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Heraasgegeben als ergänzung des Philologus 


von 

Ernst von Leutseh. 



1. Etymologisches Wörterbuch der lateinischen spräche von 
Alois Vanicek. Zweite amgearbeitete auflage. Leipzig, Teub- 
ner 1882. 8. VIII, 388 p. 

Die Zeiten ändern sich, aber die bücher Vaniceks nicht. 
Von den neuen resnl taten, die in den letzten jahren so manchem 
dogma der vergleichenden Sprachwissenschaft verhängnisvoll ge- 
wesen sind, ist das buch unberührt geblieben, wenn man es mit 
der ersten auflage aus dem jahr 1874 oder besser noch mit dem grie- 
chisch -lateinischen etymologischen Wörterbuch des jahres 1877 
vergleicht Mit der anlage des letzteren ist die des vorliegenden 
bucbes wesentlich identisch, gegen das erstere weist sie manchen 
fortschritt auf. Die wurzel oder die grundform ist in der er- 
schlossenen indogermanischen form an die spitze jedes artikels 
gestellt und zwar in der reihenfolge des sanskritalphabets , die 
auch Fick für sein vergleichendes Wörterbuch gewählt hat. Die 
neueren forschungen über den indogermanischen vocalismus sind 
von dem Verfasser hiebei nicht berücksichtigt worden. Daher 
erscheinen die wurzeln durchaus mit dem einförmigen a, obwohl 
man jetzt ziemlich allgemein auch dem e und o Zutritt in das 
indogermanische vocalsystem verstattet hat ; sie erscheinen durch- 
weg in der schwachen form ( bhugh ), obwohl man sich mehr zu 
der anschauung neigt, die stärkere (« bheugh ) als die ursprüngli- 
chere zu betrachten. Man mag zugeben, daß ein buch von dem 
zwecke des vorliegenden vorläufig noch davon absehen konnte, 
von diesen dingen notiz zu nehmen. Anders steht es wohl mit 
einem andern. Wenn man, wie der Verfasser thut, an eine 
europäische grundsprache glaubt, so muß man den darin aufge- 
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führten Worten den vocalismus geben, der längst für sie allgemein 
anerkannt ist; es geht also nicht an, wenn auf p. 207 hinter 
dem indogermanischen madhja „mitten“ auch als europäisch die- 
selbe form mit zwei a angesetzt wird statt mit e und o. Daß 
alle die lautwandel ungen, welche innerhalb der einzelnen artikel 
angenommen werden, um die darunter vereinigten Wörter auf 
gemeinsame wurzel zurück zu führen, auf die dauer stichhaltig 
sein werden, daran wird man billig zweifeln, zugleich aber dar- 
auf hinweisen dürfen, daß für die wissenschaftliche erforschung 
der lateinischen lautlehre bisher noch sehr wenig geschehen ist, 
ja daß gegenwärtig das lateinische in dieser hinsicht das Stief- 
kind unter den europäischen sprachen arischen Stammes ist. 

Der Verfasser hat diesmal, und das ist sehr dankenswerth, 
kurze Vergleichungen aus den andern indogermanischen sprachen 
hinzugefügt, die sich hie und da sogar auf das albanische er- 
strecken. Es ist nur zu loben, daß der dieser spräche gebüh- 
rende platz unter ihren Schwestern auch hier anerkannt wird; 
nur ist bei Vergleichungen aus derselben große Vorsicht geboten, 
weil noch keine wissenschaftliche lautlehre vorliegt und es oft 
nicht leicht ist, urverwandtes und entlehntes zu unterscheiden. 
So ist koä (p. 61) ebenso wie das gleichlautende, dort auch an- 
geführte rumänische wort slavisches lehnwort; nip, (nicht nippi 
p. 140, was die form mit dem angehängten artikel ist) ist aus 
dem lateinischen entlehnt, ebenso wie peäk oder piäk (p. 170) 
„fisch.“ In einem etymologischen Wörterbuch der lateinischen 
spräche dürfte man vielleicht an erster stelle Vergleichungen aus 
den übrigen italischen mundarten erwarten, deren erforschung 
ja doch so weit vorgeschritten ist, um häufig sicheres und zu- 
verlässiges bieten zu können. Sie fehlen in dem buche Vaniceks 
gänzlich. Ein sehr hübscher anfang dazu ist neulich in dem 
Lexicon italicum Büchelers (Bonner Universitätsfestschrift zur ge- 
burtstagsfeier des kaisers 22. märz 1881) gemacht worden. 

Die etymologische literatur erscheint, im unterschiede von 
der ersten ausgabe, in großer ausdehnung angeführt und wir 
müssen dem Verfasser für diese zugabe aufrichtig dankbar sein. 
Man wird mit ihm nicht darüber rechten wollen, daß des guten 
hier vielleicht manchmal zu viel geschehen ist, während doch 
andrerseits die anführungen auf Vollständigkeit keinen anspruch 
machen dürfen. Ich will nicht urgieren, wogegen sich der ver- 


Digitized by v^.ooQle 



Nr. 1. 


1. Etymologie. 


3 


lasser in der Vorrede auch verwahrt, daß manche einzelschriften 
nicht zu seiner kenntniß gekommen za sein scheinen; man wird 
billig die Schwierigkeiten in betracht ziehen, die mit dem be- 
schaffen der literatnr in einem kleinen landstädtchen verbunden 
sind. So habe ich bei bellum p. 126 die abhandlung von Lud- 
wig Lange, de duelli vocabuli origine et fatis, Leipzig 1877; 
bei coruul cmmdere p. 298 das programm von Hainebach über 
cenaul und consulere , Gießen 1870, bei den compositis von facto 
p. 1 29 das programm von Deecke facere und fieri in ihrer com- 
poeition mit andern verbis, Straßburg 1873, bei wz. dhä p. 
128 James Darmeste ter, de conjugatione latini verbi dare, Paris 
1877 (dazu jetzt Thielmann das verbum dare im lateinischen als 
repräsentant der wurzel dha, Leipzig 1882) vermißt. Die schrift 
von Brunnhofer (p. 80) hat den titel: „ rüXa . Lac. Der graeco- 
italische name der milch. u Aber auch die Zeitschriften sind 
nicht vollständig ausgebeutet worden; so fehlt zum beispiel fast 
alles, was Bröal in den Mömoires de la socidtd de linguistique 
an etymologischen combinationen über lateinische Wörter veröf- 
fentlicht hat, obwohl die Zeitschrift selbst ein paar mal citiert 
wird. Auch die beiträge zur künde der indogermanischen spra- 
chen von Bezzenberger sind bei weitem nicht vollständig ausge- 
zogen. Ich erlaube mir dies durch einige beispiele zu erweisen, 
die zugleich als nach träge zu den fleißigen Zusammenstellungen 
Vaniceks gelten mögen. P. 24 zu elementum : Fick, Kuhns Zeit- 
schrift 22, 384; L. Meyer, Bezzenbergers beiträge 2, 86, wozu 
neuerdings Havet, Mömoires de la socidtd de linguistique 5, 44 
kommt. — P. 35 igilur Bugge in Curtius Studien 4, 349. — 
P. 39 teere Fick, Bezzenberger 1, 59. aeger Brdal, Ri vista di 
filologia 2, 449. — P. 41 uterus Fick, Bezzenberger 1, 332 nach 
L. Meyer, vgl. Gramm. 1, 38. superbus Bröal, Mdmoires 2, 48. 
— P. 44 quirquir H. Jordan, kritische beiträge zur geschichte 
der lateinischen spräche , p. 89 ff. — P. 49 forceps Zeyß, KZ, 
19, 161. — P. 59 culpa Bezzenberger, 2, 157. — P. 72 cliens 
L. Meyer, Bezzenberger 5, 176. gtöria Bugge, KZ. 19, 421. 
Bezzenberger, beiträge 2, 156. — P. 78 gingtva Bugge, Curtius* 
Studien 4, 347. — P. 79 glutus Pauli, KZ. 18, 24. — P 83 
fades (fehlt im register) Pott, Etymologische forschungen II, 2, 
76b. — P. 100 tdlus Osthoff, Forschungen im gebiet der indo- 
germanischen nominalen Stammbildung 1, 195. — P. 101 an- 
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tenna O. Keller, Fleckeisens jahrbücher 115,125. — tempus Use- 
ner, ebda 117, 59; Brdal, Mdmoires 2, 380. — P. 105 triticum 
Ascoli KZ. 18, 443. — P. 133 indulgere Brdal, Mdmoires 2, 
383. — P. 148 p6la „spaten 11 , Ostboff Forschungen 1, 123. — 
P. 1 56 praesto Brdal, Mdmoires 2, 44. — P. 174 Unter ist allgemein 
anerkanntes griechisches lehnwort, s. jetzt Weise, die griechi- 
schen Wörter im latein p. 450. — P. 194 fäcus J. Schmidt KZ. 
22, 314. — P. 206 mentula Zeyss KZ. 19, 188. — P. 214 
mtäier Fick, Bezzenbergers beitrüge 1, 63. — P. 217 multa Brdal, 
Rivista di filologia 2, 453. — P. 220 semita Brdal, Mdmoires 
2, 47. — P. 227 juxta Brdal, Mdmoires 2, 45. jubeo Th. Ben- 
fey, Iubeo und seine verwandte. Göttingen 1871. — P. 254 
Uber Deecke, Bezzenberger , Beiträge 3, 52. G. Meyer, Zeit- 
schrift für die österreichischen gymnasien 1880, p. 124. — P. 
255 vannus Fick, Bezzenberger, Beiträge 1, 335. — P. 262 uc- 
lum Ascoli, Rivista 2, 451. Osthoff, Forschungen 1, 196. — 
P. 271 urbs Bezzenberger, Beiträge 1, 342. — P. 278 uma 
Bezzenberger ebda. — P. 288 seeus Clemm, Fleckeisens jahr- 
bücher 101, 26. sepelire Zeyß KZ. 19, 179. Corßen, Aussprache 
u. s. w. 2, 153. Osthoff, Forschungen 1, 112, — P. 820 clau- 
dere Brdal, Memoires 1, 406. — P. 335 pilum G. Curtius Sym- 
bola philologorum Bonnensium p. 277. — O. Keller, Fleckeisens 
jahrbücher 107, 605. — Manche Wörter sind gar nicht aufgeftihrt, 
obwohl etymologische versuche darüber vorliegen, so apriUs (die 
ablei tung in Vaniceks erster auflage ist unmöglich, aber die alte 
herleitung aus aperire empfiehlt sich durch die analogie des neu- 
griechischen «ro/Jitf für „frtihling 11 und des friaulischen avierte 
„frühling 11 , H. Schuchardt, Zeitschrift für romanische philologie 
6, 120); asper (Postgate, Transactions of the philological So- 
ciety 1880/81, p. 339); bonue (Fick p. 91. Wörterbuch 1, 8 627), 
fistvla (Bugge KZ. 19, 442), instar (Brdal, Mömoires 2, 45), 
lappa „klette 11 (Pauli KZ. 18, 10), macellum (Osthoff, Forschungen 

1, 194), maccus (Pauli KZ. 18, 14), masticare (Brdal, Mdmoires 

2, 381), opinor (Bröal , Mömoires 2, 48), töles tonsiüae (Osthoff, 
Forschungen 1, 198). 

Das buch Vaniceks wird als eine fleißige, wenn auch nicht 
erschöpfende Zusammenstellung des materiale aus der etymolo- 
gischen literatur immer ihren werth behalten. Der wissenschaft- 
liche Standpunkt, den es einnimmt, wird in nicht allzu ferner 
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«eit ein veralteter genannt werden müssen. Ich gebe der hoff- 
nung ansdruck, daß der Verfasser es nicht verschmähen wird 
Är eine neubearheitnng sich soviel von den ergebnissen moder- 
nerer forschung anzueignen , um ein dem jetzigen stände der 
Wissenschaft auch in einzelheiten mehr entsprechendes bild latei- 
nischer Wortforschung zu geben. Mag man über die morpholo- 
gischen leistungen der neueren grammatischen schule denken, 
wie man will, mit wirklich strenger beobachtung der lautgesetze 
hat sie erst angefangen ernst zu machen. Darum wird manche 
noch jetzt zuversichtlich vorgetragene etymologie aus diesem 
bnche verschwinden müssen. Wenn die anordnung nach wur- 
zeln aufhörte und die alphabetische an seine stelle träte, so wäre 
das meines erachtens ein weiterer Vorzug für die weiterentwicke- 
lung des buches. Rasurzeichen lassen sich dann leichter an- 
bringen als jetzt, wo jedes wort seinen bestimmt angewiesenen 
platz bekommt. Ableitungen, wenn deren aufführnng überhaupt 
för nothwendig erachtet wird , könnten dabei immer noch unter 
dem grundwort platz finden. Kluge gibt uns soeben in seinem 
etymologischen Wörterbuch der deutschen spräche ein treffliches 
muster eines so eingerichteten etymologischen hilfsbuches Auch 
das romanische von Diez, das englische von Müller ist so ein- 
gerichtet. Der praktische zweck würde entschieden dabei gewin- 
nen, die Wissenschaftlichkeit nichts verlieren. Gustav Meyer. 

2. Zur ge8chichte des griechischen perfectums von dr. 
Hermann von der Pfordten. München 1882. 64 p. 8. 

Der durch seine abhandlung Über den thessalischen dialekt 
bekannte Verfasser bietet der gelehrten weit eine wohl durch- 
dachte und sorgfältige abhandlung dar, welche sich die aufgabe 
stellt verschiedene punkte in der lehre vom griechischen per- 
feetum näher zu beleuchten und wo möglich weiter aufzuklären. 
Er hat die Sammlungen von formen, die sich in dem buche von 
Georg Curtius über das verbnm und in meiner griechischen 
grammatik finden, zu vervollständigen gesucht und manchen 
dankenswerthen nach trag geliefert. Was die erklärung der sprach- 
lichen thatsachen anlangt, so ist er im herzen durchaus der neueren 
sprachwissenschaftlichen richtung zugeneigt, ohne immer den ent- 
schiedenen ausdruck dafür zu finden. Daß er nicht alle ergebnisse 
der neueren forschung ohne weiteres für richtig hält, ist nur zu 
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billigen; aber ebenso lobenswerth ist es, daß er das princip der 
ansgleichungen , formübertragungen und neubildungen für das 
maßgebende hält. Er hat sich im besonderen die aufgabe ge- 
stellt, den weg, welchen gewisse neubildungen innerhalb der 
perfectbildung und perfectflexion genommen haben, darzulegen 
und hat durch festhalten der chronologischen momente in der 
aufführung der formen mancherlei klarer gestellt als es bisher war. 
Für fyfjfjyoQOuoiy p. 20 ist die erklärung in Hartmanns abhand- 
lung de aoristo secundo p. 29 beachtenswert^ Ein *rtl)a>x* 
(p. 27) durfte man doch als ursprüngliches perfect von r/ßi/pi 
nicht erwarten, sondern höchstens ein *r*7)a)«, das — x — ist ja 
jüngere bildung. Daß y et o tato für ein griechisches ohr densel- 
ben hiatus enthielt wie ßtßXyaro (p. 35), darf mit hinsicht auf 
die natur der f-diphthonge und die behandlung derselben im 
auslaut vor vocalischem anlaut billig bezweifelt werden. Erwä- 
genswerth ist die hin Weisung auf den rhythmus als causa mo- 
vens von Umbildungen (p. 45). Die ganze arbeit muß als ein 
werthvoller beitrag zur griechischen grammatik bezeichnet werden. 

G. Meyer. 


8. Eduard Wölfflin, die alliterierenden Verbindungen 
der lateinischen spräche. Aus den Sitzungsberichten der königl. 
bayer. akademie der Wissenschaften, philos.-philol histor. Classe. 
1881. Bd. H, heft. München. In Commission der G. Franz’- 
schen buch- und kunsthandlung (J. Roth). 1881. 94 p. 8. 

Im eingange seiner verdienstlichen abhandlung bemerkt der 
Verfasser, wie die poesie der Römer, die in dem quantitätsprin- 
cipe ein genüge gefunden, die allitteration als schmuck in freie- 
rer weise nur Über die verse ausgegossen habe, ohne dieselbe 
zu einem nothwendigen bindemittel zu machen, wie die poesie 
im verlaufe der jahrhunderte dann diese beigabe immer mehr 
eingebüßt habe; aber auch die prosa habe, wohl ehe es eine 
poesie gegeben, die allitteration besessen. Dann geht er zur 
begriffsbestimmung über. Er ist der ansicht, daß mit ausnahme 
des diphthongen au, der bald zu a, bald zu o gezogen wurde, 
nur identische laute mit einander allitterieren , nicht auch ver- 
wandte, also nicht etwa bonue mit probue. Dagegen kann 
ein einfaches stammwort mit einem mit einer präposition zusam- 
mengesetzten worte allitterieren (figura und conformatio); es kann 
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»ber auch die präposition mitgerechnet werden, namentlich wenn 
dis compositum nicht mehr deutlich in seine zwei bestandtheile 
zerfallt (< cura and cogüatio). Die allitteration kann sich auch 
auf zwei {furniere und fugare) und mehr {c astigare und castrare) 
bnchstaben ausdehnen , auf mehr als zwei glieder erhöhen (felix 
fmtstum fortunatumque). Wörter, die mit gleicher präposition be- 
ginnen (conferre und comportare ), glaubt er außer acht lassen zu 
sollen, weil ihre zahl sich in’s unendliche steigern würde, weil 
ron einer freiheit der erfindung bei gleichem gedanken nicht 
mehr die rede sei, und weil kein besonderer Scharfsinn in sol- 
chen Verbindungen zu bewundern sei; anders wenn auch die 
stimmworte allitterieren (diversus und dirnsus). Auch Verbindun- 
gen wie ortus occasus, virtutes vitia, tunica toga hat er nicht auf- 
genommen (; tunica toga ist freilich im alphabetischen Verzeich- 
nisse doch aufgeftthrt) , weil die allitteration eine bloß zufällige 
sei und man sich eben nicht anders hätte ausdrücken können. 
Die weitere beschränkung legt er sich sodann noch auf, daß er 
bloß von der allitteration syntaktisch koordinirter glieder spricht. 
Nachdem dann eingehender die möglichen Verbindungen solcher 
syntaktisch koordinirten glieder durch kopulative oder disjunk- 
tive partikeln besprochen und als die älteste form der Verbin- 
dung das asyndeton bezeichnet worden, wird auch die gestal- 
tende Wirkung des wohlklangs erörtert. Rücksichtlich der aus- 
Bpmche glaubt der Verfasser, daß b und r in der kaiserzeit sich 
berührt, v und f aber nie gleich gesprochen und zur allittera- 
tion verwandt worden, die aussprache des c wie k werde aus 
den allitterierenden Verbindungen leicht erwiesen. Der Ursprung 
der allitteration ist nicht wohl in der poesie zu suchen; die sa- 
knlsprache, der curialstil, die gerichtssprache , die Volkssprache 
tmd das Sprichwort, sogar schließlich die christliche litteratur 
haben alle neue alliterierende Verbindungen geschaffen. Nach- 
dem dann die Schicksale der allitteration von der archaischen 
liünität an bis in die modernen litteraturen verfolgt worden, 
folgt p. 46 — 93 ein alphabetisches verzeichniß der allitterierenden 
Verbindungen. 

Dieses ist kurz der inhalt der tüchtigen und anregenden 
irbeit Freilich nicht in allen punkten vermochte der Verfas- 
ser uns zu überzeugen. Sollte wirklich (p. 4) „bei den muten 
nur tenuis mit tenuis, media mit media allitterieren ?“ Ich 
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finde allerdings kein beispiel, daß je b nnd p allitteriert hätten, 
wie etwa für die meisten deutschen „pulver und blei“; dagegen 
scheint mir die allitteration von d und t unbestreitbar, es schei- 
nen eben diese laute in der aussprache nicht so scharf geschie- 
den gewesen zu sein. Wie in deutschen formein wie : kurz und 
gut, groß und klein, dichten und trachten auch jetzt noch 
beispiele wirklicher allitteration sind und nicht bloß zufäl- 
lig mit verwandter tenuis und media anlauten, so sind im la- 
teinischen die beliebten Verbindungen von tectum und domus, 
templa und delubra , defendere und tegere, tueri und defendere , 
(ebenso wie tueri und tegere ), tollere und delere, teneri und duci, 
trdhi und duci gewiß durch den verwandten klang nicht zum 
wenigsten empfohlen worden. Sollte wirklich Cicero Cat. 3, 9, 
22 nicht mit vollem bewußtsein die schöne chiastische Verbin- 
dung: non 8olum vestris domicilii» atque tecti», »ed etiam deorum 
templis atque delubri» gebraucht haben? 

Weiter glaube ich nicht, daß man recht thut, die Wörter, 
welche mit gleicher präposition beginnen, in denen aber die 
Stammsilben nicht allitterieren , so ohne weiteres außer acht zu 
lassen. „Ihre zahl steigert sich freilich ins unendliche“, gewiß; 
dieses beweist aber doch wohl bloß, welchen werth dieses alli- 
terierende moment selbst in seiner rohesten und kunstlosesten 
form für ein römisches ohr hatte. Solche Wendungen wie diveüi 
ac distrahi, cohibere atque continere , reficere et recreare sind nicht 
ganz so formelhaft geworden wie etwa die deutschen redensarten 
bekräftigen und bestätigen, gestunken und gelogen, verrathen 
und verkauft, zerrissen und zerfetzt, daß man aber solche und 
andere unzählige Verbindungen immer und immer wieder neu 
bildete, beweist nicht zum wenigsten die empfänglichkeit der 
Römer nach dieser seite hin. Einige bezeichnende beispiele eben : 
exemit , excu»sit f eripuit dolor , Plin. ep. 8, 23; deeertu», destitus »um , 
Jioetibu» deditu», Curt. 9, 2, 11 ; congrediuntur, et coneietunt et con - 
»erebantur iam manu», Cell. 9, 11, 6; huc instamu» , inculcamu», 
infigimu», Quintil. 11, 3, 111. 

Wölfflin sagt p. 22 „nie aber sind v und f gleich gespro- 
chen und zur allitteration verwandt worden , so daß Verbindun- 
gen wie fide» et virtu», vi» et ferrum , vita et fortuna u. a. für 
uns nicht in betracht kommen.“ Sicherlich sind diese buchsta- 
ben nie gleich gesprochen worden, verwandten klangs sind 
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sie aber doch wohl gewesen und zur allitteration verwandt wor- 
den; es ist eben die zahl der Verbindungen eine zu große, als 
daß man solche für rein zufällig ansehen könnte. Zu den von 
Wölfflin selbst gegebenen füge ich noch hinzu: flagüia und vüia, 
ßagitiosus und vüiosus, ferrum und vincula, fides und veritas, virtus 
und fortuna (z. b. Cic. pro Mil. 29, 79 ; Cic. Phil. 14, 9, 25; Liv. 
1, 25, 2; 1, 42, 3; 6, 14, 3; 22, 29, 2; 23, 42, 4; 23, 43, 
10; Tac. Annal. 13,37, hist 4, 24; vgl. Seneca ep. 72) finitimus 
und vicinus , vallum und fossa , venti und fluctus , vita und fama , 
vis und fama , vita und facta, victoria und fama , vis und facultcu, 
ferrum und virtus , ferrum und venenum , florere und vigere . In 
dem abschnitte über die Schicksale der allitteration (p. 32) dürfte 
manches anzufechten sein. Wenn bei Plautus die allitteration 
ungleich wirksamer ist als bei Terenz, so ist wohl kaum daraus 
zu schließen , daß das Wohlgefallen Überhaupt an derselben ab- 
genommen. Daß der Italiker Plautus, der mann aus dem volke, 
der kenner des tones und der empfindung des gemeinen mannes, 
ein anderes latein schreibt als der in Africa geborne Terenz, 
der liebling der vornehmsten kreise, ist selbstverständlich. Ab- 
genommen hat das Wohlgefallen an der allitteration sobald noch 
nicht: Sallust, Cicero, Cäsar und Livius, Velleius, Curtius, Ta- 
citus und Sueton, Plinius, Seneca, Justin und Gellius beweisen 
dieses zur genüge. Daß viele redensarten verschwinden und 
andere auftauchen, hat zum nicht geringsten darin seinen grund, 
daß diese redensarten zum allerkleinsten theile so fest gebunden 
nnd so unlösbar waren, wie die meisten unserer deutschen allit- 
erierenden formein. Wenn es im deutschen etwa neben gift 
uud galle auch galle und gift, gift nebst galle heißen dürfte, so 
tonnten wir uns nicht wundern, daß derartige formein ausster- 
ben und anderen platz machen würden. Was Quintilian angeht, 
so finde ich Übrigens nicht bestätigt, daß er die bekanntesten 
Verbindungen geflissentlich gemieden habe (ich erinnere u. a. 
ÄD • faxa sävasgue, sordes et squalor, verba vultusque , vis et voluntas, 
pdmut praecipuus), ebensowenig finde ich, daß er auf dieses Schön- 
heitsmittel grundsätzlich verzichtet habe ; daß er weniger al- 
litterierende Verbindungen anwendet als Cicero ist richtig; sollte 
übrigens auch bei ihm nicht die heimath so manches eigenartige 
^fhlären helfen? Und was Tacitus angeht, der „in seiner hi- 
storischen d Erstellung mit ausnahme der mit Sallust und Livius 
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gemeinschaftlichen Verbindungen von dem mittel fast gar keinen 
gebrauch machen und nur noch nicht abgegriffene und abgB- 
schliffene redensarten öfter wiederholen“ soll, so verweise ich bloß 
auf solche gute Verbindungen wie saxa solitudines, legati Utterae, 
licentia Ubido, deliciae desidda , fartuna fama , forma figura , purus 
pressus, die er mit Cicero gemein hat. 

Zu dem alphabetischen Verzeichnisse fügen wir einige we- 
nige stellen hinzu. Zur Verbindung von squalor und sordes hat 
Wölfflin bloß zwei stellen, beide aus Cicero, gebracht. Diese 
Verbindung, welche eine der gebräuchlicheren ist, findet sich 
außerdem noch Cic. pro Sestio 69, 144; pro Cluent. 6, 18 vgl. 
67, 192; in Verr. 5, 8, 21, ib. 5, 48, 127; Livius 29, 16, 6; 
umgekehrt gestellt bei Quintil. 6, 1, 33; vergl. auch Curt. 4, 
1, 4. Die formelhafte Verbindung von animus und amor findet 
sich nicht bloß je einmal bei Plautus und Gellius, sondern auch 
bei Cic. Lael. 9, 29; in Verr. 2, 47, 117; bei Gellius noch ein- 
mal 12, 1, 21 vgl. Enn. Trag. rel. 288. 

Von fehlenden Verbindungen erwähne ich: clamor concursus, 
situs senium, argutiae acumen, stare sentire cum , videre vigtlare, accr 
ardens, acer attentus, tractare tuen. Bintz. 

4. Die allitteration in der lateinischen spräche, von Wil- 
helm Ebrard, königl. Studienlehrer. Programm der studien- 
anstalt Bayreuth 1882, Druck von A. Peter. 64 p. 8. 

In der besprechung von Wölfflins abhandlung über „die 
allitterierenden Verbindungen der lateinischen spräche“ (s. blätter 
f. d. bayer. gymnas bd. 18, p. 43 ff.) hat ref. bereits darauf 
aufmerksam gemacht, daß es außer den von Wölfflin ausschließ- 
lich behandelten syntaktisch koordinierten Verbindungen noch 
weitere gruppen allitteriereuder phrasen gebe , die sehr wohl 
systematisch zusammengefaßt werden könnten. Hingewiesen 
wurde dabei insbesondere auf die allitterierende Zusammenstel- 
lung eines Substantivs und attributiven adjectivs (caeca caligo), 
sowie auf diejenigen Wendungen, in denen das verbum mit sei- 
nem objekt allitteriert ( poenas pendere) In dem zur besprechung 
vorliegenden programme hat es nun Ebrard unternommen, auch 
die von Wölfflin nicht berücksichtigten gruppen allitterierender 
Verbindungen festzustellen und mit beispielen zu belegen. Nach 
einer kurzen definition der allitteration als „des gleichklanges 


Digitized by v^.ooQle 



Nr. 1. 


4. Lateinische grammatik. 


11 


im aolaut“ (p. 3) bestimmt der verf. zunächst den unterschied 
zwischen allitteration und etymologischer figur und bezeichnet 
sodann als seine hauptaufgabe die betrachtung „der alliterie- 
renden Verbindungen ungleicher, syntaktisch nicht koordinierter 
satztheile “ Die p. 5 f. gegebene disposition dieses ersten theiles, 
zu der p. 9 — 46 eine stattliche reihe von beispielen folgt, nennt 
zunächst die allgemeine Zusammenstellung nicht koordinierter 
nomina (beispiele dazu p. 9 - 23). Aus diesem kapitel ist be- 
sonders die Verbindung des Substantivs mit seinem adjectivischen 
oder substantivischen attribut ( foeda fuga, cornu copiae) her- 
vorzuheben, aus dem zweiten, alliterierende Verbindungen des 
verbums (beisp. p. 23 — 40), die allitteration des verbums 
mit dem nähern objekt (cutem curare ). Eine weitere Unter- 
abteilung (p. 40 — 45) enthält beispiele mehrgliedriger 
allitteration, insbesondere Verbindungen von zwei (oder 
mehr) Wortpaaren (mit verschiedenem anlaut: pemix manibus, 
pedänu mobiUs), ein letztes kapitel p. 46 zählt eine anzahl 
belege für allitteriende komposition im lateinischen auf 
(largiloquus). In einem zweiten, weniger umfangreichen haupt- 
theil (p. 46 — 64) werden nachträge zuWölfflins belegen für die 
allitterierende Zusammenstellung syntaktisch koordinierter rede- 
theile gegeben. — Die beispiele sind vorzugsweise der ältem 
perlode der römischen litteratur, zum theil aber auch, nament- 
lich für Sprichwörter und sprichwörtliche redensarten, den spä- 
tem e pochen derselben entnommen. 

Wie Wölfflin a. o. p. 6 f . , so betont auch der verf. p. 7 f. 
mit recht, daß es sich nur um bewußte und beabsichtigte, nicht 
am willkürliche und zufällige allitteration handeln könne. Trotz- 
dem ist Ebrard in seinem eifer für aufepürung von allitteratio- 
nen öfters entschieden zu weit gegangen: redensarten wie facere 
fidrn , facere finem waren nicht anzuführen, da ein verbum von 
so allgemeiner bedeutung und so ausgedehntem gebrauch wie 
facere kaum zur allitteration mitwirken kann. Aehnliches gilt 
von mens mala, pars parva und manchen andern Verbindungen, 
and bei asinus inter apes p. 22 kann, da es wörtliche Überse- 
tzung des griechischen oro** ir peXiTTaig ist, von einer absicht 
nicht die rede sein. 

Es seien mir noch einige bemerkungen zu den von, Ebrard 
(stammelten beispielen gestattet. In dem abscbnitt von der al- 
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litterierenden Verbindung eines Substantivs und attributs (p. 9 ff.) 
ist der leichtern Übersicht wegen das substantiv dem attribut 
durchweg vorangestellt. Diese anordnung ist gewiß praktisch, 
hat aber leider verschiedene nachtheile zur folge. Mag immer 
der gleichförmigkeit halber fuga foeda gestellt werden, es ver- 
diente bemerkt zu werden, daß die solenne Stellung die umge- 
kehrte ist: Sali. Jug. 38, 7. 43, 1. Liv. 26, 41, 19. Tac. hist. 
3, 79. 4, 18 u. s. w. Dasselbe mußte bei einer nicht unbedeu- 
tenden anzahl von redensarten hervorgehoben werden (so z. b. 
immer duloe decus ) , in denen das adjektiv konstant oder doch 
fast regelmäßig voransteht; ja nach einer flüchtigen musterung 
will mich b'edünken, als ob das adjektiv im ganzen öfter den 
vortritt habe als das substantiv. Wenn übrigens die dichter 
hie und da von der solennen Wortstellung abweichen, so geschieht 
dies selbstverständlich unter dem zwange des metrums. — Dazu 
kommt, daß bei der von Ebrard befolgten anordnung zusammen- 
gehörige Wendungen leicht zerrissen werden: in mera mapcUia, 
mera mendacia (auch PI. Pseud. 943 R. , Mart. 2, 56, 3) mera 
miracuLa (auch Gell. 14, 6, 8), wie in den vom verf. nicht an- 
geführten mora mera PL Capt. 2, 3, 36, mero meridie Petron. 37, 
mera monstra Cic. Att. 4, 7, 1 gibt doch wohl das adjektiv, das, 
wie man sieht, beinahe durchgängig voransteht, den ausschlag, 
ebenso wie z. b. caecus in den Verbindungen caeca caligo , eaeea 
cupido ( caecus cupido Sen. Phaedr. 528 Leo; unter eine andere 
gruppe allitterierender Zusammenstellungen wären einzureihen 
beispiele wie Lucan. 1, 87 nimiaque cupidine caeei und id. 7, 
747 aurique cupidine caecos), caeca cavema Ov. met. 5, 689. 15, 
299. Lucan. 5, 87, carcer caecus Verg. Aen. 6, 734. Sen. Troad. 
585 , caecus carcer Sen. Agam. 988 , caecum chaos Sen. Oed. 
572. Here. Oet. 1134, inc. trag. Octav. 391, Chaos caecum Sen. Med. 
741, caeco casu Lucan. 7,446, caeco cursu Lucan. 2, 567 u. s. w. 

Von interesse wäre es, bei den einzelnen Verbindungen im- 
mer genau zu wissen, welche nur einmal Vorkommen, also muth- 
maßlich eigenthum des betreffenden autors sind, und welche öf- 
ter auftreten und demnach als stehende formein anzusehen sind. 
Wer roseus rubor (immer in dieser Stellung!) bloß mit Ov. 
am. 3, 3, 5 belegt findet, muß glauben, diese Wendung sei nach 
Ovid nicht mehr gebraucht worden; sie steht aber außerdem 
nicht nur bei Apulejus met. 11, 3, sondern noch in später zeit 
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im Apolloniusroman cap. 2, p. 2, 14 und cap. 21, p. 25, 5 
(Biese); die anftihrung „nuptula nova (vielmehr nova nuptula) 
Varr. sat Men. 10 u läßt nicht ahnen, daß nova nupta (regelmä- 
ßig in dieser Stellung!) stehende formel ist: PI. Cas. 1, 1, 30. 
4, 2, 3. 4, 3, 1. 4, 4, 1. 5, 2, 17. Ter. Adelph. 4, 7, 33. Sen. 
Oed. 497. Apul. met. 5, 4. 5, 6 u. s. w. 

Beachtenswert^ ist die aus der Ebrardschen beispielsamm- 
lung sich ergebende thatsache, daß eine alliterierende Verbin- 
dung oft in verschiedenen formen auftritt, indem ein glied der 
allitteration dem andern sowohl koordiniert als subordiniert sein 
kann. So entspricht dem bekannten caedes cruor (vgl. cruoris 
«4 caedü inc. trag. Octav. 514) ein cruenta caedes (Lucan. 7, 
826 f. Sen. Here. für. 919. 1160, inc. Octav. 424), dem patria 
Plates (vgl. Sen. Phoen. 663 patriam penates coniugem) ein patrii 
penaks inc. Octav. 149. 665, dem lamentatio et luctus Yulg. Tob. 
2, 6 (der Amiat. hat mit veränderter Stellung an luctum et 
tu lamentationem) ein lugubris lamentatio Cic. Tusc. 1, 13, 30, dem 
ddee decus ein dulce et decorum, dem sidera ac solem Sen Oed. 
1017 ein eidera eolie Ov. met 14, 172, dem silvae saltusque ein 
gävarum saltus Enn. ann. 557 u. s. w. Ich weise noch darauf 
hin, daß die formel luctus lacrimae bei Cicero in der vonEbrard 
p. 22 cj besprochenen form erscheint: Flacc. §106 oral ne suum 
htetum patris lacrimis . . . augeatis . 

Interessante ergebnisse liefert die Untersuchung der frage, 
an welchen stellen des verses, speziell des hexameters die dich- 
ter am häufigsten die allitteration haben eintreten lassen. Neh- 
men wir ohne weitere wähl die von Ebrard p. 9—12 aufge- 
zählten beispiele aus Lukrez, der ja außerordentlich reich ist an 
allitterationen , so ergibt sich bei näherer betrachtung die that- 
sache, daß ziemlich genau die hälfte der angeführten belege am 
Schluß des hexameters sich findet. Die allitterierenden Wörter 
sind hier entweder unmittelbar mit einander verbunden : 5,1393 
orboris altae, 4, 456 caligine caeca, 6, 461 caligine crassa, 4, 511 
copia cassa, 3, 59 caeca cupido, 2, 352 delubra decora, 3, 460 
(htrumque dolorem , oder durch ein dazwischengeschobenes drittes 
wort getrennt: 3, 316 caecas exponere causas, 5, 1383 cavas in - 
fort cicutas, 6, 1109 percocto saecla colore, 5, 1064 duros nudan - 
dentes, 5, 113 doctis solacia dictis ; vgl. 2, 514 finitis differre 
figurig, wo übrigens differre mitallitteriert. Aus der übrigen 
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zweiten hälfte lassen sich noch einige weitere gruppen ausson- 
dern. Einmal tritt die allitteration auch gern am anfang des 
hexameters ein : 1, 650 acrior ardor , 4, 233 consindO causa, 3, 
751 cornigeri incursum cervi (vgl. 6, 93 f. callida musa || Calliope 
und 4, 232 cemitur in luce et claro candore); anfang und ende 
des verses allitterieren 2, 736 corpora consimili sint eins tincta 
colore. Weiter findet sich allitteration häufig vor dem letzten 
fuß, wobei die zusammengehörenden Wörter abermals entweder 
unmittelbar verbunden sind: 3, 304 caecae caliginis umbra , 6, 
102 condenso corpore nubes, 5, 1400 lascivia laeta monebat , oder 
durch zwischengeschobene Wörter getrennt erscheinen: 6, 1016 
caecisque in eo compagibus haesit, 6, 418 infesto praeclaras f ul- 
mine sedes. Nur zwei beispiele lassen sich unter diese gruppen 
nicht einreihen: 5, 1368 . . . fructusque feros mansuescere terram 
und 6, 920 quo magis attentas auris animumque reposco, und beim 
letzten bin ich überdies sehr in zweifei, ob wir eine beabsich- 
tigte allitteration vor uns haben. Aehnlich wie bei Lukrez wird 
das Verhältnis wohl auch bei den übrigen hexametrischen dich- 
tem sein, zumal bei denen, die Lukrez als ihrem vorbild folgen. 

Im folgenden gebe ich noch eine anzahl von nachträgen zum 
zweiten haupttheil (allitterierende Verbindung koordinierter satz- 
theile): Caput aut cervices Cat. r. r. 157, 10, soluta cervix . . ., caput 
ruptum Sen. Troad. 1115 (vgl. Cic. Arat. 295 capite et cervicum 
lumine und Hom. lat. 480 caput a cervice cucurrü ). — In colles 
camposque Oros. 6, 2, 16. — Nec cor nec caput Sen. apocol. 8. 

— Crimen ... et causa s Sen. Agam. 277; crimine et culpa Sen. 
Thyest. 321. Med. 935, culpa ... et crimen Sen. Here. Oet. 
1503. — Cum domibus suis domivdsque Sen. Here. für. 1287 f. — 
Fatis atque fortunae inc. Octav. 253. — Alteram ferro , alter am 
fame Sen. apocol. 10. — Fervens et fremens Vulg. lob 39, 24. 

— Fidem foedusque Sen. Thyest. 481 f. (vgl. ib. 1024 hoc foe~ 
dusf . . . haec fratris fidest). — Fontes et fiumina Vulg. Tob. 8, 
7. — Fraude ... et furto Sen. Agam. 207. — Late fuga et la- 
tius formido porrigitur Auson. 438, 3. — Furta ... et fugas 
Sen. Agam. 123. — Quodcumque libuit facere victori licet | Mini- 
mum decet Obere cui multum licet Sen. Troad. 335 f., quibus quid - 
quid libuit liemt Pseud.-Sen. ad Paul. XII, p. 48, 10 (Wester- 
burg). — Lacrimae luctusque Ov. met. 13, 282, auct. hist. Apol- 
lon. 41, p. 51, 7 R (im vers), redivivas lacrimae et renovatum 
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hutmm ib. 45, p. 58, 5 f. ; luctm et lacrimae Sen. Phaedr. 851, 
qne Sen. Troad. 1011. — Per mansuetudinem et modestiam Vulg. 

2, Cor. 10, 1. — Per ora . . . atque octdos Sen. Oed. 850; ocu- 
lotque et ora inc. Oct&v. 119. — In pecunia pollicitatione Cornif. 

3, 2, 3. — Leo rapiens et rugiene Vulg. psalm. 21, 14. — Saxa 
... et süva8 Sen. Med. 229; silvas . . . saxaque id. Here. für. 
572. — Cum sociis ac sodalibus suis Vulg. iudic. 11, 38. — Te- 
§ ü ae tuetur Sen. Thyest. 189. — Terror ae tremor Vulg. gen. 
9, 2; timer et tremor Vulg. psalm. 54, 6. Ephes. 6, 5; timens et 
tremens Vulg. Marc. 5, 33. — Turres ac tecta carm. contr. pa- 
gan. 39 (Bährens poet. lat. min. in, p. 289). — Verbere ac 
wmclis Sen. Phaedr. 882; vinciri verberari Petron. 117. 

Das verdienst der Ebrardschen arbeit besteht darin, daß 
der verf. allitterierende Verbindungen, die man bisher nur ver- 
einzelt kannte, systematisch zu gruppen zusammengefaßt und zu 
weiteren forschungen auf diesem gebiet angeregt bat. 

Philipp Thielmann . 


5. Karl Sittl, die Wiederholungen in der Odyssee. 
Ein beitrag zur homerischen frage. Gekrönte preissebrift. Mün- 
chen, Theodor Ackermann 1882. 

Sittl untersucht in dieser Schrift vollständiger als seine vor- 
ganger die zahlreichen Wiederholungen in der Odyssee, um dar- 
aus sodann schlösse auf die entstehung und composidon dieses 
homerischen epos zu ziehen. Mit recht hebt er die bedeutung 
dieser erscheinung für die homerische frage hervor; denn ent- 
lehnungen bieten uns ein mittel, im epos frühere theile von spä- 
teren zu unterscheiden. Die Untersuchung hat dabei die auf- 
gabe, die entlehnung nachzuweisen und bei den gleichlautenden 
stellen original und copie von einander zu scheiden, was nicht 
immer ohne weiteres klar ist. Die meisten dieser stellen hat 
Sittl mit glück behandelt ; nicht an allen stellen wird man ihm 
beistimmen können, wie denn auch seine Zusammenstellung nicht 
vollständig und daher auch seine Untersuchung nicht abschlie- 
ßend ist. Er beschränkt sich dabei wesentlich auf die wörtli- 
chen Wiederholungen; denn das capitel der sachlichen entleh- 
nungen wird nur kurz gestreift. Aber der gedanke, von dem 
er ausgeht, ist ohne frage richtig und fruchtbar. 

Im ersten theil (p. 9 — 72) untersucht Sittl auf grunddervor- 
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kommenden entlehnungen das verhältniß der Odyssee zur Ilias 
und gelangt zu einer bestätigung des schon bekannten satzes, 
daß diese älter ist , als jene. In einigen stücken , besonders in 
betreff der udla, des 23. buches der Ilias und des schiffskata- 
logs, bin ich nicht mit Sittl einverstanden; richtig scheint da- 
gegen der platz der Dolonie bestimmt zu sein, die nach Sittl 
jünger ist, als die ältere Odyssee, aber älter als die Telemachie. 
Gemoll, der eine andere ansicht aufgestellt hat, wird von Sittl 
mit erfolg bekämpft. 

Im zweiten theil geht Sittl zur Odyssee selbst über, zur 
bestimmung der reihenfolge ihrer einzelnen bestandtheile. Zuerst 
erscheint die Telemachie auch bei Sittl jünger, als die eigent- 
liche heimkehr des Odysseus, aber älter als der Schluß der 
Odyssee. Das ist gewiß richtig. Wie er sich nun aber ihr ver- 
hältniß zur Odyssee denkt, ist nicht klar: er schreibt ihr (p. 
106) eine besondere existenz zu, meint aber zugleich, daß sie 
nicht für sich allein bestand , sondern eine art Vorspiel zur 
Odyssee bildete. Sittl bemerkt richtig gegen Kirchhoff, daß die 
Telemachie im ersten buch der Odyssee ihre wurzeln hat, also nicht 
von dieser losgelöst werden kann : aber Zugleich selbständig und 
nicht selbständig, wie Sittl meint, kann die Telemachie doch 
nicht gewesen sein. Dieser Widerspruch wird auch damit nicht 
ausgeglichen, daß (p. 75) die Telemachie mit etwas räthselhaften 
Worten theils exposition der Odyssee genannt wird, theils binde- 
glied zwischen dem westgriechischen und troischen Sagenkreise. 
Was ist der westgriechische Sagenkreis? 

Weiter erörtert der verf. das verhältniß der bücher x — p 
zu /, die Nekyia und endlich die zweite hälfte der epen, die 
ereignisse auf Ithaka. Er gelangt dabei zur Überzeugung, daß 
die in x — p erzählten abenteuer mit einschluß der Nekyia eine 
einheit bilden, daß diese theile zwar etwas jünger sind, als der 
alte nostos (e— i), daß sie aber ganz wohl von einem und dem- 
selben Verfasser sein können, daß, wie er sich ausdrückt, zwischen 
i und x nur eine cäsur in der abfassung liegt. Aber die zweite 
hälfte schreibt Sittl in ihren grundzügen dem dichter von x — (a 
zu. Er nimmt so ein einheitliches gedieht von etwa 7000 Ver- 
sen an. Dazu kommen dann nachdichtungen , größere in der 
Telemachie und dem Schluß der Odyssee, kleinere vorzüglich in 
der zweiten hälfte. 
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Diese Ansicht ist jedoch nicht genügend begründet : sie er- 
gibt sich keineswegs ans den von Sittl mitgetheilten Beobach- 
tungen und geht über das von ihm herangezogene material weit 
brnaos. Die cäsnr zwischen i und x, wo der dichter eine weile 
atbem geholt hat, ist eine sehr unwahrscheinliche auskunft, durch 
welche die überlieferte einheit mit gewissen dagegen sprechenden 
encheinungen vereinigt werden soll. Daß die zweite hälfte der 
Odyssee vom Verfasser von x — p sei, ist ein ganz unerwartetes 
resultat, für das keine beweise beigebracht sind, die wir um so 
mehr erwarten, als Sittl p. 128 uns gezeigt hat, daß die zweite 
hälfte für eine Odyssee nicht nothwendig sei. Daß die Nekyia 
mit ihrer Umgebung gleichaltrig sei, ist höchst unwahrscheinlich 
und wird auch ziemlich allgemein nicht angenommen. Sittl 
streicht x 528 — 530 und 532, aber diese athetese ist schwerlich 
statthaft 

Es ist zu bemerken, daß Sittl trotz aller Opposition gegen 
Kirchhof! dennoch durchaus von der durch Kirchhof! aufge- 
stellten trennung des älteren und jüngeren Nostos ausgeht und 
su jenem auch die bücher e — & rechnet, obwohl er selbst in s 
eine entlehnung aus x annimmt (p. 108). Er hält diese stelle 
für interpoliert , aber er selbst hat doch öfters andern gegen- 
über ein solches auskunftsmittel für verpönt erklärt: wo kein 
tnseichen einer interpolation vorliegt, durfte es nicht ergriffen 
werden. 

Es wäre wohl besser gewesen, wenn Sittl weniger umfas- 
sende Schlüsse aus seinen beobachtungen gezogen und sich stren- 
ger im rahmen seines materiale gehalten hätte. Er ist nicht frei von 
rorurtheilen oder solchen behauptungen, deren begründung er uns 
rorenthält Er ist zu willkürlichen Schlüssen geneigt : aus der that- 
Btche, daß in jüngern theilen der Odyssee zahlreiche entlehnungen 
ms der Ilias Vorkommen, will er schließen, daß die Ilias eine zeit 
lang nicht recht gewürdigt wurde, bis sie dann wieder in der 
achtung stieg: er vermuthet, daß es geschah, als um 700 durch 
den einbruch der Kimmerier der kriegerische sinn wieder bei den 
Ioniern erwachte. Aehnlich ist die bemerkung (p. 168), daß die 
alte Odyssee ein großes aufsehen erregt haben müsse; vorher (p. 128) 
bat er gesagt, um zu beweisen, daß die zweite hälfte der Odyssee für 
das gedieht nicht nothwendig gewesen sei, man solle doch be- 
denken, daß die Odysseesage im griechischen volke lebte und 
Philolog. Ans. XIII. 2 
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nicht bloß aus btichern bekannt war. Warum soll denn da die 
Odyssee, eine bearbeitung derselben, ein so großes aufsehen er- 
regt haben? Und wie denkt sich Sittl darnach die Veröffentli- 
chung der gedichte? 

Nach p. 90 anmerk. 55 soll die Telemachie, in der der 
Taygetos ignoriert wird, vor dem ersten messenischen kriege 
gedichtet sein, weil durch diesen der Taygetos so bekannt wurde, 
wie zu unsern Zeiten der Balkan durch den russisch-türkischen krieg. 
Solche datierungsversuche einzelner homerischer stücke sind werth- 
los. Ueberhaupt gehört Sittl zu denen, die sich die homerischen 
gedichte theilweise recht jung und den Kyklikern gleichzeitig 
denken. 

Die gelegentlich gemachten culturhistorischen beobachtun- 
gen sind nicht alle zutreffend; wenn Sittl es p. 24 für be- 
merkenswerth erklärt, daß bei Homer nur die göttinnen und kö- 
niginnen die buntweberei verstehen, so muß man doch fra- 
gen, was denn sonst für frauen bei Homer Vorkommen außer 
göttinnen und königinnen. Kurz es würde für diese arbeit vor- 
theilhaft gewesen sein, wenn sie sich mehr in der beschränkung 
gehalten hätte, auf die ihr titel hindeutet. 

Dadurch wird jedoch der werth der von Sittl mitgetheilten 
beobachtungen nicht berührt, unter denen nicht wenige sind, 
die man sich dankbar anzueignen hat. Benedictne Niese. 


6. Carolus Rothe, de vetere quem ex Odyssea Kirch- 
hoffius eruit N02TSU scripsit. (Programme d’invitation k l’ex- 
amen public du coll&ge royal fran^ais fixö au 3. avril 1882). 
Berlin 1882. 4. p. 

Diese abhandlung enthält eine rechtfertigung und modifica- 
tion der Kirchhoffschen ansicht über die Odyssee; eine recht- 
fertigung, indem Rothe einige unterschiede zwischen x — p und 
dem vorhergehenden anftthrt und damit die trennung des alten 
Nostos weiter zu begründen sucht; eine modification, insofern als 
Rothe anfang und ende des alten Nostos herzustellen versucht 
und in denselben auch den freiermord in einer älteren Version 
hineinzieht, deren spuren er noch zu erkennen glaubt. Die zahl 
der freier betrug danach nur zwanzig und die rache des Odys- 
seus vollzog sich im haine des Apollo an dessen feste (nach 
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t 536 ff. v 156, 276 ff.). Der alte Nostos bestand ans rj 241 f., 
i 16—28, n 243—297, i 29 ff., i 89—536; den abschluß bil- 
deten (a 403—414, 420 f., tj 251—258, i 34-36. Wirklich 
scheint dieser Nostos recht alt zn sein ; denn er ist sehr geflickt. 

Gewiß hat Bothe darin recht, daß er anch die scenen auf 
Ithaka mit in die älteste Odyssee hineinzieht. Sonst habe ich 
in dieser abhandlung nichts gefunden, was neu und zugleich 
richtig wäre. Bei seiner reconstruction hätte sich Bothe die frage 
vorlegen können , die er einmal an Kirchhoff richtet , wie näm- 
lich aas einer solchen älteren dichtung die jetzige wohl hätte 
entstehen können. 

Des lateinischen ist Bothe nur wenig mächtig; er würde 
weiser gehandelt haben, wenn er deutsch geschrieben hätte. 

Benedictus Niese. 


7. De locorum Theognideorum apud veteres scriptores ex« 
stantiam ad textum poetae emendandum pretio. Diss. inaug. scr, 
Oscarias Crüger. Begimontii ex offlcina Hartungiana 1882. 

82 p. 8. 

Bei der mehrzahl der in Bergks kritischem apparat gesam- 
melten stellen, an denen verse aus den Theognidea von griechi- 
schen autoren citiert oder für chrestomathieen benutzt werden, 
zeigt es sich sofort, daß die in ihnen vorkommenden abweichun- 
gen vom texte unserer handschriften ohne bedeutung und in- 
teresse sind. Indessen gibt es doch eine nicht ganz unbeträcht- 
liche zahl solcher Varianten, über deren werth verschiedene an- 
sichten geäußert worden sind. Eine besprechung aller von den 
Theognis-handschriften abweichenden lesarten jener stellen, nach 
den citirenden autoren angeordnet, bildet den inhalt der vorlie- 
genden sorgfältigen dissertation , welche im ganzen mit verstän- 
digem und besonnenem urtheil angefertigt ist und auch für die 
exegese manchen beachtenswerthen beitrag liefert. Beinahe über- 
all ist der verf. bemüht, die werthlosigkeit der in citaten und 
chrestomathieen erhaltenen lesarten nachzuweisen ; in diesem stre- 
ben ist er, wie sich im folgenden zeigen wird, mitunter zu weit 
gegangen. Nach einigen einleitenden bemerkungen werden zu- 
erst die Varianten, welche Stobäus darbietet, durcbgenommen, 
alsdann die bei den übrigen nach der zeit geordneten autoren. 
Ich lasse in der folgenden Übersicht alle diejenigen von diesen 

2 ♦ 
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les&rten unberücksichtigt, in deren Verwerfung der verf. mit 
Bergk übereinstimmt, bemerke übrigens, daß die Verwerfung der- 
selben mehrfach vom verf. genauer begründet wird als es von 
Bergk geschehen ist, zuweilen auch in einer von Bergk etwas 
abweichenden weise. Die mehr litterarhistorische frage, in wel- 
cher gestalt den verschiedenen in betracht kommenden autoren 
die Theognidea Vorgelegen haben, zu erörtern, hat nicht in der 
absicht des verf. gelegen. 

Daß die bei älteren autoren befindlichen citate aus den 
Theognidea für den text von irgend welchem nutzen seien, stellt 
Crüger mit entschiedenheit in abrede, aber wohl nicht Überall 
mit recht So wahr es auch aus bekannten von Crüger richtig 
hervorgehobenen gründen ist, daß gelegentlich und beiläufig ver- 
wendete dichtercitate für die kritik nur mit größter Vorsicht zu 
benutzen sind, so ist doch im vorliegenden falle auch der um- 
stand nicht zu übersehen, daß den autoren des vierten Jahrhun- 
derts v. Chr. exemplare der Theognidea zur Verfügung standen, 
welche an reinheit der Überlieferung unsere Sammlung weit über- 
trafen. — So ist am Schlüsse von v. 125 sicherlich nicht das 
in den Theognis-handschriften stehende sprachwidrige oJrs, son- 
dern das in der Endemischen Ethik überlieferte oide für das 
ursprüngliche zu halten. — V. 177 findet sich nag statt xat 
nicht nur in der Endemischen Ethik, bei Artemidor, Plutarch 
und Lucian, sondern auch bei Stobäus, wo, wie auch Crüger 
zugesteht, ein anlaß zur änderung nicht vorlag. Ein triftiger 
grund, das kräftigere und mindestens nicht schlechter bezeugte 
nag dem Theognis abzusprechen, ist durchaus nicht vorhanden. 
— V. 189 haben die Theognis-handschriften pir, Pseudo-Xeno- 
phon yaQ. Crüger sucht piv mit der erklärung zu halten: ,,/a- 
cillime eogüatione supplctur enuntiatum huic respondem: $ed utrum 
nobüi loco quis ortus nt nccne nunc non irtierest“ Schwerlich mit 
recht. Verbindet man nämlich v. 189 f. unmittelbar mit dem 
vorhergehenden, wie man wegen Pseudo - Xenophon doch wohl 
muß, so kann man, wenn man dem dichter nicht eine unerträg- 
liche tautologie zuschreiben will, das verhältniß der worte yij- 
pal — avr* aya&ol zu den Worten xat ix xaxov — « J ayaOov nur 
so auflassen, daß die ersteren (ov fuledaiptt , ovds apatptrat , ßov- 
Xetai) die gesinnung undneigung, die letzteren ( iytjfit p) die hier- 
aus hervorgegangene thatsache bezeichnen sollen, und sich hier- 
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durch im Inhalt enge an die enteren anschließen. Folglich bil- 
det der sats xMf* atu **(*&<** eine eingeschobene begründang, and 
für eine solche ist offenbar nur yag and nicht ph* passend, pir 
beruht wohl auf einem versehen des arhebers unserer sylloge. — 
Etwas anders liegt der fall bei v. 472. Dieser vers wird in Ari- 
stoteles’ metaphysik and in der Endemischen Ethik mit der les- 
art nyajfia statt ZQW* citirt and dem Eaenos beigelegt. Hier- 
aas folgt, wie anch Crüger hervorheht (p. 65), keineswegs, daß 
die verse 467 ff. von Eaenos verfaßt seien. Aber bei diesem 
zogeständniß ist es angerechtfertigt, ngäyfia auf flüchtigkeit beim 
eitiren zurückzuführen (p. 59). Vgl. Jahrb. f. philol. 1881, p. 
478. — Ueber v. 256 kann man wohl mit etwas größerer Si- 
cherheit artheilen als es Crüger p. 21 that. V. 255 f. war ur- 
sprünglich, wie wir durch die Nikomachische und die Ende- 
mische Ethik (deren angabe etwas genauer ist) wissen, ein 
haxor iniygapua, Der pentameter lautet in der Nikomachi- 
schen Ethik jjdtorop di niqv >/’ ov ttg igy jo n/pir, in den hand- 
sehriften der Endemischen Ethik napjmp f rjötato* ov Jtg igäjcu 
tvxtipy in den Theognis-handschriften ngfjypa di jegnpojajop jov 
ng igato (d. h. iggi jo) ivpir . rjdtajop ist also beiden citaten 
gemeinsam, und daß es wirklich auf der inschrift stand und 
nicht auf flüchtiges citiren aus dem gedächtnisse zurückzuführen 
st, kann, wie mir scheint, aus dem inhalt der beiden stellen 
geschlossen werden. Es wird also wohl das citat in der Niko- 
mach iachen Ethik die inschrift genau wiedergeben, das in der 
Endemischen Ethik aof einer weniger genauen erinnerang herü- 
ben, die fassang in den Theognis-handschriften eine spätere viel- 
leicht vom Urheber der Sylloge herrührende Variation sein. 
Eine weitere Variation findet sich bei Stobäus und ist auch in 
die Aldina der Nikomachischen Ethik übergegangen : fjdtorop di 
rvyeiir &p (ov Aid.) tig Ixaotog iga. — Zustimmung verdienen 
die gegen Bergk gerichteten bemerkongen des verf. , daß v. 35 
die existenz einer Variante anof*a);ecu aus Aristoteles nicht ge- 
folgert werden dürfe, daß v. 186 die lesart ttg bei Pseudo-Xe- 
nophon zu verwerfen und daß endlich ▼. 432 ff. aus Platon und 
den citaten bei späteren nicht auf eine ältere von unserer Über- 
lieferung verschiedene fassung dieser disticha zu schließen sei. 

Plntarch bietet beachtenswerte Varianten besonders für 
die Solonischen verse 721 — 724. V. 721 steht in den Theognidea 
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rd diopta , bei Plutarch pora r<xt/fa: was das ursprüngliche ist, 
muß wohl, wie Crtiger bemerkt, dahingestellt bleiben. V. 722 
bieten (was Crüger nicht anführt) die Theognidea nXevQaig, Plu- 
tarch nXivgy. V. 724 schreibt Crüger dem Solon wohl mit 
recht die lesart der Theognidea o ogtj * övp 6* Ijßy yi*etat ag/sn* 
dta zu (statt der Plutarchischen rjßyg * ovp 6' cogrj yipsmt <xq- 
fiopia). Zweifelhaft bleibt beim temporalsatze in v. 723 nicht 
der sinn, aber die form. In den Theognidea lautet er ota * 
de xe re cp (Stobftus teotd 9 ) dqtxt/tat, bei Plutarch inrjp xat 
ravt dqlxytat. Crüger entscheidet sich für die conjectur von 
Ahrens xdptav& y x leichter ist x«n\ r alt, wie Bergk in der vier- 
ten ausgabe geschrieben hat. Ob otar oder tnrjp das ursprüng- 
liche ist, läßt sich nicht entscheiden. 

Sextus Empirie us citirt v. 428 mit der lesart ynta r 
iyeaodfiepop statt ytjp inafiyadfitpop, Das letztere soll nach Crü- 
ger zwar kühn, aber „non prorsus inaudüum “ sein; ich kann in- 
dessen nicht finden, daß dies durch seine bemerkungen erwiesen 
und der überaus seltsame ausdruck irgendwie gerechtfertigt 
würde. Es ist daher wohl mit Bergk u. a., auf grund der les- 
art bei Sextus, anzunehmen, daß Theognis yyv inteoadfispop ge- 
schrieben hat. Die andere lesart kann auf den Urheber der 
Sylloge zurückgeführt werden; vermuthlich war die stelle in 
dem ihm vorliegenden exemplare corrupt oder äußerlich be- 
schädigt. 

Einige Verbesserungen sehr leichter art bietet AthenäUB: 
v. 216 ngoaofitXyaq statt ngocopaXyaei , 457 aifKpogop ian statt 
avfityQop ipson , 993 iqiifitgop statt iqqfABQop, 999 dy statt di : 
auch kommt in dem letzten dieser verse die lesart bei Athe- 
naios Xyyot ptpog ot d. h. Xrjoi^nv o a ov dem mit großer Wahr- 
scheinlichkeit hergestellten ohop näher als das onov der hand- 
schriften. V. 478 bietet die beste Überlieferung der Theognidea 
ovte ri ydg tjjqpco ölte Xiyp fie& v<o> Athenaios ovte tt pytpmr eip' 
ovte Map fu&vatt. Hierzu bemerkt Crüger seltsamer weise: „in 
Mutinensis lectione quid possis reprehendere non inteil ego: muUae 
tarnen emendationes propositae, cum a plertsque ne sc io qua de 
causa participium videatur desideratum Ist ihm denn der auf- 
fällige hiatus vollständig entgangen? Derselbe ist, wenigstens 
in der älteren poesie (trotz der bemerkungen von O. Schneider 
Callimachea II, 421), sonst unerhört Will man die lesart des 
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Mstinensis dennoch aufrecht halten (so daß die lesart bei Athe- 
ns«» die beseitigung des hiatus zum zweck hätte), so kann man 
dies höchstens mit berufung auf das Ungeschick des uns unbe- 
kannten dichtere thun. Denn daß die verse 476—492 mit ihrer 
(an v. 903— 930 erinnernden) breiten redseligkeit von demselben 
dichter verfaßt sein sollten, wie die schlichten, anmuthigen und 
knapp geformten verse 467 — 476 (an welche sich 493—496 
lehr gut anschließen können), vermag ich nicht zu glauben (vgl. 
Jahrb. f. philol. 1881, p. 477). Am wahrscheinlichsten bleibt 
aber in v. 478 doch wohl die annahme einer alten corruptel. 

Weitaus am zahlreichsten von den für den verf. in betracht 
kommenden stellen aus den Theognidea sind endlich die, welche 
sich bei Stobäus befinden. Daß für dieselben ein vollständi- 
geres ezemplar der Sylloge zu gründe lag, ist bekannt ; die Va- 
rianten bei Stobäus aber sind trotz der ansehnlichen zahl nach 
Bergks richtiger bemerkung, von geringem gewichte. Als Ver- 
besserungen läßt Crüger gelten: v. 157 alloo? statt aAAtp, 457 
fifapogop fort (mit Athenaios) statt ovpq>Qo* beoti , 528 anotia - 
Mufpijs statt des von Bergk bevorzugten airottoopbtjg , 636 
•i statt oij 1135 afögeirtoig povptj statt ap&Qconotot pott], (V. 
963 ist bei Stobäus die endung -ecog bewahrt.) Die hierdurch 
beseitigten corruptelen sind freilich sehr geringfügig; indessen 
ist es doch verkehrt, wenn Crüger (p. 52) behauptet, die Ver- 
besserungen bei Stobäus könnten nur als conjecturen gelten; es 
wäre vielmehr geradezu wunderbar, wenn das bei Stobäus zu 
gnmde liegende vollständigere ezemplar nicht hin und wieder 
die ursprüngliche Überlieferung aufbewahrt hätte. Auch ist die 
uhl dieser besseren lesarten wohl größer als Crüger zugeben 
will. V. 132 haben die handschriften fehlerhaft Inlszo oie, Sto- 
blus tnltö' odöfc : letzteres ist vortrefflich und wir brauchen 
keine conjecturen. Unbegreiflich ist die bemerkung von Crüger 
Jpomodo aeeipimdum si t oooig % quod ad natQog xa« ptjtQog (!), non 
«d i p apftQÜnoig re/ermdum esse et sensus et eollocatio verborum 
docmt, omnino me non intellegere fateor.“ Eine erwiderung hierauf 
ist wohl überflüssig; der verf. wird sein versehen inzwischen be- 
merkt haben. Ueber v. 177 s. o. — Mit unrecht verschmäht 
Crüger ferner v. 956 das richtige xrsdso or statt irolloo» : die 
wohlthat (ei bqösip) muß ja nicht nothwendig eine große sein. 
— V. 1164 haben die handschriften b avrsiolg , Stobäus et*£r- 
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vitoe* Hiernach hat Bergk wohl mit recht ti^vphotg vermuthet, 
wodurch, wie auch Crttger zugesteht, das anstößige doppelte er 
beseitigt wird; somit bietet hier Stobäus wenigstens in einer 
beziehung das richtige. Vermuthlich sind zwischen v. 1163 und 
1164 einige verse weggelassen. — An anderen stellen ist es 
zweifelhaft, wo wir das ursprüngliche zu erkennen haben. So 
muß es (bei der Übereinstimmung des Stobäus mit anderen zeu- 
gen) v. 425 dahingestellt bleiben, ob ndprw r oder opy?*, v. 509, 
ob xaxor oder xaxo'tf das ursprüngliche ist V. 651 haben die hand- 
schriften *a), Stobäus xaxa. Letztere Schreibung wird von Crttger 
mit recht verworfen ; aber ich glaube auch nicht, daß die erstere, 
welche Ziegler zu rechtfertigen gesucht hat, von einem guten 
dichter herrühren kann. Zu der höchst anstößigen construcdon 
kommt noch der umstand, daß man wegen des pentameters auch 
für das gute eine doppelte bezeichnung erwartet Hiernach ist 
eine alte corruptel anzunehmen, und es bleibt fraglich, welche von 
beiden lesarten der ursprünglichen näher kommt: vgl. Bergks 
Anm. in der 4. aufl. — Dagegen ist Crttger im rechte, wenn er, 
im gegensatze zu Bergk, an den stellen v. 175 (hier nach dem 
vorgange Heimsöths), 820, 832 und 606 die bevorzugung der 
lesarten des Stobäus für ungerechtfertigt erklärt. 

E. HiUer. 


8. Die präpositionen bei Polybius, von dr. Franz Krebs, 
königl. Studienlehrer in Regensburg. Würzburg, Stüber 1882. 
8. (1. heft der Beiträge zur historischen syntax der griechischen 

spräche, herausgegeben von M. Schanz) 1 2 * * * ). 147 p. 1 mk. 40 pf. 

Nachdem in der jüngsten zeit zwei arbeiten erschienen sind, 
welche den Sprachgebrauch Polybs, dieses ersten und größten 
Vertreters der xotpfj im allgemeinen zum gegenständ hatten 8 ), 
macht es sich die vorliegende Schrift zur aufgabe ein specielles 
kapitel der polybianischen diktion „mit absoluter Vollständigkeit 14 
zu behandeln. Verf. will „nach der (statistischen) methode Tycho 
Mommsens auch für Polybius das leben der p räpositionen, 

1) Zum tbeil schon als programm des königl. neuen gymnasiums 
in Regensburg für 1880/81 erschienen. 

2) Fr. naelker, Quaestiones de elooutione Polybiana. Abge- 

druckt in den Leipziger Studien zur klassischen philologie. 111, 2. 

Leipzig, 8. Hirzel 1880. — Jo. Stich, De Polybii dicendi genere. Ab- 

gedruckt in den Acta Semin. philol. Erlangensis, n, 1882. 
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die ein hervorragendes element seines Stiles bilden, darlegen.“ 
Hiebei beschränkt sich verf. auf die eigentlichen präpositionen. 

Zunächst wird in einem allgemeinen theil die freqnenz 
der präpositionen festgestellt, es ergibt sich ans einer Verglei- 
chung mit den attischen rednern, daß Polybius sich durch 
mchthnm an präpositionen auszeichnet — eine Verglei- 
chung mit den attischen historikern wäre wohl passender ge- 
wesen und hätte einen minder bedeutenden unterschied ergeben ; 
Hegt es doch in der natur des gegenständes, daß ein historiker 
mehr präpositionen braucht als ein redner. — Ferner wird durch 
zahlen sämmtlicher stellen nachgewiesen, daß für Polybius 
genetiv, dativ und akkus&tiv bei den präpositionen sich zu ein- 
ander wie 2, 2 : 1 : 4, 5 verhalten, wodurch das tiberwiegen des 
akkusativs bei den späteren, das schließlich zu einer Verkümme- 
rung der andern kasus führte, aufs neue bestätigt wird. Im 
folgenden spricht verf. von der Verbindung der präpositionen 
mit atg img &XQt i urypi, 80 Auch von mg in) mit genitiv und ak- 
kusativ; hier wäre, wie oft, eine Vergleichung mit den früheren 
historikern sehr erwünscht gewesen, da doch wohl die eigen- 
thümlichkeiten Polybs, nicht aber was er mit andern gemeinsam 
hat, hervorgehoben werden sollen. Auch Xenophon gebraucht z. b. 
int mit genitiv und dativ anscheinend ohne unterschied, vgl.* 
Hell. 1, 4, 8 atijx&if int £dfiov und 1, 4, 21 atijx&fj in 9 "/it- 
ftpov, so 1, 1, 19 neben 1, 6, 88, und auch bei Xenophon findet sich 
mg anscheinend pleonastisch vor präpositionen vgl. Hell. 2, 
1, 22 ff. ; 8, 4, 11: mg gibt dem gedanken eine leise subjektive 
färbung und ist für uns unübersetzbar, aber deswegen nicht pleona- 
stiflch. 8, 47, 4 1 ) will verf. lest g ini tow tov napiog 'Mqiol pi/- 
109 für mg in) xti l schreiben, p. 28 — 82 handelt vom hiatus, 
den verf. Überall durch elision beseitigen möchte; da aber stel- 
len, wie 5, 74, 9 dt) in ip und 5, 18, 5 fiBiimgot ix diesem 
mittel unzugänglich sind, so muß die frage, ob bei Polybius j e- 
der hiatus anstößig sei, als eine offene betrachtet werden. An 
der enteren stelle empfiehlt verf. übrigens die änderung Kälkers 


1) Nicht 8, 47, 5, wie p. 20 steht; auch p. 19 anm. 2 ist 5, 82, 
5; p. 75 ist 5, 82, 9; p. 102 anm.’ 2 ist 22, 4, 4; p. 181 anm. 3 ist 
22, 8, 5 zu lesen, endlich p. 145: 16, 16, 1, übrigens trifft dort gerade 
an den beiden zuletzt angeführten stellen nicht zu, daB „durch die 
imscbreibung des genitivs der hiatus verschwindet, der außerdem ent- 
standen sein würde/ 1 
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dei mq} , die nur wegen des unmittelbar vorausgegangenen negi 
weniger ansprechend ist. 

Im besonderen theil wird der gebrauch der einzelnen prä- 
positionen behandelt, wobei der gang von den seltener vorkom- 
menden wie atzt und ata bis zu den häufigsten ngog und xccra 
eingeschlagen wird. Bei der masse des Stoffes müssen wir uns 
darauf beschränken, einzelnes hervorzuheben und einige belege 
aus andern Schriftstellern anzuführen. Die lokale bedeutung von 
d»a hat bei Polybius nach dem verf. xatd übernommen, genauer 
gesagt, die ausdehnung über einen ort wird nicht mehr durch 
ata gegeben, wie bei den früheren ata nuaat ytjt xa! OaXaztar^ 
dagegen für dpa tot [Jabot notaptot (3, 75, 5) könnte nicht 
xazd stehen, ovt xatg&i wird p. 38 erklärt: mit der zeit, ge- 
mach, allmählich, aber nicht sonderlich verschieden von et xaigtp 
genannt, das p. 71 Übersetzt wird: im rechten moment intQ 
mit akkusativ vom Vorzug findet sich 3, 79, 8, vgl. dazu das 
herodotische vneg dtftgoanot, von den späteren Plut Arist. 1 
vneg roh; noXlovg to/ti^nfietog. Auch für qopeio&at und qpopog 
ano tttog finden sich belege bei den früheren, vom werthe steht 
die gleiche präposition Xen. Hell. 4, 2, 7: td natta adXa o Ix 
eXattot iyetotro rj dnb terrdgojt taldttoot. vno ttta eltat steht 
auch 5, 26, 4, so findet sich in der LXX (Dan. 58) sogar vno 
vi betbgot xatfXaßtg atrotg OfitXovttag aXXrjXoig; vno tot dvfJtop 
2, 19,10 möchte ich nicht temporal fassen, dergenetiv, welcher 
sich 2, 30, 4 findet, scheint dort einfach wegen des hiatus um- 
gangen. Bei naga mit akkusativ erwähnen wir der konjektur 
Wölfflins zu 3, 116, 6 roh; nagd (für negi) tot norafibt in - 
neig, wo das negi der handschriften aus dem vorhergegangenen 
oi negi tot 'Aabgovßat entstanden ist. Die für 3, 72, 9 nach 
Campe für bt dfAqjozegoat (xegdtatt) gegebene erklärung „in ei- 
ner gewissen entfernung von den beiden flttgeln“ halte ich für 
unmöglich, nur bei angabe des maßes kommt bta zu dieser be- 
deutung (btd tooovtov u. dgl.). Während sonst verf. die man- 
nigfaltigkeit des polybianischen Sprachgebrauches zu würdigen 
weiß, (vgl. p. 76, 102 ff, 128, 130 anm. 4, 142) zeigt er sich 
p. 69 anm. 1 den nivellierungsvorschlägen Nabers zugänglich, 
indem er in dem ausdruck bta rotavrijr ( ag ) alttat (a?) jedes- 
mal das (abschwächende) ttg verlangt *). Bei diu verdiente auch 

1) Aehnlich verfährt verf. an andern stellen. Wenn Polybius 
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die stelle 5, 24, 5 btd ri t p nagadeaer tyg noXecog (Schweigh.: 
quod adtinet ad propinquitatem urbis, vel: licet in proximo eit urbe ) 
berücksichtige ng. ir anstatt des bloßen dativ Instrumentalis mit 
der vom verf. angegebenen modificierung des gedankens haben 
schon die früheren, vgl. Xen. Hell 3, 3, 11 i p xlvup btbtpe- 
voti*, in der LXX nimmt dieser gebrauch überhand, dort findet 
sich b /7 vqi irenvgtae roig nxgyovg neben nvgt (Macc. 1, 5, 5 
und 35), iaqgayinaio iv im baxrvXitp neben rtp baxr. (Dan. 6, 
17 und Bel et Drac. 11). Auch pp und mV 1 ) zur einftihrung 
des prädikates liebt die späte gräcität, für ie xnlqi rideodat war 
das fi xalcp eirat der früheren (z. b. Xen. Hell. 4, 3, 5) zu ver- 
gleichen, übrigens kommt auch pp dofa, ir abixrjpariy ir nagegyop 
t idect&ni bei den alten vor. Qaß er bei bestimmten Zeitangaben, 
wie rm xard nobag biavrmy rr t xara nobag rjnegq fehlt, ist 
nicht merkwürdig, sondern regel, ebensowenig ist ini mit genitiv 
in fägungen wie ent ruvtqg r) ‘/g blvpntdbo g „abweichend vom 
gebrauch der guten prosa“, vgl. Aeschin. in Ctes. 178 int rmr 
pvr't xatgwr. 22, 10, 3 (nicht 4) en) tut g xotrttig ovrobotg heißt 
wohl: bei gelegenheit u. s. w. Ob 1, 59,7 rep’ cp rtjr bandryr 
xofitovrrai ein anklang an Thucydides ist, der 1, 113, 3 lq>* cp roig 
atdgag xopttnvptat hat, ist mehr als fraglich, es ist vielmehr der 
übliche au sd ruck bei abmachungen. P. 89 spricht verf. von 
einer phrase ent rag oxpeig entairjöai an = gegen die äugen 
hinhalten (10, 47, 8), ein offenbares versehen, in den handschrif- 
ten steht {bei) ngmror int rag oxpeig rag ivog ixaarov rcör yQap- 
pdtmr iniairjoat ror drayircuoxorra , wobei otpetg = cxj pjpara, 
toMot, ibiat ist (der konjektur Casaubonus rag ripetg intortjoat ini 
td oxrjfiara rmr ygappdemr bedarf es nicht, Hultsch hat sie nicht 
einmal erwähnt) 2 ). 3, 19, 4 xgiravieg ix nagard&oog btaxirbv- 

PMovdijr noHM&a* sowie movddfav mgi n uud negi nrog gebraucht 
(p. 106), warum verdient dann 22, 4, 4 die konjectur Nabers tonov- 
/*£* negi ro (statt tow) xaianogev&rjya* „volle billigung“? Es ist wohl 
zuzugeben daß ro und rov von den abschreibem leicht verwechselt 
werden konnten, wie io und rtß bei yivec9ae ngog, aber woher soll 
denn die norm für die änderungen abgeleitet werden? Vgl. p. 124 f. 

1) Überaus häufig in der LXX, z. b. avrog Ipir hnai elg nariga 
Macc. l f 2, 65 ; ohodopeir eh olxov ßamkitog Dan. 4, 27 ; hyivovro avrf 
*k qvgor Macc. 1, 1, 4. 

2) Von kleineren versehen erwähnen wir: p. 28 die beispielevon 
hrbg und brog gehören unter II, p. 50 die redensart heißt v/i’ avydg 
huo9ae an beiden stellen; p. 64 1. Ix re rov dievkaßtXc9ae ; p. 74 I. 
Ir np ti&eo&ae; p. 77 1. ini rijg 9akdmig; p. 78 1. ini &g(tx qg (übri- 
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psvsip ngog roifr* inl tot Aoqpor will verf. elliptisch (seil, tuy&ip- 
tav?) fassen, wie an der parallelstelle 12, 25, 3 xa&ieoöai tovg 
im tijv tifAWQi'ap ; es wäre dies jedenfalls eine erweiterung des 
gebrauches, der sich sonst auf Wendungen mit ansgelassenem o>- 
rtv beschränkt; die erklärnng der echten stelle durch Assimila- 
tion erscheint leichter. P. 95 will verf. 38, 7, 3 ognäp ini ti 
emendiren für den Überlieferten dativ; wer die stelle aufmerk- 
sam liest, wird sehen, daß xata ngo&toip rar* ^i^amp 

besonders zu nehmen ist, während im rep nagadeiyiJiari£etp den 
zweck angibt. Der unterschied zwischen wäre mit indicativ und 
infinitiv (p. 97 und 112) ist für Polybius nicht aufrecht zu er- 
halten; 9, 29, 12 ist indes nicht der infinitiv bei eV oöop an- 
zumerken, da der infinitiv von dem fortwirkenden oqpstAer* ab- 
hängt. didotut eavrnp eU (r«w) x e *Q a * (22, 13, 2 steht es ohne 
artikel) heißt: sich nähern, nicht: sich vertraut unterhalten, to 
xat ifii im nämlichen sinne, wie ro eV ipoi ist schon bei den 
früheren anzutrefien, vgl. Xen. Hell. 1, 6, 5 ov xmAvco to xut* 
ipe , auch xata mit akkusativ statt des bloßen akkusativ der 
beziehung findet sich, wiewohl selten, vgl. Soph. OT. 1087 xata 
ypoifiap idgwy und ist aus dem at xata ompa tjdopui und ähn- 
lichem leicht zu erklären. 

Zum Schlüsse bringt uns der verf. eine entdeckung: „Um- 
schreibung des persönlichen eigennamens durch 
oi xata; dies dürfte neu sein, denn noch keine 
grammatik hat die erscheinung berührt, und auch 
sonst ist auf diese eigenthümlichkeit nicht hinge- 
wiesen worden; wir machen daher ganz besonders 
auf dieselbe aufmerksam“ (p. 146). Daß die späteren 
oi nsgt ttta gebrauchen anstatt des nomens ist bekannt und es 
läßt sich dieser gebrauch in seinen anfängen bis zu Xen. 
zurückverfolgen, der diese formel liebt und vorzieht, auch wo 
das nomen für sich hinreichend wäre, vgl. Hell. 1, 7,8 oi ns gl 
Qrjgapipi], 2, 4, 6 oi negi QgaovßovAop, 3, 2, 27 oi negi Setia* 

gens auch bei den alten gewöhnlich); p. 86 1. (34, 12, 3) In* avtole 
dtaxotto* oydoqxoytu = 4280 st.; p. 92 z. 10 1. ini tavio; p. 104 z. 4 
ob. 1. avlixoi, z. 4 unt. 1. to ysyoxo;; p. 110 z. 6 ob. 1. tgia; p. 113 
ist 3, 104,2 falsch gekürzt, die stelle heißt ov xcr$' aviov , ngoq (tvroB 
dl xti, p. 144 ist die lesart der handsohriften ungenau angegeben; p. 
126 bei der angezeigten stelle (5, 29, 4) fehlt od; p. 140 aum. 3: 
Cobet will xat ixXoyijx als gloesem entfernen. 
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und öfter, ohne daß an diesen stellen die Umschreibung geradezu 
ffir den bloßen eigennamen steht. Bei Polybius jedoch und den 
späteren ist diese ausdrucksweise ausgeartet, immerhin aber zu 
erklären aus dem Sprachgebrauch der früheren. Wie aber soll 
man of xatä tor Evgim'dar = 6 Evgmidag sich zurechtlegen? 
(4, 71, 5) An den andern stellen, welche verf. anfuhrt, findet 
sich stets der genitiv, z. b. 9, 9, 1 to nagan\ri<uov av tig 
itmoi xat ftegi twr xat 9 ' Avrißar. Das hätte den beobachter vor- 
sichtig machen sollen, noch mehr, daß sich 37 , 1 , 1 nicht bloß 
mgi ra>9 xata tor Wtvdo^iXtnnor sondern auch aeg't tcor xatä 
Kap^Sortovg findet; denn wenn schon ol xata tor Wevdoqii- 
Ivtjtor = 6 'PevdoyChitnog recht neu und ungewöhnlich er- 
scheint, so bleibt oi xata Kagxtjdoriovg = Kagxqdortot ganz un- 
erklärlich. Um es kurz zu sagen, wir glauben nicht an die 
eotdeckung und nehmen an sämmtlichen stellen als nominativ 
tu xata an, tu xat 9 ' Arrißar die thaten des Hannibal, eine aus- 
drucksweise, die freilich den Vorzug der neuheit nicht hat, indem 
schon bei Thucydides (l,138fin.) sich findet rä ßlr xatä Tlav - 
eariar xti. olrcog ittXtvTtjaer. Damit bleibt natürlich die stelle 
4, 71, 5 unerklärt. Hultsch will (im nachtrag zu seiner aus- 
gabe) dort negl lesen für xarä , das aus dem folgenden xatä 
entstanden sein kann; vielleicht wäre auch durch die annahme 
des sogenannten taktischen xatä („die auf der Seite des Euri- 
pides stehenden“) zu helfen, vgl. hierüber p. 134 sq., auchXen. 
gebraucht so xatä überaus häufig. 

Wir schließen unsere bemerkungen über die von umfassen- 
den Studien zeugende arbeit mit dem wünsche, daß der verf. 
seine Untersuchungen auf den ganzen kreis der nachklassischen 
autoren ausdehnen möge, indem gerade durch die Vergleichung 
das einzelne ins rechte licht gesetzt wird. Daneben muß freilich 
stets auf die Attiker zurückgegangen werden, weil sonst die ge- 
fahr nahe liegt, abgerissene, neue erscheinungen da zu vermu- 
then, wo in Wahrheit nur die modification einer früheren aus- 
drucksweise zu erkennen ist. H. Stich . 


9. Galen! qni fertur de partibus philosophiae libellus pri- 
nnm ed. Ed. Wellmann. Berol. 1882. 36 p. 4. Progr. 

des Königstädtischen gymnasiums. 

Aus einer Florentiner und Pariser handschrift wird hier 
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zum ersten male eine kleine psendogalenische schritt ntQt tldm* 
qitXoaoqn'ag veröffentlicht. Sie handelt von den theilen der theo- 
retischen philosophie, die nach Aristoteles in physik, mathematik 
and theologie gegliedert wird und verbreitet sich dann ausführ- 
licher über die mathematik und ihre theile. Bei der geometrie, 
deren erfindung den Aegyptern zugeschrieben wird, brechen 
beide handschriften an der gleichen stelle ab, so daß uns also 
nur ein fragment der genannten schritt erhalten ist. Welches 
der inhalt des verloren gegangenen abschnittes war, kann man 
aus den prolegomena zur philosophie des Armeniers David 
(Schol. in Aristotelem ed. Brandis, p. 12 — 16) ersehen, mit dem 
auch das erhaltene größtentheils wort für wort übe reinstimmt. 
Da diese prolegomena bei Brandis nur im auszuge abgedruckt 
sind, hat Wellmann den betreffenden abschnitt aus einem codex 
Mar ci an us und einem Vaticanus unverkürzt mitgetheilt, p. 10 — 
23. Daran schließt sich ein dem wesentlichen inhalte nach glei- 
cher abschnitt aus dem commentar des Ammonius, des Her- 
mias sohn, zu Porphyrius, p. 23 — 27, dessen text nach der 
editio Veneta 1545 und einer Münchner handschritt constituirt ist. 

Daß ntgi udä>p keine echte schritt des nicht nur 

als medicinischen, sondern auch als philosophischen* au tors hervor- 
ragenden pergamenischen arztes ist, beweist abgesehen von dem 
unterschied des Sprachgebrauchs der umstand, daß § 8 Plotin 
citirt wird. Bei der auffallenden Übereinstimmung, die zwischen 
Pseudogalen, David dem Armenier, Ammonius und einem ano- 
nymen scholiasten bei Brandis p. 8 besteht, nimmt der heraus- 
geber für diese vier autoren eine gemeinsame quelle an, deren 
Verfasser der schule der neupythagoreer oder neuplatoniker an- 
gehörte. Referent dagegen ist geneigt , die psendogalenische 
schritt für nichts weiter als einen größtentheils wortwörtlichen 
auszug aus den prolegomena des David zu halten. Der Ver- 
fasser desselben scheint, um seinem plagiat ein größeres an- 
sehen zu geben, ihm den namen Galen vorgesetzt zu haben, von 
dem es eine (gleichfalls unechte ?) schritt von ähnlichem titel gab, 
von der uns nur noch ein fragment in der lateinischen Überse- 
tzung des Nicolaus Rheginus vorliegt, das betitelt ist: de par- 
tibue artis mediccUivae, was im griechischen originale gelautet ha- 
ben muß : neQi fiÖmv iip; iuTyixT] a r Diese schritt scheint 
in der von Wellmann p. 4 anm. 1 citirten stelle gemeint zu sein. — 
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Zum Schluß noch ein paar kritische bemerkungen! p. 6, 6 ist 
wohl wie p. 10,26 und unmittelbar vorher der aorist iniygaxpBP 
statt des imperfekts zu schreiben, p. 7, 18 muß nach David cor- 
rigiert werden: oti o9<$ xtygrjuivnvg roig fAaftrjfAaat Uta tovrcop 
&fi ßadiaeu int to OtoXoyixop. Ebenso ist im folgenden di’ cor 
njr aamuatop q>voir yitcbtixovaip zu verbessern, p. 7, 39 wird 
wie p. 10,3 und 12,35 rivog in rntox zu ändern sein. p. 8, 6 
kt notot statt aoiat zu lesen; ebendaselbst v. 12 ist, wie aus 
der gleichen stelle Davids hervorgeht, ronovg in rnfiovg zu ver 
bessern und p. 9, 31 die präposition in) mit neg) zu vertauschen. 

G. Helmreich. 


10. Adversaria Plautina ed. A. Weidner. Programm 
des Ludwig- Georg’s-gymnasiums zu Darmstadt. Ostern 1882, 
24 p. 

Das sehnlichen Weidner ’s ist das resultat einer mehr schnell 
hinwerfenden als sorgsam ab wägenden, sicheres von unsicherem, 
wahrscheinliches von unwahrscheinlichem genau sondernden kritik. 
Man sieht es demselben unschwer an, daß der Verfasser, der ja 
aof anderen gebieten recht tüchtiges geleistet hat, nicht Plau- 
tiner von fach ist, wie dies ja auch einleitungsweise von ihm 
selbet betont wird. Nichtsdestoweniger zeitigt sein programm 
einige recht hübsche früchte und es ist im interesse der jetzt 
•o schön blühenden Plautusstudien zu wünschen, daß auch an- 
dere Nichtplautiner, wenn sie namentlich so scharfen Verstandes 
sind, wie der verf. der adversaria. Plautina, sich gelegentlich mit 
dem alten Sarsinaten abgeben möchten. 

Auf den gedanken der einleitung einzugehen, daß die lec- 
türe des Plautus wieder in umfänglicherer weise in den gymna- 
«en eingang finden möge, mangelt hier der raum. Um es kurz 
angzusprechen, so halte ich eine regelmäßige lectüre meh- 
rer plautinischer stücke für durchaus unrichtig, so erfri- 
schend auch ein cursorisch gelesenes stück dieses dichters erfah- 
rungsgemäß auf das jugendliche gemüth eines primaners zu wir- 
ken pflegt. 

Um nun zu den von Weidner vorgeschlagenen conjecturen 
zu kommen, so scheinen mir allerdings nur ganz wenige dersel- 
ben schlagend und die hand des dichters wiederherstellend. In 
enter linie Curcul. 55 (p. 17) qui e nüce nuculeum exisse voll. 
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frangit nuoem. Ohne bedenken möchte ich auch Menaechm. 242 
(p. 14) in diese kategorie setzen, nur wünschte ich dstunc statt 
istum wiederhergestellt zn sehen, also: ergo ütunc quaero , cSrtum 
gut id facidt mihi. Zn Capt. 277 hatte anch ich mir angemerkt 
quöd est genere gndtua UMc PhÜocratm (p. 8). Richtig hergestellt 
ist vielleicht anch Menaechm. 210 (p. 14) gldndianddem aut suillam, 
Idridum aut pemönidem. Die Schreibung euge perge Menaechm. 
150 (p. 13) hat vor den sonst gemachten Vorschlägen mit Aus- 
nahme des Schwaheschen perge perge , den ich jedoch nicht bil- 
lige, den Vorzug größerer leichtigkeit. Dagegen däucht mir der 
hiatus nach lavi Amph. 802 besser, als das von Weidner p. 13 vor- 
geschlagene doppelte euge. Einfach ist Capt. 440 (p. 9) atque 
hüte inventum inveni , obwohl sich darüber zweifeln läßt. Nicht 
Übel ist auch Capt. 373 (p. 13) behandelt sequerei im tibi homi- 
nem. 41= grdtiam ut habeö tibi, wenn man hier auch an gratiam 
habeo ego tibi denken könnte. Hübsch , wenngleich nicht noth- 
wendig, scheint mir Capt. 940 (p. 13) prö benefactü eine, ut t 
par pritium possim riddere. Mit der fassung Menaechm. 292 
(p. 15) nam equidem (manUmmum isse te certö scio könnte man 
sich vielleicht ebenfalls befreunden; 0. Seyffert schlug stud. 
Plaut, p. 21 insanum imanum vor, ich möchte dafür lieber insane 
imanurn schreiben, denn daß Plautus neben dem adverbialisch 
gebrauchten insanum auch das wirkliche adverb insane angewen- 
det hat, ist erstens an und für sich glaublich und zweitens wird 
es ausdrücklich von Varro bezeugt. Aul. 55 (p. 4) schreibt 
Weidner, unzweifelhaft besser als die von Götz aufgenommene 
Bothesche lesart abscide etiam nunc, itiam nunc abneide I ohe . Die 
größere Wahrscheinlichkeit in diplomatischer rücksicht dürfte an 
dieser stelle folgende fassung haben abscide etiam nunc, dbscede 
etiam ndncl ohe . Aul. 312. 313 (p. 4) vertheidigt Weidner mit 
recht die handschriftliche lesart. Die verse Capt. 596 f. (p. 11) 
schreibt Weidner folgendermaßen, um die hier nothwendige Stel- 
lung atra pix beizubehalten dtra bilde dgitat hominem 4^ a * pdl 
te si hic sapidt senex Atra pix agat dpud camußcem tuöque capiti 
inluceat . Indes möchte ich nicht nur die gleiche Stellung atra 
bilde — atra pix, sondern auch das gleiche verbum agitare bei- 
behalten wissen und schreibe daher dtra pix apud cdmuficem agitet 
tuöque eapiti inluceat . 

Es reihen sich andere conjecturen an, die zwar, wie ref. 
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meint, nicht das richtige treffen, aber doch immerhin an and 
für sich be&chtenswerth sind. Dazu rechne ich Pers. 648 (p. 8), 
AuL 560 (p. 6), 623 (p. 7), Capt. 534 and 582, Menaechm. 1089 
(p. 11), Menaechm. 828 (p. 16), Carcal. 424 (p. 17), Trin. 504 
(p. 17), Amph. 319 (p. 22). Ich werde gelegenheit haben, an 
anderer stelle mich über diese vermuthungen za verbreiten, be- 
ziehendlich den Weidnerschen coojecturen eigene gegenüberzu- 
Btellen. In der stelle Epid. 64 f. (p. 18), wie in einer anderen 
weiter nnten anzuführenden berührt sich das programm mit einer 
gleichzeitig mit der Weidnerschen arbeit von dem Unterzeich- 
neten re ferenten veröffentlichten und jetzt im Teubnerschen Ver- 
lage erschienenen abhandlung ad Epidicum Plautinam conieetanea . 
Aach Weidner, der den vers diperit. 4£ per Hl degetur cörium 
de tergS meo schreibt, spricht sich mit recht gegen das Fleck- 
eisensehe immo aus. Die von ihm vermißte exclamation ist je- 
denfalls nicht nöthig, obgleich das vermuthete perii nach deperit 
•ehr wohl hätte ausfallen können Indeß bleibe ich dabei, daß 
ich nicht einsehe, wie das verbum degere die bedeutung von de- 
trofere haben kann, indem ich annehme, daß Nonius im lemma 
nck geirrt hat und daß also an dem detegetur der Palatinen fest- 
zofalten ist Damit aber fällt die Weidnersche conjectur. Ich 
selbst hatte hier die alte form deperbitit wahrscheinlich zu machen 
gesucht 

Indem ich eine reihe ganz unnöthiger conjecturen des vrfs. 
ibergehe, maß ich doch wohl mehrere ganz verunglückte, nicht 
einmal metrisch richtige vermuthungen besprechen. Aul. 377 
(p. 5) abeo Ü Um iratue, quöniam nihil i eum qui emam. Es ist viel- 
leicht abüo iratus ilUnc quia nil ist qui emam zu lesen; quoniam 
und quia sind oft vertauscht. Die bücher haben abeo iratus fi- 
lme quoniam nihil est qui emam. Im übrigen ist hier nicht alles 
in Ordnung: vers 376 ist wohl sicherlich zu streichen. Aul. 613 
(p. 7) schreibt Weidner quin ubi arcessat ab me extemplo ftliam 
du edt domum. Es ist einfach mit älteren kritikern me zu strei- 
chen. Die stelle Epid. 365 (p. 18) hatte ich in meiner oben 
erwähnten abhandlung ad Epidicum Plautinam conieetanea behan- 
delt Es dürfte mir nicht als Voreingenommenheit für das ei- 
gene ausgelegt werden, wenn ich meine ansicht der Weidner- 
Rhen gegenüber aufrecht erhalte. Nebenbei bemerke ich , daß 
Weidner in v. 363 haue astutiam astu institui schreibt, während 
Philol. Ana. X1IL 3 
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mir die einfache von Pylades herrührende Umstellung astuUam 
hanc den Vorzug zu verdienen scheint. Den vers 365 aber 
schreibt Weidner ti qulcum ad eum veniam, ut tibi datum iste ar- 
gentum dicat. Abgesehen von der schlechten betonung des eum 
verstehe ich nicht, warum die erste person des verbums durch- 
aus nothwendig sein soll. Die bücher haben ti quid (oder qui- 
dem die schlechteren) ad eum adveniam . Ich hatte nun ange- 
nommen, daß die lesart der bücher adveniam entstanden sei aus 
adveniat, mit Übergeschriebenem iam — dieses tarn ist so wie so 
hier erforderlich — und daß also zu schreiben sei ti qui dd eum 
adveniat iam ik tibi datum itse argentum dicat „ich richte den kupp- 
ler ab, daß er, wenn jemand kommt, sagen toll, das geld für das 
mädchen sei ihm schon bezahlt“ quid statt qui ist eine oft vorkom- 
mende Verschreibung. Die begründung der Men. 1125 (p. 15) 
vorgeschlagenen conjectur salve, mi germdne gemine frdter: ego 
tum Söticlet verstehe ich nicht. Die bücher haben salve hinter 
/roter. Allerdings billige auch ich das Fleckeisensche salveto 
nicht. Es ist hier, sehr passend, hiatus. Wer ein abgesagter 
feind des meiner ansicht nach nicht immer zu tilgenden hiatus 
ist, mag meinethalb lesen mi germane gömine frater, sdlve: ne ego 
tum Söticlet . Amph. 622 (p. 23) schreibt Weidner nön ego toleo 
tömniculote erile inperium pörsequi Vigilant vidi, vigilant video, 
vigilant tecum fdbulor . Weidner scandirt also tömniculote, es heißt 
aber tomnfculote s. Capt. 227. Außerdem ist die änderung des hand- 
schriftlichen imperia in Imperium ganz unmotivirt. An der einsetzung 
von mei nach eri ist daher festzuhalten. Im zweiten verse ist 
vielleicht mit Ussing ut einzusetzen. Ich schreibe den vers vi- 
gilant vidi ut vigilant te nunc video, vigilant fdbulor. In der 
letzten stelle Asin. 100 (p. 24) wird es wohl bei den bisherigen 
herstellungen sein bewenden haben müssen: die Weidnerschen 
Fassungen wenigstens sind in ihrer cäsurlosigkeit völlig unan- 
nehmbar. Er schreibt vendri avet terett iaculo in mediö mari oder 
venari apros reti iaculo in mediö mari. Im übrigen wird wie im 
deutschen fischen und jagen sowohl auch im lateinischen 
pitcari und venari einander entgegengestellt worden sein so, daß 
man unter den jagdbaren thieren die thiere des waldes bzw. 
der luft versteht. Avet oder etwas dem ähnliches ist also hier 
wohl nicht nöthig. Außer den bei Götz - Löwe angegebenen 
möglichkeiten wäre auch noch iaeulo autem reti vönari in mediö 


Digitized by v^.ooQle 



Nr. 1. 


1 1 . Horstiuß. 


35 


man oder iaculö reti ctutem vSnari in mediö man oder et vinari 
e ntfern rÄ» iaeulod in man statthaft. Wollte der dichter übrigens 
ose* oder apros schreiben, so hätte er es thun können in dem 
wenigstens regelrecht gebauten veree et avis venari rtiiculo in 
mediö man. Theodor Hasper . 


11. De metris Horatii lyricis. Dissert. inaug. quam con- 
scripsit Carolus Bock. Rendsburg, Ehlers, 1880. 70 p. 8. 

Der verf. geht mit recht überall von den Untersuchungen 
Lucian Müllers aus, bewahrt sich aber Selbständigkeit des ur- 
theils und fordert das verständniß mancher einzelheit. Nicht 
glücklich ist die behandlung von A. P. 251, wo Bock dem Horaz 
eine solche unkenntniß des Archilochischen trimeters nicht zu- 
traut, daß er diesen im Widerspruche mit den uns erhaltenen 
fragmenten aus reinen jamben bestehen lassen könne. Denn 
einmal muß es dahingestellt bleiben, ob wir aus jenen fragmenten 
einen unbedingt richtigen Schluß auf den trimeter des Archilochus 
überhaupt ziehen können; sodann aber, dies angenommen, hätten 
vir es nur mit einer ungenauigkeit des dichtere zu thun, die 
ihm gleichen hat. Grade in literarhistorischen dingen, auch 
io historischen, (vgl. die neuste literatur über C. IV, 8) ist es 
bedenklich , jedes wort des Horaz auf die goldwage zu legeti : 
8at I, 4 z. b. verwechselt er das sujet der alten und mittleren 
komödie, und nennt in der Ep. ad Augustum den Thespis in 
einem athem mit Sophocles und Aeschylus, während er anderswo 
die alte komödie ganz richtig als die politische bezeichnet und 
in der A. P. den Thespis wohl vom Aeschylus zu unterscheiden 
weiß. Darum ist eine änderung nicht nöthig; am wenigsten 
aber läßt sie sich in der vorgeschlagenen weise vornehmen 
(punctum nach 253 und 254 ohne interpunction) , weil non ita 
pridem untrennbar ist, ein unterschied von simüis und par für 
die dichtereprache nicht besteht (vgl. z. b. Sat. I, 3, 121 — 23), 
der zusatz primae ad extremum , wie ähnliche zusätze immer (ab 
imo Sftmmum totus modvli bipedalis ; Udos a vertice pvlcher ad imos ; 
servetnr ad imum quaUs ab incepto processerit u. a.) den in rede 
stehenden begriff, hier also simüis verschärfen, endlich ein non 
ut tardior graviorque fieret gar nicht zu verstehen wäre. Eben- 
sowenig kann ich mich mit dem Vorschlag des verf. befreunden, 
Epod. 2 die ersten 20 verse dem Horaz, die übrigen dem Alfius 
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in den mnnd zn legen. Dadurch wird der reiz des ganzen 
epodus zerstört. Aber einzelheiten lassen sich überall leicht be- 
mängeln, im ganzen genommen ist die arbeit so, daß man von 
fortgesetzten Studien auf diesem gebiete gutes erwarten darf. 

Th. Früzsche. 


12. The Arnold Prize Essay 1877. The origin and 
growth of the Roman satiric poetry. By Alexander R. Mocewen, 
B. A , Balliol College. Oxford 1877. 52 p. gr. 8. 

Diese erst jetzt zur anzeige kommende schrift enthält eine 
klare und verständige Übersicht der entwickelung der römischen 
satire, berührt die wichtigsten controversen, indem sie selbstver- 
ständlich von Casaubon ausgeht und giebt durch gute auswahl 
der belegstellen ein anschauliches bild dieser einzigen spezifisch 
römischen dichtungsgattung in ihren verschiedenen Stadien. Im 
wesentlichen wissenschaftlich gehalten zeugt sie von gesundem 
urtheil und übt kritik, ohue neue gesichtspunkte aufzustellen; 
die ältere litteratur ist gut benutzt; in der neueren fehlt man- 
ches, namentlich für Lucilius; ein tieferes eingehen auf einzel- 
heiten lag, wie der umfang zeigt, nicht im plan. Den deutschen 
leser befremdet das einstreuen der bekanntesten biographischen 
thatsachen, wenn auch oft nur in anmerkungen. Es mag das 
für das studirende englische publicum zweckmäßig sein, für 
welche die hübsch geschriebene und praktisch eingerichtete lite- 
rarhistorische skizze bestimmt scheint. 

Th. Früzsche. 


13. Pomponii Melae de chorographia libri tres. recognovit 
Carolus Frick. Lipsiae in aedibus B. 6. Teubneri 1880. 8. 

Nachdem Tzschucke und dessen Vorgänger den vielfach ver- 
dorbenen text Melas mit maaßloser freiheit behandelt, Partbey 
dagegen in der auf neue collationen alter manuscripte gestützten 
ausgabe (1867) die lesarten seiner manuscripte fast überall auch 
da festgehalten, wo diese an offenbaren Verderbnissen leiden, er- 
halten wir in dieser neuen ausgabe einen jene extreme in be- 
friedigendster weise vermittelnden text, für welchen Frick 
alles was in neuerer zeit für das bessere verständniß Melas ge- 
leistet ist, mit sachkenntniß und Umsicht verwerthet hat We- 
sentlich vereinfacht wurde die arbeit durch den von Bursian 
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gelieferten nachweis, daß alle unsere Codices aus dem codex Va- 
ticanus 4929 saec. X abzuleiten sind. Eine nochmalige von 
August Mau besorgte Vergleichung dieses Codex setzte den her- 
ausgeber in den stand überall genau anzugeben, was hier von 
erster, und was von zweiter und dritter hand stammt, worüber 
in der Vorrede ausführlich berichtet wird. Ebendaselbst wird 
das , was F. Vogel über Mela als Imitator Sallmtii beigebracht 
bat, um ein bedeutendes vermehrt, und ferner die für die zeit 
der abfassung des * Werkes maaßgebende stelle (3, 49) auf den 
bevorstehenden triumph Caligulas (40 p. C.) und nicht auf den 
des kaisers Claudius (44 p. C.) bezogen, weil Mela die theilung 
Mauritaniens in M. Tingitana und M. Caesariensis (40 p. C.) 
nicht erwähnt und daher auch wohl noch nicht gekannt hat. — 
Die grundlage also des jetzigen textes bildet der codex Vatica- 
nus (A bei Frick), dessen gröbste fehler an etwa 80 stellen 
schon von den Schreibern anderer Codices und an 90 stellen in der 
alten sogenannten vulgata getilgt sind. Dazu kommen zahlreiche 
Verbesserungen der herausgeber Barbarus, Pintianus, Voß, Vi- 
uetus, J. u. A. Gronov, Reinold und Tzschucke, einige von Curt 
Wachsmuth (p. 4. 18. 55. 65), Müllenhoff (p. 60), Th. Momm- 
sen (p. 69), etwa 25 von Bursian und endlich die des heraus- 
gebers, deren zahl sich auf einige 40 beläuft und denen wir in 
den meisten fällen unsere Zustimmung nicht versagen können. 
Nach allen diesen leistungen bleibt indessen immer noch gar 
manches zweifelhaft. Ich beschränke mich auf einige kurze be- 
merkungen. 

I, 12: Indis proxima mt Ariane (Ariatne A 1 , Ariadne A 2 ), 
deinde Aria et Gedrosis et Persis .] Ich würde schreiben Arbiane, 
deinde Oria, denn Ariana enthält ja als theile auch Aria und Ge- 
drosien. — I, 13 : Super Amazonas et Hyperboreos Cimmerü, Cis- 
sianti, Achaei (Cissi, Antiacae A), GeorgüiJ] Die Cissianti hat Voß 
aus Plinius 6,35 entlehnt, wo: Cimmerii, Cisianti ( Cisi Anti v. 1.), 
Gerorgi. Allein bei Mela ist nichts zu ändern, und bei Plinius zu 
schreiben Cissi, Anti (vgl. 6, 21: Cissü montes). Die Cissi sind 
die heutigen Cisti nördlich von dem Andischen gebirge, dessen 
anwohner die Anti oder Antiacae. — I, 15. Britannicuni ] Brit- 
tamcum A hier und an zwei anderen stellen, was beizuhalten 
war. Man vergleiche riQgtravixij und Byettavia in den besten 
manuscripten bei Strabo, Diodor und Ptolemaeus, und BQtrra - 
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r tja oi bei Stephanus Byzant. — II, 55. lergestum] Ter - 
grestum A, was wohl ans Tergestum entstanden, welche namens- 
form sich in den besten manuscripten des Ptolemaeos findet und 
vor Stephanus Byzantins ans Artemidor citirt wird. — I, 19. 
Nostri maris litoribus] Nostris lüoribus A, was durch die aufge- 
nommene conjectur nnnöthigerweise paraphrasirt wird. — 1, 1 1 2. 
quam (regionem sc.) duobus alveis in lacum ( Maeotidem sc.) et in 
mare (Pontum Eux.) profluens Coracanda paene insulam reddiL] 
Da ein fluß Coracanda nicht bekannt ist, und nicht von einer 
halbinsel, sondern einer von den armen des Hypanis gebildeten 
insei die rede sein muß, so ist die stelle offenbar verdorben. 
Dem sinne nach muß Mela geschrieben haben: per Coroconda- 
milim paludem profluens (oder Cor. pal . perfluens) Hypanis insulam 
reddit. — I, 114: ThcUae, Sirachi ] thae taes eracht A. Lies: 
Ihaetae, Seraci. Das erste volk wird zwar im Corp. Inscr. n. 
2119 &dut* genannt, aber bei Ptolemaeus (5, 8, p. 349, 6 
Wilberg) hat der beste codex Vaticanus 191 Girat Matt» tat, 
die meisten anderen Oatftemrat, was aus Qetai oder 0ai>ai 
t ui verdorben ist Für das andere volk haben wir die form 
Seracoe in der tabula Peutingeriana. In Tacitus Ann. 12, 16, 2 
schwanken die manuscripte zwischen Seraci und Siraoi . Derselbe 
name ist herzustellen bei Plinius 6,16: Serri (lies Seraci ) cepha- 
lotomi, bei Strabo 11, 14, 13: Qgax cor (lies Ctpaxoof’) upäg rovg 
ngoauyogtvouirovi; Eagunugag, otop KtyaXotopovv und bei Dio- 
dor. 20, 24, 4: lAotofpugptjg 6 tmr Qgqxööp (lies Ctgaxtop; nicht 
Qaiiwp , wie Boeckh C. Inscr. 2, p. 104 wollte) ßaoiXe vg. — 
II, 20: . . . paratique , ut dictitant , cum fato jacentis , si detur in 
manu», vel pacisci vel decemere, ubi nee pugnae nec pecuniae locus 
sit, *** manentque dominos (dominas vulgo) proci. nupturae virgines 
etc.] Hier ist wohl eher, eine corruption der letzten worte als 
eine größere lücke anzunehmen. Vielleicht schrieb Mela : manent 
nihilominus procincti oder in procinctu. — II, 30: urbs Acanthos 
et Echinia .] Der zweite von egirof abzuleitende name ist doch 
wohl nur eine andere bezeichnung für Acanthos, noXig Ggäxtjg 
dxdt&aii ntq'Quytiirti (Steph. Byzant). Es würde also entweder 
urbs Acanthos [quae~\ et Echinia zu schreiben sein, oder urbes Acanthos 
et Echinia, so daß dieses ebenso unrichtig gesagt wäre wie II, 8 : 
Borysihenidem et Olbiam, graeca oppida; II, 22 : portus Orunos (lies 
Crunoe, Somin i ) , urbs Dionysopolis ; III, 80: Arabia et Oadanus 
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(lies Adamu , Adttttj Philostorg. , i. q. Arabia Eudaemon, jetzt 
Ädm) — II, 69: Maticana , Hipponium Vibove.] Statt Maticana 
kt meiner meinnng nach Vaticana oder Afanticlana zu schreiben. 
8 Fragm Hist . V, p. LXVII. — II, 84: inter Pyrenaei promun - 
twria portm Veneris est (in statt est var. lect) sinu /also ] Frick 
schreibt sine solo, vielleicht richtig; da indessen dieser hafen, 
nach Strabo 4, 1, 6, im xolwov /ulanxov liegt, so liegt diever- 
muthuDg nahe, es sei zn lesen in sinu OdUo oder Gallico. — II, 
126 aliudve quod virus ] aliudve qot vertu A. Die von Tzschucke 
and Parthey anfgenommene conjectur aliud vdut virus scheint 
mir passender zn sein. — III, 15: et Devotes Tritino ( Tricino 
t. L) Beilunte cingit, et Decium Aturia, Sonans Satuo et Magrada .] 
„Haec sonore non potui** Frick. Ich schreibe : Devotes (jetzt Devd) 
Tridmtm (jetzt TreCeno, im Geogr. Rav. p. 308, 13 Dracina) 
Bendumque (? portum Blendium bei Plinins 4 , Hl; jetzt portu 
Pendueles ) stringit , et Decium (jetzt Deazain) Atur (oder Aturia , 
jetzt Oria), Iasonam Iaso (i. e. Oiuawta Oiaöto , jetzt Bidasoa) 
ft Magrada Uebrigens liegt der nngenanen küstenbeschreibung 
ber eine confusion zweier Deva genannter flüsse zn gründe. — 
HI, 39: sed qui famam habeat***, ex Ceraunis montibus uno alveo 
facendü, duobus exit in Caspium.'] „Nonnulla de Caso aut de Al~ 
hmo dicta excidisse videntur. u Frick. Wahrscheinlich ist nach 
fobiat Abas ausgefallen, der name des flusses, in dessen nähe 
Pompejus die Albaner besiegte (Plntarch. Pomp. 15, Dio Cass. 
37, 3). — III, 54: daß hier Codannovia in Scadinavia zu än- 
dern sei, bezweifle ich. — III, 67 : Ab Colide (promuntwrio ) ad 
Tamum (prom.) recta sunt litora.] Der Codex giebt ad Gudum . 
Allerdings muß das im folgenden erwähnte Tamus promunturium 
nach hier genannt sein, doch ist es nicht wahrscheinlich, daß 
Tamum in Cudum verdorben sei. Dieses Vorgebirge heißt bei 
Entosthenes und Strabo Tamarum, bei Orosins und in der Gos- 
mographia Hanon. Samara . Bei Ptolemaens entspricht ihm die nicht 
weit vom nördlichsten ende des Sinns Magnus gelegene Stadt 
TöfiaQa, so wie dem Golis prom. bei Ptolemaens die Stadt KmXi, 
bei Strabo die sitze der A'ooliaxoi entsprechen. In der gegend 
von Tomara aber sind nach Ptolemaens 7, 2, 20 die Kovdovtat an- 
ouetzen, deren name mit dem Gudum Mela’s ohne zweifei in 
Verbindung zn bringen ist. Man darf also vermuthen: ad Gudum 
[Tomamoe] recta sunt litora . — HI, 71 : inde (a Patalene regione ) 
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ad principia rubri maris pertinet [ Ariana , et] ipsa invia atque de - 
serta], Es würde genügen statt pertinei za schreiben pertinene et. 
Die länder dieser küste sind schon I, 12 genannt. — III, 72: 
et ubi ( ut cod.) non intrat ( iret cod. ) interim.] Statt iret vielleicht 
zu schreiben init, wie III, 74: init penitm introrsum . — III, 75: 
Saetis per Carmanios, supra Sandte et Corim ( choroe A, Coro» Voß. 
Tzsch.). Wenn hier Corios nach Ptolemaeus geschrieben wird, 
warum dann nicht auch Sabis und Andanie oder Sandanis statt 
Saetis und Sandis ? — III, 80: inter promunturia Maenorenon et 
Coloba Philoteris et Ptolemais.] Ohne zweifei ist Maenorenon mit 
Tzschucke in Myosormon odor vielmehr in Mybnormos zu verbes- 
sern. Es ist das neben dem oft genannten hafen Mvag ogpog 
gelegene Vorgebirge Ras Abu Somer. Ebenso erwähnt Mela 
1, 40 an der Afrikanischen küste ein Vorgebirge Naust Ahmue 
ohne des daneben liegenden gleichnamigen und von andern geo- 
graphen erwähnten hafens zu gedenken. — III, 85: corporis 
vtriumque (parumque A) veneratores.] Weniger gewaltsam wäre 
corporis roborumque. — III, 107. Gilda, Volubilis, Banasa] güdavo 
dubritania A. Nimmt man an, daß die buchstaben du versetzt 
sind , so ergiebt sich : Gilda , Vobri, Tam\ud]a. Vobri ist Vobrix 
in Ptolemaeus 4, 1, p. 252 Wilberg; über lamuda siehe Plinius 
5, 18 und Not. Dign. p. 79 ed. Böcking. Der gleichnamige 
floß wird bei Mela I, 5 Tamuada (lies Tamuda) genannt. 

C. Müller . 


14. E. Hansen, beiträge zur alten geographie. Pro- 
gramm des gymnasiums zu Sondershausen. 1879. 4. 

Im periplus des sogenannten Scylax wird' nach erwähnung 
des im gebiete der Istrier ins adriatische meer fallenden Istros 
gesagt: ovrog 6 notafAOi ; xai eig ilv 116*1 op ixßalXtt isbiaonsv 
tcJv * sU Aiyvntov. Hansen schreibt: . . . ixßaXXst ip flia- 
oxevr, co g (in ähnlicher weise wie?) [« NeiXog top coxeapb* 

Qsi xrt/] tk A'yvnmr* Aber statt mV Atyvmop würde dann 
doch wohl gesagt sein mV rtj* f*iog oder tjpag &aXaoaap. 
Doch davon abgesehen, beruht die conjectur auf der willkürli- 
chen Voraussetzung, daß der autor eine bifurkation des Nils an- 
genommen habe. Die zur stütze angeführten alten geographen, 
Hecataeus, Dicaearch und Euthymenes, sprechen nicht von einem 
in den Ocean mündenden arm des Nils, sondern sagen der 
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faß komme ans dem Atlantischen meere (fxpfpi, nach Euthy- 
menes, dp&xeira/, nach Dicaearch, ex rq* * ArXapnxq* &aXdaoqg; 
ato tov cixearov $ti bei Diodor), wie andere den Tanais ans 
dem nördlichen Ocean herleiteten Wenn in einigen karten des 
mittelalters der Nil als ein sich gabelnder und theils ins Mittel- 
meer, theils in den Ocean mündender floß dargestellt ist, so läßt 
sich diese wahrscheinlich aus einer nahe liegenden combination 
verschiedener meinungen des alterthums entstandene ansicht nicht 
verwerthen zur ausfüllung einer vermeintlichen lücke in unserm 
alten periplus. Viel einfacher war es mit den meisten erklärern 
die fraglichen Worte auf die herodotische ansicht zu beziehen 
nach welcher die IstrosmÜndungen im meridian von Aegypten 
liegen, wie nach anderen der Tanais inevaptim* rw Vf iXop xnt i po- 
r iwn xard diu^trgot (5f »' (Strabo 2, 1, 6). Wie indessen er- 
di xotfvtm*: in diesem sinne ohne gewaltsame änderung oder deu- 
ttuig verbessert werden könne, lasse ich dahin gestellt sein. Die 
einfachste änderung ip Smaxevq ist bedenklich; hnpriag^ 
oder hapiiru; xeipepo* tq* Aiyvntov (wie nach Herodot 2, 34 
^ Atyvnto* detiq xetrai) entfernt sich zu sehr vom überlieferten. 
Di übrigens derartige notizen sich sonst in diesem periplus nicht 
faden und der auctor selbst die richtung der mündungen des 
kter doch* wohl nicht hier sondern in der ktistenbeschreibung 
desPontos erwähnt haben würde, so liegt die vermuthung nahe, 
daß wir es mit einer der in dieser schrift nicht seltenen glossen 
m thun haben. Herodots worte (2, 34) ixdidoi de ( h 'largo*) 
k Atyvntop sind eine gesuchte und auf effect berechnete phrase, 
welche ohne die nachfolgende erläuterung kaum verständlich 
«in würde. Möglich also , daß ein sciolus zu den Worten des 
periplus ei* rdr floetop ixßdXXet bemerkte: fpdiaoxevm* ei* AU 
7**tot sc. ixßdXXeit Xiytrat, so daß ipdtaaxevo)* = ipdiaaxevqt 
iQOrtcp dtqyqaem*, eyxataaxe Mp exqgdöet, {/ xixgqptai ngo * exrtXq- 
b* Tior dxovntrcoe (s. Steph. Thes. s. h. v ). 

Stephanus Byz. : Xagipdrai , 2öpo* rrgn * ttp Tlnrrcg. [Ja- 
lai(paro* ip £ Tganxeov • „ Kfgxeratcor t^opiai xat Xagt - 

M*rai * tov riagdepiov xoateovatp ei* top Ev^bipop Flvptop . 
Hangen schreibt . . . Xagtftutai to vnegftev [o* o£] xQnteovaiP, 
10 daß Paläphatos sagt : „an die Kerketen gränzen weiter ober- 
fcaUr, d. h. landeinwärts, die Moscher und Charimaten, welche 
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nicht ihre macht bis an den Pontus Euxinus ansdehnen.“ Allein, 
daß die worte r 6 IntgOt* in einen eigennamen verdorben wären, 
wäre jedenfalls etwas sehr ungewöhnliches , und die eingescho- 
bene negation paßt schlecht za den Worten ng ov iw nörtqp. 
Richtig bemerkt Hansen, daß der name Parthenius hier nicht auf 
den bekannten gränzfluß zwischen Bithynien and Paphlagonien 
(den heutigen Bartan - Tchai) bezogen werden könne; daß aber 
Herodot (2, 104: JEvgwi oi n hgi Otgfiwdovra xai riagOinor fro- 
tapbv xai Müxgann;) den Iris mit diesem weit entfernten Par- 
thenius verwechselt habe, wie Hansen meint, ist nicht glaublich. 
Herodots Parthenius scheint mir der zwischen dem Thermodon 
und den sitzen der Macrones bei Side, dem späteren Polemo- 
nium, mündende fluß zu sein, der bei Plinius 6, 11 Sidenus, 
jetzt Puleman-Tchai genannt wird. Denn in der nähe von Po- 
lemonium lag, nach der Peutingerschen tafel, ein ort Barta, des- 
sen name wohl die einheimische benennung eines Parthenium 
war, wie das heutige Bartan an der bithynischen gränze für den 
paphlagonischen namen des dortigen Parthenium gehalten wird. 
Wie in der corrupten stelle des Stephanus n>v nugditiov zu 
verstehen sei, läßt sich schwerlich ermitteln. Die Kerketen sind 
nach den älteren geographen die südlichen nachbaren der Sinder 
und nach Hesychius ein sindisches volk. Ihre nachbaren kön- 
nen nach Paläphatos nicht die Moschen des südlichen Kolcliis 
und des angränzenden Iberien sein, sondern sind nordöstlich von 
den Kerketen an den südlichen Zuflüssen des Kuban zu suchen, 
wo jetzt die Mochosch und Mattu wohnen. In ähnlicher weise 
sagt Mela 1, 18: Supra Amazone* ei Hyperboreos Cissi . . . Mosch* f 
Cercetae. Die sonst nicht genannten Charimaten sind wahrschein- 
lich die Sarmaten der andern geographen (vgl. Lucan. 8, 270 : 
saetns adfinis Sarmata Moschis) oder doch ein sarmatisches volk. 
Von einem Parthenium oder einem fluß Parthenius in diesen ge- 
genden wissen wir nichts. Da indessen Sarmaten auch an der 
europäischen Seite der Mäotis wohnten, so wäre es immerhin 
möglich, daß bei Stephanus an das am nördlichen ende des Cim- 
merischen Bosporus gelegene Parthenium zu denken und etwa 
zu suppliren wäre: Xagipdrai [oi xai a/io] rov IlugOetiov xpa- 
leovai* [fioj*-] s/V Tlovtor oder oi xai z ov 77. xgatio v<u [rot 

er de£t(j toig ix t tjg Maimwidog nXiovoi] eig Ilottor. 

Im Stephanus v. Mvglttu würden die worte oi ö* dno 
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Mvgkttae 'j4(ia£6*oe offenbar passender gleich nach ano MvqXov 
top Ko2o<fa>fi<op r^Bfiotog stehen. Hansen wundert sich, daß 
kein beransgeber sie dorthin versetzt hat. Man hat eben ge- 
glaubt, daß in der redaktion dieser excerpte dergleichen Uneben- 
heiten nicht zu urgiren sind. 

Stephanus v. 14 p atu sagt: 'Errsi&er tjp Mtrikaog o ntQt- 
Muryt/xov q>iXoöo(pov. Kat MS'Aae iarogixn^ ' Anuoi;. Hansen 
tilgt * /4raiot % läßt Mi, htg ans dittographie des namens Merrtaog 
entstanden sein nnd schreibt: fploffoqpofr’ xat iarogix ov. Als hi- 
storiker kennen wir aber einen Menelaos ebenso wenig als einen 
Melas. Auf die bloße möglichkeit eines irrthums hin dürfen 
vir die an sich unverfänglichen Worte nicht ändern. 

Mela 1 , 6 : quo (sc. Bosporo Thracio) cum est acceptum (sc, 
Nottrum mare), ingens iterum et magno [te extendit ambitu et magnae] 
pokuü ceterum exiguo ore conjungitur.] Die eingeklammerten Worte 
finden sich, nach Parthey in den Prolegg. p. 22 , nicht in dem 
mußgebenden codex Vaticanus. Hansen schreibt daher iterum 
\ß\ d magnae paludi . In den notis criticis sagt aber Parthey 
der Vaticanus habe et magno et paludi , was in den prolegome- 
oii in der angegebenen weise vielleicht fälschlich berichtigt 
*ird. Denn in der neusten ausgabe von O. Frick, für welche 
der Vaticanus nochmals verglichen worden ist, lesen wir eben- 
falls d magno et paludi, so daß entweder mit Bursian und Frick 
eine lacke anzunehmen , oder ingens iterum est magnaeque paludi 
in lesen wäre. — Mit recht will auch Hansen bei Mela 2, 43 
statt des handschriftlichen Tenea gelesen wissen. Ferner 
vird von ihm die beschreibung des Sonnenaufgangs auf dem 
torischen Ida bei Mela 1, 94 und Diodor 17, 7 aus einem be- 
tchtenswerthen gründe auf Ephorus zurückgeführt Zuletzt be- 
merkt Hansen, daß Mela seine auf die Argon autensage bezüg- 
lichen notizen vielleicht aus den Argonauticis des Varro Atacinus 
entlehnt habe. 

C. Müller. 


15. Petronii satirae et über Priapeorum. Tertium edidit 
Franciscus Buecheler. Adiectae sunt Varronis et Senecae 
üiir&e similesque reliquiae. Berolini apud Weidmannos 1882. 8. 

Die mit recht allgemein geschätzte Bücheler’sche ausgabe 
des Petronius sammt den erwünschten beigaben inhaltlich ver- 
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wandte r scbriften erscheint in neuer auflage. An zahlreiche 
stellen hat der herausgeber mit vorsichtiger kritik die nachbes- 
sernde hand gelegt. Bei Petron p. 11, 14 hätte die Überliefe- 
rung et alt quem fratrem (— et alium quem fratrem ) wohl nicht 
mit et alium fratrem vertauscht zu werden brauchen; p 52,23 
hoapitium Jioepitea capü kann kaum richtig Überliefert sein, man 
vermißt eine zahl hinter hoapitea , paläographisch liegt hoapitium 
hoapitea c(entum) capit am nächsten. Viele stellen des Petronius 
bleiben noch heillos verderbt. 

Um vieles unsicherer bleibt die herstellung der fragmente der 
Varronischen Satiren. Schon darüber, welche fragmente me- 
trische, welche aus prosa und poesie gemischte, welche prosaische 
form haben, wird sich nie eine völlige einigung erzielen lassen : vgl. 
z. b. 88. 141. 157. 158. 211. 397. 398 (wo verse resp. vers- 
theile durch prosaische ausftihrungen unterbrochen zu sein schei- 
nen). 493 (ein trochäischer septenar?). Der in der anmer- 
kung zu 237 vorgeschlagene trochäische septenar hat keine der 
von Varro sonst angewandten hauptcäsuren. 440 endigt ein 
jambischer octonar auf zwei jambische Wörter; die herstellung 
hat davon auszugehen, daß diese art des versschlusses zu mei- 
den ist. 485 und 486 waren vielleicht nicht jambische senare, 
sondern octonare; 449 vielleicht ein jambischer septenar; 437 
stellt Bücheier die präposition per nicht wahrscheinlich an den 
Schluß eines glyconeus. 

Verderbt scheinen der eingang von 97 (ubi üla<6e>?)\ 
128, 2 (ob eui statt quid zu schreiben ist?). 

Varr. 119 ist wohl zu schreiben : Quae caeta veetie, aetaa quae adu- 
leacentium , | Quae Veneris apeciea (die handschriften haben teneria)\ 
vgl. Plaut. Rud. 421, Poen.V, 2, 153 l ). In fragment 296 erwartet man 

1) Die mannigfachen berührungen der spräche der Varronischen 
Satire mit Plautus harren noch immer der darstellung durch eine 
kundige band: vgl z. b. Varr. 5 mit Plaut, fragm. Cistell. in den 
mittheilungen von Studemund im Greifswalder ind. lectt. 1871, p. 13. 
Varr. 28 (schreibe ruraua, haud prorauat ) mit Plaut. Pseud. 955; Varr. 
30 mit Mil. Glor. 4; Varr. 91 mit Pseud. 989. 1200; Varr. 207 mit Rud. 
317 u. 8. w. 

Vor allem aber sollten die berührungen mit anderen satirenschrei- 
bern zusauimengestellt werden. Man vgl. z. b. die berührungen Var- 
ro’s mit Petron in 8. Varr. 206: Petron. 26, 36; Varr. 579: Petron. 
36, 26; Varr. 261 : Petron. 47, 31; vgl. auch Bücheier im Rhein, mus. 
XX, 437. — Zu Varr. 2. 3 sind die bekannten tractate über die thier- 
stimmen zu vergleichen. 
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statt Ms ein substantiv wie mris oder talis oder dergl. Statt 
mcpe ist vielleicht sepeUtwr 376 zu schreiben. 428 ist mit hu- 
xanam quandam gentem stxrpis <per>coquü das richtige gewiß 
nicht getroffen ; man erwartet etwa humanae quandam gentis spe- 
dm concoquä . ln Seneca’s Apocolocyntosis p. 235, 7 ist hin- 
ter cderius doch wohl der imperativ i einzuschieben. 

16. Joseph Starker. De Nomophylacibus Athenien- 
simn. Diss. Breslau 1880. 8. 54 p. 

Vorliegende professor Reifferscheid gewidmete erstlingsschrift 
ist mit fleiß und Sorgfalt gearbeitet, der Verfasser ist mit seinem 
gegenstände gründlich vertraut und giebt eine denselben völlig 
erschöpfende darstellung. Wir kennen die attische behörde der 
nomophylakes nur aus einigen Zeugnissen der griechischen gram- 
matiher. Kein attischer redner, kein geschichtschreiber des fünf- 
tes oder vierten jahrbnnderts, kein comiker thut ihrer ausdrück- 
lich erwähn ung. Auf grund jener Zeugnisse können wir nur im 
allgemeinen angeben , was die nomophylakes zu thun hatten, 
hie frage , wann sie eingesetzt wurden und wie lange sie be- 
stallen haben, ist controvers. Während nämlich über ihre 
Aktionen sümmtliche quellen einen ziemlich gleichlautenden 
bericht geben, enthält nur eine quelle eine angabe Über ihre 
*ahl und die zeit ihrer einsetzung. Letztere tradition, die an- 
gabe des lex. Cant. , daß die nomophylakes zur zeit der reform 
des Ephialtes eingesetzt seien, wurde insbesondere von Boeckh 
(plan der Atthis des Philochoros) als unglaubwürdig verworfen; 
er vermuthete , daß sie dem Demetrios von Phaleron ihre einse- 
tsang verdankten. Diese annahme suchte dann Strenge (Quaest. 
Philoch., Gött. 1868) näher zu begründen. Gegen Boeckh und 
Strenge wendet sich nun Starker. Er prüft zuerst die Zeug- 
nisse im ganzen und im einzelnen auf ihre glaub Würdigkeit hin 
and sucht alsdann die richtigkeit der tradition von der einsetzung 
durch Ephialtes (und Perikies) zu beweisen. Die beweisftihrung 
kt kurz folgende. 

1. Die Zeugnisse (lex. Cant. s. v. tofioqvXuxta, Phot. Suid. 
w tf>unqvXuxe<, Harp. ropoqiXuxe^y Pollux VIII, 94, Bekk. An. 
Gr. 283, 16. 191, 20) ergänzen einander und stimmen selbst 
hi Wortlaut so vollständig Überein, daß sie ohne zweifei aus 
tiner quelle geflossen sind, wahrscheinlich einem commentar 
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zu den reden des Dinarch, wie P. v. Stojentin vermuthete. Nur 
die oben erwähnte angabe des lex. Cant, (intä de rjactt xrX.) 
ist aus einer andern quelle, da sie Bich bei den übrigen nicht 
findet. Aber beide traditionen gehen schließlich auf denselben 
autor zurück: der Verfasser des berichts über die functionen 
und insignien der nomophylakes (A) nennt als seine quelle das 
siebente buch (der Atthis) des Philochoros, der autor der an- 
gabe über die zahl und zeit der einsetzung derselben (B) nennt 
ebenfalls Philochoros als seinen gewährsmann. Der name Phi- 
lochoros gibt nun zwar von vorn herein allem was unter seiner 
autorität berichtet wird eine gewisse garantie. Aber die genug- 
sam bekannte Unwissenheit der grammatiker und die leichtfer- 
tigkeit, mit der sie ältere werke benutzten, machen überall eine 
genaue prüfung der berichteten thatsachen durchaus nothwendig. 

2. Starker handelt zuerst über den aus quelle A geflossenen 
bericht. Der Verfasser desselben betont zuerst den unterschied 
zwischen ropnqr t'iux*v und OtcpnOetai und beweist ihn durch 
die Verschiedenheit der insignien, welche beide bei ihrem ein- 
tritt in den areopag trugen : die thesmotheten (archonten) gingen 
bekränzt auf den areopag, die nomophylakes trugen weiße kopf- 
binden. Das nrnßuitttv mV rov " Ayeio* miyot hat man bisher 
allgemein von der aufnahme der archonten (nach ablauf ihres 
amtsjahres) in den areopag verstanden. Starker beweist die Un- 
möglichkeit dieser erklärung, da einerseits die archonten nur 
bei ihrer amtlichen thätigkeit den kranz trugen und bei ihrer 
aufnahme in den areopag längst nicht mehr beamte waren, an- 
dererseits im areopag der kranz geradezu verpönt war. Starker 
erklärt den ausdruck nach dem einfachen wortsinne : die archon- 
ten trugen den kranz wie sonst in ihrer amtlichen thätigkeit so 
auch, wenn sie ex officio auf den Areshügel gingen, wenn sie 
eine amtliche funktion dort zu verrichten hatten. Diese funk- 
tion war vermuthlich eine sakrale, wie Starker aus der rede g. 
Neaer. 80 schließt. So ist denn auch bei den nomophylakes das 
ataßuivH* mV tcp * s4q(io 9 nnyo* nicht von einer aufnahme in 
den areopagitischen rath zu verstehen (wie einige in allerdings 
consequenter Schlußfolgerung angenommen haben), sondern von 
einer sakralen funktion auf dem areopag. Starker bringt näm- 
lich damit die angabe der grammatiker über die Veranstaltung 
einer no\knf k für die Athene Polias seitens der nomophylakes in 
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Verbindung. Es ist daraus auf ein ähnliches Verhältnis der ge- 
setieswächter zur Schutzgöttin Athens zu schließen, wie das des 
nthes auf dem areopag zu derselben und den mit ihr verbun- 
denen Eumeniden war. So erklärt sich auch die weiße binde, 
die sonst nur abzeichen der priester ist. Die nomophylakes 
hatten also eine auf den cult der Atbena bezügliche priester- 
liche fanktion auf dem Areshügel. Die Worte otf xofii^otro to 
tiatow im ty* dalunanr (bei Photios) deuten auf die plynterien 
hin. — Es folgen angaben über den ehrensitz der vnfjioyvXaxef 
im theater (gegenüber den archonten) und über ihre eigentlichen 
politischen befugnisse, die in der nöthigung der beamten zur 
Beobachtung der gesetze und in der Verhinderung gesetzwidriger 
und schädlicher beschlösse in der bule und ekklesie bestanden. 
In dem ganzen bericht findet sich nichts, was nicht vollkommen 
glaubwürdig erschiene und was nicht bei Philochoros gestanden 
haben könnte. 

3. Aus der quelle ß, die sich ebenfalls auf Philochoros be- 
ruft, hat der Verfasser des lex. Cant, die nachricht, daß es sie- 
ben tfifioq/vlnxd; gegeben und daß ihre einsetzung zu der zeit 
erfolgte, als Dphialtes dem areopag die nichtrichterlichen befug- 
siase entzog. Die zahl sieben, an der man anstoß genommen, 
erklärt Starker aus der analogie mit den thesmotheten : man 
habe die zahl um eine erhöht, um etwaige Stimmengleichheit bei 
ihren beschlössen zu verhindern, ein verfahren, das auch bei 
Zusammensetzung von gerichtshöfen und sonst eingeschlagen 
▼nrde. Am meisten angefochten wurde, wie bereits erwähnt, 
die nachricht von der einsetzung durch Ephialtes. Starker wi- 
derlegt der reihe nach alle gründe, die für die annahme der 
einrichtung durch Demetrios Phalereus und gegen das bestehen 
der nomophylakes im fünften jahrbundert angeführt werden. Daß 
Pollux vrn, 102 (wo augenscheinlich rofioqivXaxet; und diopo- 
«filaxev verwechselt sind) mit unrecht von den gegnern citirt 
*ird, hat Stojentin (de Pollucis auctor. p. 29) gezeigt. — Daß 
die erst von Dinarch erwähnt werden, beweist nichts 

gegen die annahme, daß sie bereits früher einmal bestanden ha- 
ben. (Die betreffenden reden sind wahrscheinlich zur zeit der 
Verwaltung des Demetrios Phalereus gehalten). — Stichhaltiger 
Kbeint die anführung von rednerstellen, in denen der natur der 
Uehe nach die nomophylakes genannt werden mußten, wenn es 
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eine solche behörde gab : Andoc. myst. 84. Aesch. Ctes. 4. (Dem. 
Ari8tog. I, 90). Aber diese stellen (und ebenso Xen. Hell. I, 7) be- 
weisen nur, daß es zur zeit der attischen redner, also vom ende 
des fünften jahrhunderts an , keine pofAoqüXaxtg mehr gegeben, 
nicht aber, daß sie auch früher nicht bestanden. — Auch was 
mit berufung auf stellen des Aristoteles (Polit.) und Xenophon 
(Oecon.) wegen des oligarchischen Charakters einer solchen be- 
hörde gegen dieselbe eingewendet wurde, widerlegt Starker mit 
hinreichenden gründen. — Daß Philochoros im siebenten buch 
der Atthis über die pn^nqvXaxeg handelte, beweist nicht, daß sie 
zuerst durch Demetrios Phalereus eingesetzt wurden; Philo- 
choros kann, wie Schoemann u. a. bemerkt haben, sie außerdem 
an einer andern stelle (im dritten oder vierten buch) erwähnt 
haben : und vermuthlich stammen die letzten worte im lex. Cant, 
eben aus dieser früheren stelle. Die Wiederholung der worte 
dg <Uih'>ioQttg selbst deutet darauf hin, daß diese nachriebt nicht 
an derselben stelle bei Philochoros gestanden wie der voraus- 
gehende bericht. Es fragt sich nun , ob der in A gegebene 
bericht (aus dem siebenten buch des Philochoros) nur auf die 
zeit des Demetrios von Pbaleron oder auch und vielleicht besser 
auf eine frühere zeit paßt. 

4. Im vierten abschnitt handelt Starker von der politischen 
bedeutung der thätigkeit der nomophylakes, wie sie in den Wor- 
ten lag uyyug f^räyxu^np roig tofioig ygiji iftuf und xo oXvopteg 

et it naQ<itnfiov J} aavfjiqoQOp rjj noXti ausgedrückt 
ist. Wie wir uns das urayxa^np zu denken haben, zeigt [Dem.] 
g. Neaer. 80, wo von einer ähnlichen thätigkeit des areopags 
die rede ist: der areopag konnte (in jener zeit) über ungesetz- 
lich handelnde beamte eine Ordnungsstrafe (impoXij) verhängen. 
Auch die andere funktion der nomophylakes hat ihr analogon 
in der von Dem. de cor. 134 erwähnten intercession des areo- 
pags: aus dieser stelle läßt sich auch schließen, daß die to^o- 
<j > vXaxfg nicht blos bei gesetzesan trägen und psephismen, sondern 
auch bei beamtenwahlen (durch cheirotonie) intercediren konnten. 
Mit berufung auf Photios (oder /4jyrp«yt>pri/*.) glaubt 

Starker ihnen auch noch die aufsicht über das Staatsarchiv zuweisen 
zu können und bezieht hierauf mit C. Curtius die erwähnung der 
vofioqi'Xaxtg bei Cicero de leg. III, 20, 46. Diese vermuthung 
erscheint mir in bezug auf das metroon zweifelhaft, weil dieses 
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schwerlich schon im fünften jahrhundert als archiv benutzt wurde. 
poftoßvlaxtiop (bei Phot.) bedentet nicht „ curia nomphylacum u , 
sondern einfach aufbewahrungsort der gesetze. Daß die tofcoqpt!- 
1 anss in einer engeren beziehung zum archiv standen, ist aller- 
dings eine an sich natürliche annahme. 

5. Der fünfte und sechste abschnitt erörtert nun die wich- 
tige frage, ob eine derartige aufsichtsbehörde in den plan der 
reförm des Ephialtes und Perikies passe. In der besprechnng 
der klar zu tage liegenden und oft genug erörterten gründe, 
die die aufhebung des areopags ab Aufsichtsbehörde veranlaßten, 
hätte Starker sich kürzer fassen können. Auch die politischen 
gründe, welche Perikies und Ephialtes bewegen mußten, jene 
bisher vom areopag geübte controle nicht vollständig zu besei- 
tigen und so auf einmal den Übergang aus der durch eine oli- 
garchische behörde sehr eingeschränkten demokratie in die schran- 
kenlose ochlokratie zu bewerkstelligen, sind (von Grote, Curtius 
u. a.) genügend hervorgehoben worden. Aber gegenüber den 
starren Skeptikern schadet es nicht, immer wieder daran zu er- 
innern. Ein so schroffes vorgehen lag auch gar nicht im Cha- 
rakter des für radikale pöbelherrscbaft durchaus nicht schwär- 
menden Perikies : der antrag des Ephialtes ging nur dahin, die- 
ses aufsichtsrecht vom areopag auf eine besondere behörde zu 
Übertragen. So war die controle, an die das volk von je her 
gewöhnt war, formell beibehalten, thatsächlich aber beseitigt. Einer 
so mächtigen Persönlichkeit wie Perikies gegenüber konnten diese 
sieben männer (ohne zweifei eine wechselnde behörde) nur ein 
Schattendasein führen: wir hören nichts von ihnen. Während 
der wüsten demagogenwirthschaft am anfang des peloponnesischen 
krieges werden sie dann auch faktisch beseitigt worden sein. Daß 
dies noch unter der Verwaltung des Perikies geschehen, wie 
Starker (p. 54) behauptet, glaube ich nicht. Bei der Wieder- 
herstellung der Verfassung unter Eukleides wurden ihre befug- 
msse (oder ein theil derselben), wie es scheint, dem areopag zu- 
rückgegeben. Durch Demetrios Phalereus wurde dann wohl 
das amt der vopocpvXaxei erneuert, obgleich dies nirgends aus- 
drücklich überliefert ist. 

Bloße vermuthung ist Starkers behauptung (p. 50), daß die 
mtercession der rofAöqtvlaxte nicht aufhebende, sondern nur sus- 
pendirende Wirkung gehabt: er meint, die popoq>vXaxee hätten 
PhiloL Ans. XD!. 4 
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ihr einschreiten in der ekklesie durch eine ygayh nagapopmp vor 
der heliäa begründen müssen. Ueber den nomophylakes hätte 
also die heliäa als höhere instanz gestanden. Das halte ich nicht 
für wahrscheinlich. Vielleicht wurde die ygaqiri nagatoßmp erst 
nach abschaffung der popoq>v\axee eingeführt, so daß die con- 
trole, die diese behörde bis dahin gehabt, nun gewissermaßen 
jedem Athener übertragen wurde. 

Abgesehen von diesen ausstellungen kann ich mich mit des 
verf.’s ausführungen fast durchweg einverstanden erklären. G. 
Gilbert hat, wie ich zu meinem bedauern sehe, sich durch die- 
selbe nicht überzeugen lassen und hält an der ansicht von Boeckh 
und Strenge fest (Handbuch der griechischen staatsalterthümer I, 
150. 153 f.). Es wäre sehr zu wünschen, daß man endlich ein- 
mal aufhöre, mit geringschätzung auf die grammatiker zu blicken, 
und das princip aufgebe, alles kurzweg als unglaubwürdig ab- 
zulehnen, was mit irgend einer vorgefaßten meinung nicht im 
einkiang steht. Den richtigen weg, wie man die grammatiker- 
zeugnisse für die griechischen alterthümer verwerthen könne, hat 
F. v. Stojentin in seiner Untersuchung Über Pollux vorgezeichnet. 

Leopold Cohn. 

17. Aug. Mau, Pompejanische beiträge. Mit drei tafeln. 
Berlin 1879. 261 p. 8. 

Das lesen von bandschriften , die altersansetzung derselben, 
ihre werthbestimmung ist durch den andauernden fleiß von hun- 
derten und aber hunderten von philologen allmählich zu einer 
kunst ausgebildet, die ihre sicheren und bestimmten regeln hat, 
so daß bei deren richtiger anwendung der fehler immer weniger 
werden. Auch auf dem felde der bildenden künste und der al- 
terthümer lichtet sich das dunkel, welches ihre geschichte umgab, 
durch zahlreiche neue funde und immer wiederholte Untersuchung 
und Vergleichung mehr und mehr. Fast nirgendwo aber auf 
diesem weiten gebiete giebt es einen festeren und umfangrei- 
cheren und dabei doch von sicheren grenzen umschlossenen bo- 
den , auf dem die Untersuchung fußen kann , als in den denk- 
mälera der verschütteten städte am fuß des vesuv. 

Seit Winckelmann vor mehr als 100 jahren den ersten be- 
richt über die ausgrabungen in Herculaneum veröffentlichte, ist 
die zahl der beschreibungen dieser merkwürdigen trümmer des 
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alterthums in den verschiedenen kultursprachen hoch angewachsen, 
Mit weit regerem eifer aber als in früheren Zeiten ist die auf- 
deckung Pompeis angegriffen worden , seitdem die träge bour- 
bonische wirthschaft aus Neapel verdrängt ist, und der frische 
italienische Patriotismus es als eine ehrenpflicht ansieht, jene klas- 
sischen Überreste ihrem vielhundertjährigen grabe zu entreißen. 
Die fülle neuer denkmäler hat aber zugleich eine Vertiefung der 
fbrschnng zur folge gehabt , und unter den männern , welche 
dieser ihre wege gewiesen haben, sind neben dem verdienten 
Fiorelli, dem obersten leiter der ausgrabungen, und seinen Schü- 
lern ganz besonders Deutsche zu nennen. 

Wie aber jedes gebiet der Wissenschaft seine eignen gesetze 
hat, nach denen es zu durchforschen ist, die erst im laufe der 
forschung selbst sich schärfer und schärfer herausbilden, so auch 
dieses, und gerade nach dieser richtung hin liegen die Verdienste 
des oben genannten buches von Mau. H. Nissen hatte, zum 
theil ajnf grund von Vorarbeiten R. Schönes in seinen „Pompe- 
janischen Studien zur städtekunde des alterthums, Leipzig 1877 u , 
in einem werk von fast 700 seiten nicht allein die öffentlichen 
wie die privatbauten Pompeis nach stil und bauart, nach ma- 
terial und maaßen beschrieben und klassifiziert, sondern auf 
grund dieser arbeit die bauperioden der stadt, ihre ganze an- 
lage, die Schicksale ihrer bauten im anschluß an die geschichte 
der stadt zu behandeln gesucht Das werk war reich an neuem 
Stoff, reich auch an neuen gesichtspunkten, nach allen seiten war 
das forschungsgebiet erweitert und tiefer erkundet. Aber es 
war in manchen beziehungen auch ein erstlingswerk, dessen auf- 
stellungen durch detailforschung noch vielfach zu sichern und 
zu modifizieren waren. Suchte Nissen häufig von scheinbar ge- 
wonnenen grundlagen aus das detail zu beherrschen und zu er- 
klären, so geht Mau den umgekehrten weg, er studiert die rei- 
hen der einzelbauten bis in ihre elemente, er verschärft die me- 
thode der forschung und kommt dabei allerdings vielfach zu 
anderen resultaten. 

Die gebäude Pompeis sind fast ausnahmslos nicht werke 
aus einem guß, geschichtliche und physische katastrophen ha- 
ben an ihnen vielfach gerüttelt, die bedürfnisse des täglichen 
kbens and die wechselnden moden haben die ursprünglichen 
fermen nur zu häufig verändert, jedes haus ist voll von flick- 
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werk. Da ist eine arbeit nöthig , wie bei einem mehrfach re- 
servierten Codex oder wie bei einer von zahlreichen bänden durch- 
corrigierten handschrift; es gilt nicht allein, das einzelne mög- 
lichst scharf zn beobachten, das zeitlich verschiedene' klar von 
einander zn trennen, sondern auch das an vielen orten zerstreute 
gleichartige geschickt zu combinieren, und viele mühe kostet es, 
auf so zerklüfteter grundlage ein sicheres gebäude zu errichten. 

Wer Mau’s schrift durchliest (sie ist übrigens weniger zum 
lesen als zum studieren), wird den eindruck gewinnen, daß er 
wirklich meister in diesen Untersuchungen ist. Gern und willig 
erkennt er an, was von seinen Vorgängern sicher begründet ist, 
aber unerbittlich ist er auch, wo er auf grund langjähriger, ge- 
wissenhaftester forschung die im ersten entdeckungseifer von jenen 
mit zu großer Zuversicht aufgestellten behauptungen und theo- 
rien zurückzuweisen hat. Manches, was sicher zu sein schien, 
ist da wieder in’s wanken gerathen, vieles aber auch in ganz 
anderem sinne gedeutet. 

Von besonderer Wichtigkeit sind die alterskriterien , welche 
Mau aus dem von ihm zuerst auf wissenschaftlicher basis be- 
gründeten nachweise der chronologischen folge der verschiedenen 
arten von wanddecoration entlehnt hat. Auch in bezug auf die 
Verwendung von netzwerk im mauerbau und von gelbem tuff, 
so wie in der Untersuchung, ob römisches oder oskisches maaß 
angewendet sei, findet sich manche abweichung von den Vor- 
gängern. Ueber den weiteren inhalt des Werkes läßt sich bei 
der übergroßen fülle des details nicht kurz berichten ; es genüge 
die angabe der kapitel: I. allgemeines; II. ein ältestes bauwerk 
(ein später verbauter monumentaler brunnen, erst von Mau ge- 
würdigt); HI. kalksteinatrien; IV. der Venustempel; V. die Sta- 
bianer thermen; VI. septa; VII. die basilica; VIII einige der 
basilica gleichzeitige bauten; IX. die ersten bauten der römi- 
schen colonie; X. zur entstehungsfrage; XI. Chronologie der 
bauten östlich vom forum. Im wesentlichen wird in diesen lp- 
piteln die zeitliche folge festgehalten. 

Grade bei den Pompejanischen Untersuchungen gilt in her- 
vorragender weise das Sprichwort: dies diem docet. Auch Mau’s 
ansichten werden nicht überall die endgültigen bleiben , ist er 
doch selbst bescheiden genug, sie nicht alle für sicher auszu- 
geben. Neue fände werden neue thatsachen bringen, die eine 
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tnsieht bestätigen, die andere beseitigen. Möge aber der Pom- 
pejanifichen forschnng noch lange die echt wissenschaftliche, durch 
und durch wahrheitsuchende kraft erhalten bleiben , der wir 
das obige werk verdanken. D. 

18. Die entwicklung des naturgefühls bei den Griechen. 
Von Alfred Biese, dr. phil. Kiel, Lipsius und Tischer 1882. 8. 

Wenn heute allgemein zugegeben wird, daß erst in der 
seit nach Alexander dem großen die beziehungen der alten 
Griechen zur landschaftlichen natur bewußter, absichtlicher und 
rhetorischer geworden, so darf man die ängstliche fÜrsorge, mit 
welcher schon an zwei dutzend deutsche gelehrte in unserem 
Jahrhundert das naturgefÜhl der Griechen untersucht haben, wohl 
als einen zug alexandrinischer Überbildung, die auch uns ei- 
gen ist, bezeichnen. Aber sei dem, wie ihm wolle; daß wir 
uns für die frage interessiren , ist eine thatsache; und daß sie 
gegenwärtig von allen berufenen so ziemlich im gleichen sinne 
beantwortet wird, ist eine erfreuliche thatsache. Durch die zu 
allgemein gehaltene Untersuchung von H. Motz „über die em- 
pfindung der naturschönheit bei den alten 11 (Leipzig 1865) war 
ea nothwendig geworden, die entwicklungsstufen der griechischen 
natnrempfindung in den verschiedenen kulturepochen des helle- 
nischen lebens nochmals zu prüfen. Ziemlich gleichzeitig hatten 
Heft (Beiträge zur Untersuchung über das naturgefÜhl im klas- 
tischen alterthum, Rendsburg 1871) und der Schreiber dieser 
aeilen (Ueber den landschaftlichen natursinn der Griechen und 
Römer, München 1871) sich dieser aufgabe unterzogen. Dann 
gab W. Roscher (Das tiefe naturgefÜhl der Griechen und Römer, 
in seiner historischen entwicklung, Meißen 1875) ein kurzes, hüb- 
sches resumö der frage ; und jetzt beginnt A. Biese in dem oben- 
genannten buche, wie es scheint, eine reihe von abhandlungen, 
in denen er den gegenständ bis auf unsere zeit herab verfolgen 
will. Methodisch durchgeführt, wäre das ein interessantes un- 
ternehmen; und die vorliegende schrift Biese’s berechtigt zu der 
erwartung , daß er es mit einsicht und geschmack zu ende füh- 
ren würde. Zu wesentlich anderen resultaten, ab der Schreiber 
dieser zeilen in seiner erwähnten schrift und in seinem buche 
Aber „die landschaft in der kunst der alten Völker“, ist Biese 
freilich nicht gekommen. £r hebt jedoch hervor, daß er diesen 
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Schriften, obgleich seine arbeit schön im grandriß eher entworfen 
war, als er auf sie aufmerksam geworden, viel anregung ver- 
danke. Biese ist also selbständig zu denselben oder ähnlichen 
resultaten gekommen; und das ist im interesse der Sicherung 
dieser resultate natürlich nur mit genugthuung zu begrüßen. 
Uebrigens ging ich in meinen Schriften über die frage von 
besonderen, kunsthistorischen gesichtspunkten aus ; und auch aus 
diesem gründe war eine neue behandlung der frage in bezug 
auf das allgemeine empfindungsleben nicht überflüssig. Biese hat 
sich mit großem fleiße in die schriftsteiler vertieft, deren natur- 
gefühl er untersucht; er hat im einzelnen manche neue, interes- 
sante stelle an's licht gezogen; und er hat das ganze klar und 
anschaulich in anziehender darstellungsweise abgerundet. Ob 
er aber recht hat mit seiner meinung, daß seine schrift nicht 
nur von den fachgeiehrten, sondern auch von allengelesen wer- 
den werde „die noch sinn für poesie in unserer prosaischen zeit 
sich bewahrt haben“, das dürfte, wenngleich er in der regel die 
deutschen Übersetzungen vor den griechischen originalstellen ci- 
tirt, doch fraglich sein. Dazu stehn doch wohl noch zu viele 
griechische buchstaben und zu viele nackte citate darin. Daß 
Biese im einzelnen gegen den Verfasser dieses artikels, dem er 
im allgemeinen zustimmt, polemisirt, liegt in der natur derarti- 
ger wissenschaftlicher Untersuchungen; und in manchen fällen 
kann referent Biese’s belehrungen nur mit dank acceptiren: so 
wenn er ihn auf die stelle der Ilias (IX, 4) aufmerksam macht, 
in welcher direkt geistiges mit natürlichem parallelisirt wird; 
so, wenn er hervorhebt, daß Homer, wenn er seine helden in 
trüben Stimmungen an’s meer schickt, dies doch nicht nur zufällig 
thut, weil der meeresstrand nun einmal das lokal der handlang 
ist, sondern, wenn auch instinktmäßig und unreflektirt, doch, um 
das lokal der Stimmung seiner helden anzupassen. In anderen 
fällen muß referent dagegen seine eigenen auflassungen aufrecht 
erhalten oder kann er sich doch wenigstens die Biese’schen nicht 
aneignen: so muß er dabei bleiben, daß das „didvxi pb d <rc- 
lupa xai mtjtadte, fifaat rvxrs<; t nagn d’ tpga u der 

Sappho zunächst nur als Zeitbestimmung gemeint sei, wenngleich 
sich aus dieser melodisch vorgetragenen Zeitbestimmung von selbst 
die poetische mitternachtsstimmung ergiebt ; gerade die Übersetzung, 
welche Biese giebt : „schon sank zu des meeres gründe der mond. 
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Der sterne schein verblaßt und stnnde auf stunde verrinnt u legt 
wieder eine fülle landschaftlicher anschaulichkeit in die Zeitbe- 
stimmungen, von der der griechische text offenbar nichts weiß; 
und ebenso kann unmöglich zugegeben werden, daß die p. 52 
dtirte stelle eines chorliedes aus Euripides’ Hippolytos (v. 732 ff.) 
„die wonne des freien dabinscbwebens über länder und meere 
d. h. also die Stimmung eines reinen, von nebenmotiven geläu- 
terten naturgefühls , das die beflügelung um ihrer selbst willen 
sich wünscht“ ausspricht So aufgefaßt wäre das chorlied im 
Zusammenhang absolut unverständlich. Phädra ist mit den furcht- 
barsten drohungen fortgegangen. Der chor ist darüber so er-'' 
schreckt, daß er sich flügel wünscht, um möglichst rasch mög- 
lichst weit zu entfliehen. Es scheint dem referenten unmöglich, 
daß Biese, wenn er das stück nochmals im zusammenhange liest, 
seinen widersprach gegen diese auffassung aufrecht erhalten 
sollte. Jedenfalls betreffen diese meinungsverschiedenheiten nur 
einzelne punkte. Die erkenntniß, daß das naturgefühl der Grie- 
chen sich stufenweise von der mythologisch-anthropomorphischen 
zur dekorativ-landschaftlichen auffassung entwickelt hat, und daß 
die erster© , zugleich die nationalere , die tiefere und innigere 
war, obgleich erst die letztere, welche in der hellenistischen zeit 
um sich griff, zu einer wirklichen, wenn auch nur dekorativen 
landschaftsmalerei führte, darf nicht wieder preisgegeben werden; 
and wenn Biese’s schrift die entwicklung in diesem sinne auch 
vielleicht nicht scharf genug formulirt, so steht doch auch sie 
durchaus auf dem boden dieser erkenntniß. Wir werden ihren 
iortsetzungen mit vergnügen entgegen sehen. K. Woermann. 


Bibliographie. 

Die akademische buchhandlung von G. Koester , Heidelberg, 
wird zum 1. febr. 1883 ausgeben: Exempla scrvpturae Vmgothi - 
cae XL tabuUs expressa liberal i täte ministerii quod regni Borussici 
rebus ecclesiasticis scholasticis medicinalibus praeest, adiuti edide- 
nmt Paulas Ewald et Gustamis Loewe . Tabulas pbotograpbicas 
trte Antonii Selfa Escorialensis maximam partem confectas pho- 
totypi descripserunt A. Naumann et Schroeder Lipsienses. 
Heidelbergae A. 1883. Apud Gustavum Koester. Bis zum 1. 
febr. 1883 wird ein Subscriptionspreis von 20 mark stattbaben, 
dton tritt der ladenpreis von 50 mark ein. 

Die publication ist besonders darum wichtig und werthvoll, 
*eil sie zum ersten male in größerem maaßstabe und treuer 
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Wiedergabe proben der wenig bekannten westgothischen enrsive 
giebt. Vier tafeln sind allein aas dem berühmten codex Ovetensis 
ihretwegen gegeben. Hervorzabeben sind ferner die proben aus dem 
codex Escorialensis des S. Augustinus de baptismo (tafeln 1 ff.), der 
heute in Spanien als das autographon des heiligen gilt und da- 
her als reliquie verehrt wird. Auf tafel XXXI findet sich ara- 
bische schrift, eine probe der arabischen Übersetzung der spani- 
schen canonensammlung , hier reproducirt wegen der westgothi- 
schen cursive auf den rändern der handschrift. Tafel XXXVIII 
bezeichnet den Übergang zur fränkischen minuskel, die auf den 
beiden letzten tafeln vertreten ist, während hier noch westgothische 
minuskel mit der fränkischen untermischt erscheint. — Das ganze 
>giebt einen überblick über die entwicklung der westgothischen 
schrift vom 7.— 12. jahrhundert; 17 tafeln sind fest datirt. 

Paul Neff, Stuttgart, versendet eine subscriptionsei nladung 
auf die 4. auflage von Lübke’s und v. Lützows denkmäler der 
kunst, die in 80 lieferungen zu 1 mk. erscheinen sollen. 

Wüh. Hertz, (Bessersche buchhandlung) Berlin versendet ei- 
nen prospect über Leopold Schmidt’s ethik der alten Griechen. 

2 bde. 15 mk. 

Schnakenburg's vertag in Riga beginnt die publikation einer 
Serie „Vorträge für die gebildete weit“ hrsg. von Aug. und Paul 
Hagemann, z. b. über „Geschichte der griechischen tragödie — 
die Antigone des Sophokles“ u. s. w. 

Le Monnier's nachfolger (N. Nobili) in Florenz treten mit 
dem deutschen buchhandel in direkten verkehr und übertragen 
K. F. Koehler in Leipzig ihre commission. Sie versenden den 
yerlagskatalog ihrer werke für die jahre 1848 — 1882 auf die 
wir unsere leser besonders aufmerksam machen wegen der Pubbli- 
cazioni del r. Istituto di studi superiori in Firenze mit einer 
reihe vortrefflicher philologischer arbeiten ; ferner beachte man die 
werke über classische litteratur und kunstgeschicbte. 

Kataloge der antiquare: C. Steyer, Stuttgart, no. VIII Grie- 
chische autoren. 

F. A. Brockhaus, mittheilungen 1882, no. 8 kündigt an Ed. 
Sachau’s Schilderung seiner Studienreise nach Kleinasien und 
Mesopotamien. 

B . G. Teubner 1882, mittheilungen no. 5 kündigt an: Nektar 
und Ambrosia, dritte Vorarbeit zu einem lexikon der griechischen 
und römischen mythologie von Wühem H. Roscher . gr. 8. — 
Geschichte und System der römischen staats Verfassung. Von E. 
Herzog . Erster band. Die Staatsverfassung der königszeit und 
der republik. gr. 8. — Herodiani ab excessu divi Marci libri 
octo, edidit Ludovicus Mendelssohn . gr. 8. — C. Cornelii Taciti 
libri qui supersunt. Quartum recognovit Carolus Halm . 2 tomi. 

8. — P. Papinii Statii Thebais. Recensuit Philippus Kohlmann . 
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[Vol. II Fase. 2 der gesammtausgabe des Statins nebst sebolien. 
für die Bibliotheca Teubneriana.] 8. — Annae Comnenae Alexias. 
Ex recensione Augusti Reifferscheid . 2 voll. 8. 

Veneichniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumswissenschaft. 1883. 1. 

1. ’ Aq icroi ilov$ ntyi noirjnxrj$. Aristoteles über die diebtkunst 
Nach der ältesten handschrift hrsg., ins deutsche übersetzt, mit kriti- 
schen anmerknngen und einem exegetischen commentar versehen von 
Frdr. Brandscheid. Wiesbaden, Rodrian 1882. 8. IX, 163 p. 3 mk. 60 pf. 

2. BLümner , H., Laokoonstudien. 2. heft. Ueber den fruchtba- 
ren moment und das transitorische in den bildenden künsten. Frei- 
burg L Breisg., Mohr 1882. 8. VI, 99 p. 3 mk. 

3. Boetticher i Adolf, die neuesten ausgrabungen der griechischen 

ärcbaeologischen gesellschaft. Breslau, Schottländer 1882. 8. 16 p. 

(Deutsche bücherei heft 13). 

4. Brandt , Sam., Eumenius von Augustodunum und die ihm zu- 
geschriebenen reden. Ein beitrag zur geschichte der römischen litte- 
ratnr in Gallien. Freiburg i. Br., Mohr 1882. 8. 46 p. 2 mk. 

5. Burckhardt, Theodor, über das römische theater in Augst (Au- 
gusta Raurica). — Burckhardt , Achilles, über den unterricht in der 
geschichte am schweizerischen gymnasium. Aarau, Sauerländer 1882. 

6. Caesaris , C. Iulii, belli Gallici libri VII. Accessit A. Hirti 
über VIII. Rec. Alfr. Holder. Freiburg i. Br., Mohr 1882. 8. VII, 
396 p. 15 mk. 

7 , commentarii de bello Gallico. Für den schulgebrauch 

erklärt von dr. Alb . Dobcrenz. Mit einer karte, einer einleitung, ei- 
nem geographischen und grammatischen register. 8. aufl. besorgt von 
G. B. Dinter. Leipzig, Teubner 1882. 8. XIV, 386 p. 2mk. 25 pf. 

8. Christ , W., die Attikusausgabe des Demosthenes, ein beitrag 
zw teitesgeschichte des autors. Mit 1 tafel. München, Franz in comm. 
1882. 4. 82 p. (Aus abhandlungen der bayer. akad. der wiss.). 

9. Ciceronit , M. Tullii, de officiis libri DI. Für den schulge- 
brauch erklärt von C. F. W. Müller. Leipzig, Teubner 1882. XVI, 
215 p. 

10. — — , orationes selectae XIV. Ed. XXI emendatior, quam 
post editiones Ernestii Seyfferti Ecksteinii curavit O. Heine . Pars I. 
Pro 8. Roscio Amerino. Pro lege Manilia. Halle, Waisenhaus 1882. 
8. Vm, 66 p. 60 pf. 

11. — — , de oratore libri tres. Erklärt von G . Sorof. Bd. I, 
buch I, 2. aufl. Berlin, Weidmann 1882. 8. VHI, 202 p. lmk. 80 pf. 

12. Cicero' s rede f. Sex. Roscius aus Ameria. Für den schulge- 
brauch erklärt von dr. G . Landgraf. Gotha, Perthes 1882. 8. IV, 
104 p. 1 mk. 

13. Dieteriei , Fr., die sogenannte theologie des Aristoteles aus 
arabischen handschriften zum ersten mal hrsg. Leipzig, Hinrichs 1882. 
8. XII, 184 p. 6 mk. 

14. Dütschke, Hans, antike bildwerke in Oberitalien beschrieben. 

antike bildwerke in Vicenza, Venedig, Catajo, Modena, Parma 

*ul Mailand. Mit einem general register über alle 5 theile. Mit Un- 
terstützung der centraldirection des k. deutschen archäologischen in- 
ditots. Leipzig, Engelmann 1882. 8. VIH, 460 p. 11 mk. 

15. Euler , Carl, de locatione conductione atque emphyteusi Grae- 
ttnnn. Dies. Lips. Gießen, Ricker 1882. 8. 45 p. 80 pf. 
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16. Günther , Siegra., die quadratischen Irrationalitäten der alten 

und deren entwicklungsmethoden. Mit 1 (lith.) tafel. (134 p.) In 
Abhandlungen zur geschickte der mathematik heft 4. Leipzig, Teub- 
ner 1882. 8. 

17. Guggenheim , Mor., die bedeut ung der folterung im attischen 
processe. Diss. Turicens. Leipzig, Simmel 1882. 8. 73 p. 1 mk. 60 pf. 

18. Hauler , Edm., Terentiana. Quaestiones cum specimine lexici. 
Wien, Holder 1882. 8. 47 p. 1 mk. 40 pf. 

19. Herodotos erklärt von Heinr. Stein . 5. bd. Buch VIII und 

IX. Namen verzeichniß mit 2 lith. karten von H. Kiepert. 4. verb. 
aufl. Berlin, Weidmann 1882. 8. 260 p. 2 mk. 25 pf. 

20. Horatius Flaccue , des Q. , sämmtliche werke für den schul- 
gebrauch erklärt. I. theil : öden und epoden. Erkl. von C. W. Nauck. 
11. aufl. Leipzig 1882. 8. VIII, 271 p. 2 mk. 25 pf. 

21. Koch, Ernst, griechische schulgrammatik auf grund der er- 
gehn isse der vergleich. Sprachforschung bearb. 9. aufl. Leipzig, Teub- 
ner 1882. 8. XVI, 400 p. 2 mk. 80 pf. 

22. Lachmann , Carl, in T. Lucretii Cari de rerum natura libros 
commentarius quartum editus. Berlin, G. Reimer 1882. 8. 439 p. 7 mk. 

23. , Index copiosus confec. Franc. Harder. Berlin, G. Rei- 

mer 1882. 8. 62 p. 1 mk. 

24. Lichtenheld, Ad., das Studium der sprachen, besonders der 
claesischen und die intellectuelle bildung. Auf sprachphilos. grund- 
lage dargestellt. Wien, Holder 1882. XVI, 259 p. 8. 

25. Lwii, Titi, ab urbe condita ex rec. Andreae Frigellii. Vol. II, 
fase. 1, libr. XXI continens. Gotha, Perthes 1882. 8. 53 p. 40 pf. 

26. , — über XXI. Für den schulgebrauch erklärt von 

Franz Luterbacher. Gotha, Perthes 1882. 8. III, 148 p. lmk.20pf. 

27. — — ab urbe condita. Recogn. H. J. Müller. Pars IV, 
libr. XXI. XXII continens. Berlin, Weidmann 1882. 8. XII, 92 p. 75 pf. 

28. Lübke , Wilh., grundriß der kunstgeschichte. 9. durchgesehene 
aufl. 2 theile in 1. bd. Mit 61 holzschnittillustrationen und dem por- 
trät des Verfassers. Stuttgart, Ebner und Seubert 1882. 8. XVII, 
390, VIII, 447 p. 14 mk. 40 pf. 

29. Marquardt , Joach. u. Theod. Mommsen, handbuch der römi- 
schen alterthümer. 7. bd. Theil 2. Das privatleben der Römer von 
Joach. Marquardt. 2. theil. Mit 33 holzschn. (XII, 373— 858). Leip- 
zig, Hirzel 1882. 8. 10 mk. 

30. Müller , Franc., de Claudio Rutilio Namatiano stoico. (Solt- 
quellae, progr ). Leipzig, Teubner 1882. 4. 80 pf. 

31. Müller , Karl Otfr., geschickte der griechischen litteratur bis 
auf das Zeitalter Alexanders. Nach der handschrift des verf. hrsg. v. 
Ed. Müller . 4. aufl. Mit anmerkungen und Zusätzen bearb. v. prof. 
Emil Heitz. 1. 2. bd. 1. hälfte. Stuttgart, Heitz 1882. 8. XVI, 
636, VI, 212 p. 12 mk. 

32. Peter , Carl, Zeittafeln der römischen geschichte zum hand- 
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mit fortlaufenden belegen und Auszügen aus den quellen. 6. verb. 
aufl. Halle, Waisenhaus 1882. 8. Iv, 142 p. 3 mk. 60 pf. 
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VI. Index I, deorum et hominum. Index II, locorum. Berlin, Weid- 
mann 1882. 8. XXX, 307 p. 4 mk. 

34. Poetae Latini minores. Rec. et emendavit Aemilius Baeh- 
rens. Vol. IV. Leipzig, Teubner 1882. 8. 446 p. 4 mk. 20 pf. 

35. Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium 
reliquias collegit disposuit edidit Herrn. Schräder. Fase. II. Leipzig, 
Teubner 1882. 8. p. 181—496. 10 mk. 
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36. Saatfeld , G. A. , Italograeca. Kulturgeschichtliche Studien 
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37. Salluetii Crispi , de Catilinae coniuratione über. Für den 
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ipium codicem Parisiensem nunc recognitis a Valentino Rose , 2. tabb. 
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43. Wessely, Carolus, prolegomena ad papyrorum Graecorum no- 
ram collectionem edendam. Insunt disquisitiones palaeographicae an- 
tiquariae diplomaticae metrologicae chronologicae interpretationesque 
nonnullorum papyrorum. Wien, Gerold’s sohn 1882. 8. V, 80 p. 
1 tafel. 3 mk. 

44. Xenophons Hellenika für den schulgebrauch erkl. von «ET. 

Zvrborg. 1. bdch. Buch I und II. Gotha, Perthes 1882. 8. VI, 

96 p. 1 mk. 
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46. Hertoerden # Henricus van, Lectiones Rheno* Trajectinae. Lug- 
dtni Batav. Brill 1882. 8. 4, 128 p. 1 fl. 

47. Mieville , A. de, Antouinus. Episode uit den Romeijnschen 
k&zertijd. Leeuwarden. Wester 1882. 8. 108 p. 1,40 fl. 
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Biographie. Roterodami, Kramers 1882. 8. 4, 63 p. 0,50 fl.‘ '^(Eras- 
Briani Gymnasii Programma litterarium). 
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Bditel for schools and Colleges by James S. Reid. Cambridge^Uni- 
nmtf 1882. 12. 182 p. 3,6 sh. 

51. Davidson , T. , the Parthenon frieze and other essays. w Lon- 
don, Faul, Trench u. co. 1882. 8. 232 p. 6 sh. 
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paphy. New ed. London, Ward und Lock 1882. 8. 320 p. 1 sh. 

51 Lysiae orationes XVI with analysis notes appendices and in- 
by Evelyn S. Schuckhurgh . London, Macmillan 1882. 12. 
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8. 854 p. 42 sh. 

55. Monro, D. B., a grammar of the Homeric dialect. London, 
Frowde 1882. 8. 360 p. 10 sh. 6 d. 

56. Revisers, the, and the greek text of the new teatament by 
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58. Wharton , Edward Ross, Etyma Graeca: An etymological 
lexicon of classical Greek. London , Rivingtons 1882. 8. 178 p. 
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Vereinigte Staaten von Nordamerika. 

60. Clarke , J. T. , Report on the investigations at Asses 1881. 
With an appendix containing inscriptions from Assos and Lesbos and 
papers by W. C. Lawton and J. S. Diller. With plates and illustra- 
tions. Boston 1882. 8. VIII, 215 p. 21 sh. 

Frankreich. 

61. Aristophane, Thdätre d\ Traduction franfaise d’Andrd Char- 

les Brotier revue et corrigde precedde d’une introduction et augmentde 
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nier 1882. 18. 447 p. 

62. Aubi % B., Polyencte dans Phistoire, dtnde sur le martyre de 
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65. Couat , Auguste, la podsie alexandrine sous les trois Ptole- 
mdes (324—222 avant J. C.). Paris, Hachette 1882. 8. XIII, 525 p. 

66. Curtius 1 Ruf us, Q. , historiarum Alexandri Magni Macedonis 
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texte des meilleuree äditions critiques par J. F. Stidvenart . 10 dd. 
Pkris, Charpentier 1882. 18. XY11I, 483 p. 8 fr. 50 c. (Bibliothfe- 
qae Charpentier). 

69. Durnuys , L£on, Puits fundraires de Gen&bum; fouilles des 
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notes critiques et explicatives des remarques sur la langue un index 
des noms propres historiques et gdographiques des antiquitds, deux 
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(Kxtr. de la Bibliothbque de P^cole des chartes). 

80. Phaedri Augusti liberti fabularum libri quinque texte latin 
publik avec une notice sur Phfedre des notes en fran^ais et les imita- 
tions de La Fontaine et de Florian par E. Talbert. Paris, Hachette 
1882. 16. IV, 140 p. 80 c. 

81. Pierron , Alexis, Histoire de litterature grecque. 11 Edition 
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18. VJII, 656 p. 4 frcs. 

82. Plante, thdktre de. Traduction nouvelle accompagn^e de 

wtes par J. Naudet. Nouvelle ddition revue et corrigde. Tome I. 
hns, Garnier 1882. 18. 325 p. 3,50 fr. (Bibliotheque latine- 

frw^aise). 

83. Pline le jeune , lettres choisies de , d’aprbe le texte de H. 
Beil avec des notes historiques et philologiques et une dtude pr£li- 
®baire par Ch, Lebaigue, Paris, Belin 1882. 12. XXI VII, 176 p. 

84. Regnaud, P., les antec^dents indo-europäens de Pinstrumen- 
^ (daüf) phiriel grec. Lyon 1882. 4. 7 p. 
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85 , note sur la formation des parfaite simples saus redoub- 

lement du latin. Lyon 1882. 4. 7 p. (Extraits des Annales du 
Mus6e Gnimet). 

86. Remtlly , Antiquitds gauloises. L’Oppidum de Bibracte (Sou- 
venir du Morvan). Versailles, Lebon 1882. 8. 24 p. 

87. Seneque de vita beata. Texte latin d’aprfes l’ädition de Koch 

prdc^dde d’une notice sur la vie de Senfeque avec un rdsumd analy- 
tique de l’ouvrage accompagn^ de notes littdraires et philosophiques 
et suivi d’un appendice par E. Mailtet.. Paris, Beim 1882. 12. 

XLIV, 56 p. 

88. Serre , le contre-amiral, la triere athdnienne. Paris 1882. 4. 
88 p. 2 pl. (Extr. des M^moires prdsentds par divers savants ä l’aca- 
ddmie des Sciences de l’lnstitut de France t. 28). 

89. Taine , H., Essai sur Tite Live. 4 dd. Paris, Hachette 1882. 
18. VUI, 368 p. 3 fr. 50 c. 

90. Thurot, Charles et Emile Chatelain , prosodie latine. Snivie 
d'un appendice sur la prosodie grecque. Paris, Hachette 1882. 12. 
IV, 144 p. 1 fr. 25 c. 

91. Virgile Oeuvres complfetes de, traduites en franpais par Th. 

Cabaret-Dupaty. Paris, Hachette 1882. 18. IV, 400 p. 3 fr. 50 c. 

92. Weil , Henri, les thdatres d’automates en Grfcce au Ile sifecle 
avant l’hre chrdtienne d’aprfes les Jvtopatonouxä d’Hdron d’Alex- 
andrie par Victor Pron. Paris 1882. 4. 8 p. (Extrait du Journal 
des Savants 1882 juillet). 

Italien. 

93. Biuso , Carlo, de Terentio Varrone Romanorum eruditorum 

auctore praecipuo excursus historicus. Firenze, Loescher 1882. 8. 

0,80 L. 

94. — — , Varroniana nonnulla ex antiquitatibus derivantia quae 
in Macrobii Saturnaliorum libris inveniuntur prolegomenon de Ma- 
crobio. Firenze, Loescher 1882. 8. 62 p. 2,50 lire. 

95. Bresciani , Antonio, la reppublica romana. Milano, Muggiani 
1882. 32. 3 vol. 1,50 lire. 

96. Ceei, Luigi, Scritti glottologici fase. 1. le voci greche /u#V, 
viv\ il latino amentum . Firenze, Le Monnier 1882. 8. 40 p. 2 lire. 

97. Cima , Antonio, Principii deila stilistica latina. Milano, 
Briola 1881. 16. XXIII, 156 p. 2,50 lire. 

98. Comparetti, Domenico, due epigraß greche alcaiche illustrate. 
Torino, Loescher 1882. 8. 17 p. 2 lire. (Dalla Rivista di filologia 
XI, fase. 1/2). 

99. Dagna, Massimo, sopra la morale epicurea di Q. Orazio Flacco. 
Maddaloni 1882. 8. 169 p. 

100. Gladetone , W. E. , Omero. Traduzione di R . Palumbo e C. 
Fiorilli. Milano, Hoepli 1882. 16. VII, 196 p. 

101. Gubernatis, Angelo, storia universale deila letteratura. Vo- 
lume I. Storia del teatro drammatico. Milano, Hoepli 1882. 16. 
598 p. 4 lire. Vol. II in due parti. Florilegio drammatico. Teatro 
orientale antico e moderno. Milano, Hoepli 1882. 16. 775 p. 8 lire. 

102. JSelbig, Wolfgang, sopra alcuni bronzi trovati a Cuma ed 

a Capua. Roma 1880. 8. 12 p. 4 tavv. (Dagli Annali del Instit. 

di Corrisp. archeolog.). 

103. Michelangeli, Aloysii Alexandri, ad Anacreontis quae fe- 

rnntur 2vpno<siaxa rjfitäpßHx emendationes. Bononiae apud Zani- 
chellum 1882. 8. 1 Lire. 
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104. Rotta , Paolo , solle satte aotiche basiliche stazionali di Mi- 
lano. — Sant’ Ambrogio (seconda basilica.) Cenni storici ed illustra- 
tiv, Milano 1881. 8. 74 p. 

105. Suetonio Tranquillo, C., le vite di dodici cesari volgarizzate 

da Giuseppe Rigutini col testo a fronte. Firenze, Sansoni 1882. 16. 

IXII y 633 p. 5 lire. 

106. Vannucci , Atto, Proverbi latini illuatrati vol. Udo. Milano, 
Brigola 1882. 8. 295 p. 6 lire. 

107. Zambaldi Francesco, Metrica greca e latina. Torino, Loe- 
scher 1882. 8. XV, 679 p. 12,50 lire. 

Spanien. 

108. Ferreiroa f Urbano, la trasformaciön de la Roma pagana 

estndiada en la Roma actual. Madrid , Aguado 1882. 4. 530 p. 

28 reales. 

109. Gonzalez- Garbin, A., Lecciones hiatorico-criticas de la litte- 
ratara clisica-latina para uso de los alumnoa que cursan esta asigna- 
tnra en la faculdäd de filosofia y letraa y en la de derecho. Granada 
Jose Lopez Guevara. Madrid , Perdiguero 1882. 4. 483 p. 54 real. 

110. Nepos, Cornelius, vitae excellentium imperatorum. Novi'sima 
edicion revista y cotejada con los mejores textos e ilustrada con notas 
en eepanol etc. por Don Juan B . Guim. Paris, Bouret 1882. 18. 
VI, 375 p. 

111. Thucydides guerra entre Peloponeses y Athenienses se- 
gunda parte. Traduccidn du secretario Diego Gracidn edicion de 
1564. Madrid, libreria militar 1882. 8. 335 p. mapa. 5 reales. 

Beilage A. Schulschriften und Programme. 

112. Festgruß dem rector des gymnasiums zu Nürnberg ober- 
itndienrath dr. Heinrich Heerwagen zur feier seines amtsantritts in 
dankbarer Verehrung dargebracht von den lehrern der Studienanstalten 
Nürnberg und Fürth. Erlangen 1882, verlag von Andreas Deichert. 
8. VIII, 101 p. 

(Inhalt: Guido Kühlewein , kritische bemerkungen zu Propertius, 
P- 1—17. — Friedrich Schmidt, der codex Tornesianus der briefe 
Cicero® an Atticus und sein Verhältnis zum Mediceus, p. 18—30. 
Carl Frommann , die Altdorfer deutsche gesellschaft , p. 31 — 58. 
Georg Osberger , kritische bemerkungen zu Thukydides, p. 59 — 90. 
Heinrich Wüh. Reich , über die Palimpseste der universitäts - und 
national- bibliothek in Athen, p. 91—101). 

Beilage B. Academica und dissertationen. 

Heidelberg. 113. Festschrift zur begrüßung der in Carlsruhe 
Tom 27 — 30. sept. 1882 tagenden XXXVI. philologenversammlung ver- 
tat von den philologischen collegen an der Heidelberger Universität, 
freiburg im Breisgau und Tübingen 1882, J. C. B. Mohr (Paul Sie- 
beck). 8. 

(Inhalt: Curt JVachsmuth, die Wiener Apopbthegmensammlung, 
berausg. und bespr. , p. 1-36. — Fritz Schoell , zu den sogenann- 
ten Proverbia Alexandrina des Pseudoplutarch (cod. Laurent, pl. 80, 
13), p. 37—58. — G . Uhlig , zur Wiederherstellung des ältesten oc- 
cidentalischen compendiums der gp*ammatik, p.59 — 86. — Carl Zan- 
9* m *i*ter, die Periochae des Livius, p. 87—106. — F . v. Duhn , be- 
me rkungen zur Würzburger Phineusschale. Mit 2 abbildungen. 

München. 1881/82 dissertationen. 114. Atzberger , Leonhard, 
die logoslehre des heiligen Athanasios. Ihre gegner und nnmittelba- 
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reu Vorläufer. Eine dogmengeschichtliche studie. Gekrönte preis» 
schrift. München, Stahl 1880. 8. Vill, 246 p. 

115. Etnersen , Alfred, de Hercule Homerico. Monachii 1881. 8. 

116. Gerber , Adolf, die berge in der poesie und kunstder alten. 
München 1882. 8. 87 p. 

117. Oberhummer , Eugen, Phoenizier in Akarnanien. Untersu- 

chungen zur phoenizischen colonial- und handelsgeschichte. Mit be- 
sonderer rücksich c auf das westliche Griechenland. Abth. I: Marathos, 
Melite, Karnos. München 1882. 8. 

118. Rück , Carl, de M. Tullii Ciceronis oratione de domo sua 
ad pontifices. Monachii 1881. 8. 62 p. 

119. Schwab, Julius, das altindische thieropfer. Vorwiegend 
nach handschriftlichen quellen dargestellt. I. Erlangen 1882. 8. 35 p. 

120. Sittl, Karl, die Wiederholungen in der Odyssee. Ein bei- 
trag zur homerischen frage. Gekrönte preisschrift. Theil I. München 
1882. 8. 72 p. 

121. Steinberger , Adolf, de catharsi tragica qualis ea fiat in Eu- 
ripidis fabulis. Pedepontii 1882. 8. 46 p. 

122. Sterrett, J. R. S. , Qua in re hymni Homerici quinque ma- 
iores inter se differant antiquitate vel Homeritate. Boston, Ginn 1881. 
8. XLVIII, 88 p. 

123. Stumpf, Paul, de nesiotarum republica commentatio. Mo- 
nachii 1881. 8. 32 p. 

Würzburg. 124. Alma Iulia. Ulustrirte chronik ihrer dritten 
säcularfeier hrsg. vom cornitd für presse und drucksachen. Redaction : 
dr. August Schaeffler. Würzburg 1882. fol. 

125. Ur liehe , L. von, das hölzerne pferd. Mit einer photogra- 
phischen abbildung. 14tes progr. z. Stiftungsfeier des von Wagneri- 
schen kunstinstituts. Würzburg 1881. 4. 21 p. 

126. — — , die schiacht am berge Graupius. Eine epigraphische 
studie. 15. progr. zur Stiftungsfeier des von Wagnerschen kunstinsti- 
tuts. Ebda. 1882. 8. 27 p. 

127. Ammer , Engelb., Herodotus Halicarnasensis quo ordine li- 
bros suo8 conscripserit. Virceburgi 1881. 8. 48 p. 

128. Deseonlavy , Paul, grammatisch -statistische betrachtungen 
über die redensart und die absichtssätze bei den attischen rednera. 
Würzburg 1881. 8. 89 p. 

129. Keck y Stephan, über den dual bei den griechischen rednern 

mit berück sich tigung der attischen insebriften. Würzburg 1882. 8. 

64 p. (Vgl. Phil. anz. XII, p. 431, no. 642). 

130. Krebs , Franz, die präpositionen bei Polybius. Würzburg 
1881. 8. 61 p. (Vgl. ebda.). 

131. Nuseery Job., inhalt und reihenfolge von sieben platonischen 
dialogen. Amberg 1882. 8. 64 p. 

132. Reidelbach , Hans, über den Zusammenhang der christlichen 
kunst mit der antiken. (Erster theil einer preisschrift). München 

1881. 8. 73 p. 

133. Scholl, Eugen, die lehre des heiligen Basilius von der gnade. 
Gekrönte Preisschrift. Freiburg i. Breisg., Herder 1881. 8. VIll,235p. 

134. Sepp, Bernhard, die Wanderungen der Cimbem und Teuto- 
nen. München 1882. 8. 84 p. 

135. StUlzle, Remigius, die lehre vom unendlichen bei Aristoteles 
mit berücksichtigung früherer lehren über das unendliche. Augsburg 

1882. 8. (Theil einer gekrönten preisschrift). 

136. Streißnger, Jos., de syntaxi Tibulliana. Würzburg 1881. 
8. 49 p. 
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137. Sturm, Josef, die entwickelung der constructionen mit nQly. 

Würzburg, Stüber 1882. 8. 52 p. (Vgl. Phil, anzeiger bd. XII, 

p. 625 no. 766). 

138. Rudolfo Prinz Monasterium discessuro valedicunt Palicolac 
Fratislavienses. Insnnt K . Zacheri Miranermea et Solonea, Th . Thal- 
h*tmn Lycurgea et Antiphontea. Vratislaviae 1882. 4. 


Kleiie philologische seiting. 

Hamilton - Sammlung : Als die Veräußerung der kunstschätze 
des herzogs von Hamilton bevorstand , fand der direktor des 
königl. kupferstich-cabinets in Berlin, dr. Lippmann gelegenheit, 
die dazu gehörige handschriftensammlung einzusehen , die zwar 
eines großen rufs genoß, aber im wesentlichen unbekannt war. 
Er erkannte sofort ihren werth für die hierin bis jetzt armen 
preußischen Sammlungen , sicherte mit eigner initiative die mög- 
lichkeit eines enbloc-ankaufes und erstattete in diesem sinne ei- 
nen eingehenden bericht an die generalverwaltung der museen. 
Nach Zustimmung s. königl. hoheit des kronprinzen, des erlauch- 
ten protectors der museen, entsandte der cultusminister den di- 
rector Lippmann, den direktor dr. Bode vom museum, herrn A. 
von Beckerath zu Berlin, den professor dr. Alfred Schöne zu 
Paris zur prüfung der Sammlung nach Paris , letzteren mit der 
aofgabe, eiu verzeichniß sämmtlicher handschriften aufzustellen 
und ihre wissenschaftliche bedeutung und überschläglichen werth 
vorläufig festzustellen. Den übrigen mitgliedern der Commission 
fiel die prüfung der miniaturenhandschriften zu. Diese erwiesen 
sich von unvergleichlicher bedeutung durch hohe künstlerische 
Vollendung, vorzügliche erhaltung und mannigfaltigkeit der schulen. 
Sodann zog der cultusminister über den werth der verschiede- 
nen handschriftengruppen auf grundlage des Schöne’schen Ver- 
zeichnisses und eines probeabzuges des auctionscataloges die 
Gutachten der professoren dr. Tobler, dr. Mommsen, dr. Watten- 
bach, des bibliothekars dr. Rose, des ober-bibliothekars professor 
dr. Wilmanns in Göttingen ein. Im verein mit dem oberbiblio- 
thekar dr. Lepsius, dem generaldirektor der museen dr. Schoene 
and der nach London entsandten Commission traten diese ge- 
lehrten — ohne professor dr. Wattenbach und prof. A. Schöne 
— zu einer berathung in Berlin zusammen und empfahlen den 
ankauf der gesammten Sammlung, um so gegenüber der gefahr 
einer auction die großen hauptstücke der Sammlung zu sichern 
and ein bis dahin fast ganz fehlendes material künstlerischer 
«tudien und wissenschaftlicher forschung zu gewinnen. Direktor 
hippmann vermittelte sodann den ankauf. Der transport er- 
folgte in 27 mit Zinkblech ausgeschlagenen und verlötheten ki- 
tten mittelst vier verschiedener dampfer. Am 1. november wa- 
ren sämmtliche kisten im museum zu Berlin eiugetrofien. Im 
mittelsaale des kupferstichcabinets findet vom 3. dezember ab 
Philol. Anz. XIII. o 
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die Ausstellung einer erlesenen anzahl von manuscripten und bil- 
derhandschriften der Sammlung statt. Als preis wird in deut- 
schen Zeitungen die summe von l 1 /* millionen mark, in engli- 
schen von 1,800000 mark angegeben. Die Sammlung enthält 
handschriften aus dem 7. — 16. jahrhundert, theils von ausge- 
zeichneter wissenschaftlicher bedeutuug, theils durch ihre Ausstat- 
tung mit miniaturen von hohem künstlerischen werth. Unter 
den in letzterem sinne besonders werthvollen stücken ist beson- 
ders zu nennen das Psalterium der S. Salamberga aus der mitte 
des 7. jahrhundert«, byzantinische miniaturhaudschriften aus dem 
9. und 10. jahrhundert, eine größere anzahl bilderhandschriften 
italienischen , französischen , niederländischen Ursprungs (ein un- 
geheuer umfangreicher Augustinus de civitate dei mit malereien 
niederländischen stils), ferner miniaturen orientalischen Ursprungs 
zu indischen und persischen fabeln. Zum zweck der Ausstellung 
sind im kupferstichcabinet an der einen fensterwand in zwei 
großen ungemein praktisch eingerichteten glaskästen 40 von den 
auserlesensten manuscripten ausgelegt, während an den beiden 
längsseiten des saales zwanzig montirte blätter aus dem praclit- 
stück der Sammlung, der von Sandro Botticelli illustrirten Dante- 
handschrift unter glas und rahmen aufgestellt sind. Dieses ma- 
nuscript in groß folio enthält 84 blätter, deren Vorderseiten die 
illustrationen , die rückseiten den text tragen. Gestalten und 
gruppen der Zeichnungen sind von seltener frische und mannich- 
faltigkeit, die Zeichnung ein wahres meisterstiick. Bei der mon- 
tirung dieser blätter hat man auch die schon in London ent- 
deckte inschrift wieder aufgefunden , welche die autorschaft des 
berühmten Florentiner mcisters über allen zweifei erheben würde, 
wenn es noch eines äußern bewcises für dieselbe bedürfte. Auf 
der Zeichnung welche die stelle im 28 gesange des paradieses 
begleitet, wo Dante die neun Ordnungen der engel sieht und 
Beatrice ihn über das geschehene aufklärt, trägt einer der engel 
in der untersten reihe ein blatt mit der von Botticellis eigenen 
hand geschriebenen inschrift: Sandro di Mariano. Sandro di 
Mariano di Filipepi ist nämlich der eigentliche natne des mei- 
stere, während Botticelli nur ein bei- oder Spitzname ist. Noch 
wichtiger ist folgende entdeckung. Man hat das originalmanu- 
script des Cyriacus von Ancona gefunden, jenes berühmten rei- 
senden, welcher um die mitte des 15. jahrhunderts die klassi- 
schen Stätten Griechenlands namentlich Athen besucht und eine 
anzahl von inschriften und deukmälern aufgeuommen hat, die 
heute zum theil nicht mehr existiren. Die wichtigste dieser 
Zeichnungen ist der ostgiebel des Parthenon. Die Zeichnung des 
Cyriacus der den giebel noch ziemlich unversehrt gesehen, klärt 
uns über seine composition auf. Dieselbe stellt bekanntlich den 
Wettstreit zwischen Poseidon und Athene dar. Auf demselben 
blatt ist ein theil des Partheuonfrieses skizzirt, welcher sich nicht 
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unter den nach London gekommenen platten befindet. Professor 
Mommsen hielt in der archäologischen gesellschaft einen vortrag 
über dies merkwürdige manuscript. — Ausgestellt werden noch 
die lateinische purpurhandschrift der vier evangelien, das oben 
genannte psalterium , zwei byzantinische bibeln , ein evangelien- 
buch aus dem zehnten jahrhundert, Benedictiones episcopales 
ans dem 12 jahrhundert, ein romanisches breviarium aus der 
zweiten hälfte desselben jahrhunderts, die bibel des Johann von 
Ravenna (1350), Julius Caesar de bello Gallico mit arabesken- 
umrahmungen wahrscheinlich venetianischen Ursprungs, der fran- 
zösische Alexanderroman, die triumphe des Petrarca (1420) 
u s. w. Wissenschaftlich werthvoll ist u. a. noch ein altfran- 
zösisch-glossar des X. jahrhunderts. 

Zu den schönsten und farbenprächtigsten miniaturen der 
Sammlung gehört das titelblatt einer Horazhandschrift, eines ita- 
lienischen kunstwerkes aus dem ende des 15. jahrhunderts. Nicht 
allgemeinverständlich ist eine der hauptfiguren des bildes, welche 
der figur des Augustus als gegenstück dient, ein jugendliches 
weib mit zwei kindern an der brust und der unterschritt SAL VS 
REIPVBLICAE, nachgebildet den kupfermünzen der kaiserin Fausta 
der gemahlin Constantins des großen, die eine ähnliche darstellung 
und dieselbe inschrift tragen. Die wissenschaftliche bedeutung 
der Sammlung ruht wesentlich auf dem gebiete der politischen 
kirchen- und kulturgeschichte des mittelalters und der frühre- 
naissance. Die ältere italienische, die altfranzösische und die 
provencjalische litteratur ist reich und durch wichtige stücke ver- 
treten. Auch für die griechische und für die römische litteratur 
sowie für die alterthumsstudien des 15. jahrhunderts bietet sich 
wichtiges Studienmaterial. (Nach Reichsanzeiger no. 282 (30. nov.) 
260 (4. nov.). Nationalzeitung no 539, 17. nov. 1882. Post 
2. dezember 1882). 

Olympia funde. In Berlin treffen aus Olympia die kisten mit 
den original arbeiten ein, welche die griechische regierung als 
doubletten dem Berliner museum überläßt, naturgemäß kleinere 
Stücke, aber doch wichtig für das Studium frühgriechischer kunst, 
bronzen , terracotten , münzen und ähnliches. ( Augsb. allg. ztg. 
1882, no. 321). 

Vor dem Parthenon auf der akropolis ist, wie der „Pol. 
korresp.“ aus Athen mitgetheilt wird, am 6. november bei der 
binwegschaffung des Schuttes eine statue der Juno oder der 
Aphrodite gefunden worden. Gleichzeitig verlautet aus Epi- 
danrus, daß endlich der vermuthete tempel des Asklepios auf- 
gedeckt worden sei, welcher reichliche reliefbilder mit motiven 
der centaurenschiacht aufweist. (Nationalzeitung 1882, no. 545 
21 nov.) 

Pergamon. Frtedr. Thiersch, der zweite preisgekrönte archi- 
tect des reichstagsgebäudes hat im Pergamenersaale des Berliner 
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museums eine reconstruction der akropolis in einem großen bilde 
aufgestellt. (Augsb. allg. ztg. 1882, no. 301). 

G. Hirschfeld in Kleinasien. Nach einem briefe Hirschfelds 
an H. Kiepert (nationalzeitung 1882, no. 431) durchzog derselbe 
die westhälfte des alten Paphlagoniens , das Vilajet von Kasta- 
muni, ein rauhes gebirgsland und seiner mächtigen lorbeer- und 
kirschbaumwälder wegen schwer passirbar , auf einigen neuen 
linien, ist jedoch jetzt durch den einspruch des gouverneurs 
Seri Pascha an der fortsetzung der reise gehindert. Aufgefunden 
wurden neue monumente urältester kultur , eine große begräb- 
nißstätte einheimischer fürsten im Devrikian - Tschai - thale mit 
Skulpturen von phallen, löwen, jagdscenen u. s. w. Im übrigen 
bedingte der waldreichthum von jeher holzbau und erklärt sich 
so das fehlen alter architectur. 

Kurl ffumann in Kleinasien: Humann hat die gipsabgiisse 
des Monumentum Ancyranum und der felsreliefs von Pteria ge- 
borgen. Er kehrt nach Konstantinopel resp. Smyrna zurück 
und wird das itinerar der von ihm durchreisten strecken bear- 
beiten und herausgeben. — Auch von dr. Puchstein werden in- 
teressante archäologische funde gemeldet. — (Augsb. allg. zeitg. 
1882, no. 234, no. 301). 

Terracotte des herm van Sabouroff. In der letzten Sitzung der 
archäologischen gesellschaft zu Berlin legte von Sabouroff zwei 
Photographien einer von ihm erworbenen terracotte aus Corinth 
vor. Dieselbe ist einzig in ihrer art durch große und ihre 
künstlerische ausführung. Sie stellt im drittheil der lebensgroße 
einen jüngling dar in behaglicher müsse an einen baumstamm 
gelehnt. Die statue ist ganz nach terracottamanier behandelt 
und im ganzen tadellos erhalten. Der typus erinnert mehrfach 
an die praxitelische weise. Die linke Schulter erhebt sich , der 
rechte Schenkel tritt vor, ähnlich wie am olympischen Hermes, 
auch hier finden wir dieselbe neigung des kopfes , denselben 
schwärmerischen ausdruck. Auch manches einzelne erinnert an 
den Hermes, die bildung des haars, die behandlung des gewan- 
des, das über die stütze des linken armes in senkrechten falten 
herabfallt. Deutliche farbespuren sind an haar und körper er- 
halten. Der statue einen namen zu geben ist unthunlich ; gegen 
Hermes spricht die große Weichheit und weibischkeit der formen. 
(Nach Augsb allg. zeitg. 1882, 317. Ch{ristian) B(elgers) cor- 
respondenz). 

Abttsina. H. Arnold macht in der Augsb. allgem. zeitung 
no. 320 beilage „eine neugefundene Römerstadt in Bayern“ 
bei dorf Eining am einfluß des Abensflusses in die Donau bei 
Abensberg nach dem berichte des pfarrer Schreiner „Eining und 
die dortigen Römerausgrabungen Landshut“ mittheilung von den 
nachgrabungen , die Schreiner zur aufdeckung der Römerstadt 
Abusina machte und erläutert die Wichtigkeit dieses unterneh- 
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mens. Aufgedeckt sind das castrum und an 38 stellen umher 
gebäudereste und theile von fußböden. Die wichtigste entdeckung 
ist die eines gebäudes 60 meter lang 30 meter breit, dessen 
Siegel die Stempel der cohors prima Flavia Canatlienorum und 
der legio tertia Italica zeigen und seine gründung in der zeit 
des kaisers Marc Aurel voraussetzen lassen. Die heizeinrich- 
tnngen, die bemalung der wände, fensterglas u s. deuten auf 
eomfort und lassen vielleicht ein offizier-casino oder wohnung 
des commandirenden voraussetzen. — Die münzen gehen nicht 
aber Constantius hinab , die vielen geräthe reicheu bis in die 
tnfänge der Römerherrschaft in Bayern zurück. Auch skelette 
von drei erwachsenen und fünf kindern wurden entdeckt, erstere 
in einer läge als ob sie bei Zerstörung des gebäudes erschlagen 
sein. Schon vieles ist von dieser großen Stätte verschleppt, 
ganze Schiffsladungen von quadern sind zum bau von Regens- 
bnrg und Stadtamhof nach der erstürmung Regensburgs im jahre 
1809 abgefahren, im ganzen scheint aber die schuttdecke unbe- 
rührt zu sein, so daß sie reiche schätze verspricht. Das ganze 
ist ein seitenstück zur Saalburg im Taunus. Das casteil ist 
zwar kleiner (150 X 120 meter), die lagerstadt von Abusina 
aber bei weitem größer. 

Ausgrabungen auf dem forum. Die moderne mauer, welche 
den palatin auf der nordostseite abschloß, ist niedergeworfen und 
das umgebende terrain bis zum antiken niveau abgetragen wor- 
den. Gewaltige substructionen vom palaste des Caligula und 
eine reihe von privathäusern sind zu tage gekommen Auch 
wird die expropriation der kirche S. Maria Liberatrice zu stände 
kommen und sind bei aufdeckung des darunter befindlichen bo- 
dens, auf dem die baulichkeiten des Yestaheiligthums sich be- 
fanden, wichtige funde zu erwarten. — Augsb. allg. zeitg. 1882, 
no. 295. 

Karl Felix von Halm. In der Augsburger- Münchener allg. 
zeitung vom 2. nov. 1882 widmet W{ilhelm) CQirist) dem zu früh 
verstorbenen Karl Halm einen warmen nachruf, der die großen 
Verdienste des verstorbenen als schulmann, gelehrter, Universi- 
tätsprofessor und bibliothekar würdig schildert und seinen werth 
eis mensch und Charakter ehrend hervorhebt. „Er war nicht 
nur ein großer gelehrter und ein pflichttreuer diener des staats, 
& war auch ein wahrhaft edler mensch, dem es nicht um den 
nutzen und die ehre seiner selbst, sondern um den der Wissen- 
schaft zu thun war-, er war vor allem der treueste freund sei- 
ner freunde.“ — 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Deutsche litteratur zeitung brsg. von Max Roediger . 1882, no. 21, 
8 P- 754: O. Harnecker , Catull’s Carmen LXVIIi. (Progr. d. städt. 

zu Friedeberg i/Nm. 1881). 14 p. 4. Enthält vieles zutref- 
fende. Der letzte abschnitt von der echtheit des gedichts leidet unter 
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zu großer subjectivität des Verfassers und der verfehlten auffassung 
des nnglücks von dem Attius dem Catall schrieb. F. Leo. 

No. 22, 8p. 782: Euripidis Phoenissae. Recensuit et commentariis 
instruxit Reinh. Kiott. Ed. II quam curavit N. Wecklein. (Euripi- 
dis tragoediae. Recensuerunt et commentariis instruxerunt Aug. Jul. 
Edm. Pflugk et Reinh. Klotz. Vol. II, sect. IV). Leipzig, Teubner 1881. 
8. 173. p. 2 mk. 25 pf. Die emendationen des neuen herausgebers 

sind an werth sehr ungleich. E. Hiller spricht sich gegen die be- 
handlung der verse 448. 1551 und die annahme einer Diaskeuase von 
774—77 aus. Die ausgabe ist ein brauchbares hilfsmittel für das erste 
Studium jüngerer philologen. — Sp. 783: Aug. Boltz, die hellenische 
oder neugriechische spräche Darmstadt, Brill 1881. 8. 176 p. 4 mk. 

Boltz sucht die merkmale der neugriechischen Schriftsprache gegen- 
über den volksidiomen festzustellen. Die eintheilung der stilgattun- 
gen faßt die neugriechische spräche zu weit, weil sie das antike grie- 
chisch mit aufnimmt. Ueber die lebende Schriftsprache orientirt das 
buch in angenehmer form sehr gut. Eine reihe kleinerer fehler fin- 
den sich. Spyr. P. Lamhros . 

No. 23. Sp. 818: Joh. Dembowskt , Quaestiones Aristotelicae I de 
xowov afofrqnjQiov natura et notione, II. de natura et notione tov &vjuov 
quatenus est pars oq# ttag. Königsberg 1881. 8. Disßert. Bonn. IV, 

112 p. Das verfahren des verf. entbehrt, wo es aufhört eklektisch zu 
sein, der nöthigen schürfe. E. Heitz. — Sp. 819: Aristotelis de coelo 
et de generatione et corruptione. Recens. Carolus Prantl. Leipzig, 
Teubner 1881. 8. 174 p. 1 mk. 20 pf. — Aristotelis quae feruntur 

de coloribus de audibilibus physiognomica. Rec. Carolus Prantl. Leip- 
zig, Teubner 1881. 8. IV, 67 p. 60 pf. Hauptverdienst der erstereu 
ausgabe ist die Sammlung der lesarten des Simplikios, des Philoponos, 
des Alexandros und consequente begründung des textes auf die hand- 
Bchrift E. Aber eine neue collation fehlt, auch ist die Varia lectio 
von E nicht vollständig gegeben, das verhältniß der Überlieferung ist 
nicht zu klarer darstellung gebracht. Die interpunction Bekkers ist 
nicht genug verbessert, emendationen anderer sind vernachlässigt. — 
Für die zweite schrift ist unsere kenntniß der Überlieferung nicht ge- 
fördert. In der physiognomik vermißt man die benutzung des Pro- 
gramms von Hayduck. Meldorf 1877. Fr. Susemihl. — Sp. 822: 
A. Daüb , Studien zu den biographika des Suidas, zugleich ein beitrag 
zur griechischen litteraturgeschichte. Freiburg i. Br. und Tübingen, 
Mohr 1882. IV, 158 p. 8 4 mk. Die Voraussetzungen für die fol- 

gerungen Daubs betreffs der Zusammensetzung der biographischen Suidas- 
artikeT sind nicht bewiesen. K. Boysen. - Sp. 829 : H. Blümner , Laokoon- 
studien. I. heft. Ueber den gebrauch der allegorie in den bildenden 
künsten. Freiburg i. Br., Mohr 1881. 8. VI, 91 p. 2 mk. G. Hirsch- 
feld findet daß Blümner in dieser skizze einer geschieht« der ange- 
wandten allegorie seinen aesthetischen Standpunkt nicht scharf genug 
gefaßt und das aesthetische und historische nicht entschieden genug 
getrennt habe. — Sp. 830: Fontes iuris Romani antiqui edidit Ca- 
rolus Georgius Bruns. Ed. IV supplementum edid. Theod. Mommsen . 
Freiburg, Mohr 1881. 8. 8 p. 40 pf. Anzeige von J. Merkel. — 
Sp. 833: Jos. Durm , die baukunst der Griechen. (Handbuch der ar- 
chitektur. Unter mitwirkung von fachgenossen hrsg. von J. Durm, 
H. Ende, Ed. Schmidt , Heinr. Wagner. H. theil die baustile). Mit 
370 in den text gedr. abbild. sowie 18 tafeln. Darmstadt, Diehll881. 
VII, 247 p. 8. 16 mk. Das buch ist besonders ausgezeichnet durch 

hervorhebung des technisch -constructiven. Die aesthetischen urtheile 
sind zwar unmittelbar und selbständig, aber nicht glücklich. Die 
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neuere fachlitteratur ist nicht genügend herangezogen. Die beige- 
fügten zahlreichen skizzen sind werthvoll. R. Bohn. 

No. 24. Sp. 853: Cornelii Taciti dialogus de oratoribus. Reco- 
gnovit Aemilius Baehrem . Leipzig, Teubner 1881. 8. 103 p. 2 mk. 

Die mehrzahl der ausgeschütteten emendatiooen ist unnöthig, willkür- 
lich, trotzdem ist die ausgabe für den philologen nothwendig. lg. 
Prammer. — Sp. 854: GeorgiuS Clemm , de breviloquentiae Taciteae 
quibusdam generibus. Praemissa est: commentatio critica de figuris 
grammaticis et rhetoricis quae vocantur brachylogia aposiopesis el- 
lipsia zeugma. Leipzig, Teubner 1881. 8. 158 p. 3 mk. Eine 
fleißige vielfach anregende arbeit. lg. Prammer . 

No. 25. Sp. 890: G. Nathanaet Bonwetsch y die gescbichte des 
Mootanismus. Erlangen, Deichert 1881. 8. VIII, 210 p. 4 mk. 
Uebersichtliche Verarbeitung des meist schon vorliegenden Stoffes. H* 
Uoltzmann. — Sp. 893: Les harangues de D^mosthöne. Texte grec 
publie d’apres les travaux les plus röcents de la philologie avec un 
commentaire critique et explicatif une introduction generale et des 
notices sur chaque discours par Henri Weil . 2 öd. entierement revue 

et corrigee. Paris, Hachette et co. 1881. LII, 484 p. 8. 8 Frcs. 
Es ist diese neue ausgabe ein erfreuliches bild des fortschritts auf 
dem gebiet der Demostheneskritik. A. von Bamberg. — Sp. 893: 
Mich. Deffnei *, zakonische grammatik. 1. hälfte. Berlin, Weidmann 
1881. 8. 176 p. 6 mk. Enthält die lautlehre des zakonischen und 

weist dasselbe als aus dem lakonischen dialekte (glossen bei 
Hesychius) ohne fremden einfluß entwickelt nach. Das werk wird ein 
wichtiger beitrag für die Chronologie und begründung der griechischen 
dialekte werden. Rangabi . 

No. 26. Sp. 929 : R. Arnoldl , der chor im Agamemnon des Ae- 
schylus ßcenisch erläutert. Halle, Mühlmann 1881. 8. XIII, 89 p. 2mk.40pf. 
Lobende anzeige von U. v. Jf'ilamowitz - Mollendorff. — Sp. 930 : Carl 
Meißner , die cantica des TereDz und ihre Eurythmie. (Aus dem 12. 
soppl. -bde der jahrbb. f. dass, philologie). Leipzig, Teubner 1881. 
122 p. 2 mk. 80 pf. F. Leo kann weder die grundtheorien der schrift 
anerkennen, noch mißt er ihr klare begriffe und sorgfältige erwä- 
gung bei. — Sp. 933: Leopold von Ranke , Weltgeschichte zweiter 
theil. Die römische republik und ihre Weltherrschaft. 1. und 2. ab- 
theilung. I. und 2. auflage. Leipzig, Duncker und Humblot 1882. 
VI, 413, IV, 416 p. 20 mk. Angabe des inhalts und gedankengangs 
von R . 

No. 27. Sp. 964 : Udapayriov Ko Qarj ia /und Ödyaioy tvgt&iyTa 
ovyygapfiüna ßovlfi piy xai Jandyg jijg ly Maacakia xtyTQixqs inngo* 
ntjg Kogatj, Imptktia c hu ’Avdgiov Z. Mdpovxa avkktyiyra n xai Ix- 
Moptya Topog ngtütog ntgtiyoy vktjy yakkoyyatxtxov k*£txov xai rag 
ly iw kt£ixiu iijg yakkixtjg Uxadtjpiag hhoygtigo vg tov Kogutj 
Athen 1881. u. 528 p. 8. Das material eines hier veröffentlich- 
ten griechisch -französischen Wörterbuchs von Coray’s band hat auch 
noch heute werth und giebt reiche belehrung. Spyr . P. Lambros. — 
Sp. 969 : Carl Xeumann , geschichte Roms während des Verfalls der 
republik. Vom Zeitalter des Scipio Aemilianus bis zu Sulla’s tode. 
Aus meinem nachlasse hrsgg. von E. Gothein. Breslau, Koebnerl881. 
V, 623 p. 8. 12 mk. O. Seeck hält dafür, daß mit der publikation 

dem verstorbenen ein schlechter dienst erwiesen sei. Neumann sei 
nicht zu vollem quellenverständniß gekommen, das in schriftliche ma- 
terial sei ihm nur theil weis bekannt gewesen, ihm habe antike an- 
scbauung gefehlt. Schließlich sei in folge Zeitmangels bei ausarbei- 
tung seiner hefte überflüssiges aufgenommen, dagegen oft wichtiges 
übergangen. 
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No. 28. Sp. 1007: v . Christ, die sachlichen widersprüche der 
Ilias, ein beitrag zur lösung der Homerischen frage. (Sitzungsberichte 
der philos.-philol. klasse der königl. bair. akad. der wiss. 1881, bd. 11, 
heft 2, p. 125 — 171). München, Franz 1881. 8. 1 mk. 20 pf. Die 

arbeit macht auf die Verschiedenheit von figuration der scene und 
handlung aufmerksam in den älteren und jüngeren theilen der Ilias 
in betreff der flüsse, des scbiffslagers der Achäer, der Lykier und ih- 
rer verbündeten. Ref. ist nur von punkt 2 und 3 überzeugt. Joh . 
Renner . — Sp. 1008: ßabrii fabulae rec. Mich. Gitlbauer . Wien, Gerolds 
sohn 1882. VI, 160 p. 8. 3 mk. 60 pf. G. Kaibel tadelt das ganze 
unternehmen die paraphrase zu versificiren. Die verse wimmeln von 
Unmöglichkeiten , metrischen verstoßen , soloecismen , seltsamen struc- 
turen. Die arbeiten der Vorgänger sind oft vernachlässigt. Der text 
des erhaltenen Babrius zeigt neben vielem verfehlten manche gute 
emendation. — Sp. 1009: P. Ovidii Nasonis libellus de medicamine 
faciei edidit Ovidio vindicavit Antonius Kunz praemissa eat de codi- 
cibus Ovidianis disputatio. Wien, Gerolds sohn 1881. IV, 92 p. 8. 
2 mk. 80 pf. (Dies. Vindob.). Eine gründliche und dankenswerthe 
arbeit die einen vortrefflichen handschriftlichen apparat giebt. Der 
commentar enthält keine unrichtige, manche gut« bemerkung. Die 
autorschaft des Ovid ist nachgewiesen. F . Leo. — Sp. 1014: K. L. 
Roth, griechische geschieh te nach den quellen erzählt. 3. verb. aufl. 
hrsg. v. A . Westermayer . Mit abbild. und karten. Nördlingen, Beck 
1882. XII, 531 p. 8. 7 mk. Rühmende die classicität der auffas- 
sung und darstellung hervorhebende anzeige von L. Müller . 

No. 29. Sp. 1045: Fridericus Deneken, de Theoxeniis. Berlin, 
Weber 1881. lnaug. diss. 56 p. 8. 1 tafel. 2 mk. Die hanptre- 
sultate sind durchaus gesichert , die in jeder hinsicht lobenswerthe 
arbeit ist nebenbei auch lehrreich für die bedeutung welche die pri- 
vaten culte der familien und geschlechter hatten. A . Furtwängfer . — 
Sp. 1045: E. Buchholz , das öffentliche leben der Griechen im heroi- 
schen Zeitalter. Auf grundlage der homerischen dichtungen dargestellt. 
(Die homerischen realien II. bd.) Leipzig, Engelmann 1881. XX, 
436 p. 8. 6 mk. Lobende anzeige von Joh. Renner. — Sp. 1048: 
Festgabe für W. Crecelius zur feier der fünfundzwanzigjährigen lehr- 
thätigkeit in Elberfeld. Elberfeld 1881. 297 p. 8. Inhaltsreferi- 

rende anzeige von Th. B(trt.) — Sp. 1049: Fastorum civitatis Tauro- 
menitanae reliquiae de scriptae et editae ab E. Bormann. Marburg, 
Eiwert 1881. 4. 32 p. Die publication dieses textes ist wichtig, 
noch wichtiger der resultatreiche commentar. Hohn. 

No, 30. Sp. 1079: Galeni qui fertur de partibus philososophiae 
libellus. Primum edidit Eduardus Weltmann Berlin, Weidmann 
1882. 4. 36 p. (Progr. des Königsstädt. gynin. zu Berlin). Die ar- 
beit giebt einen interessanten einblick in die von Neupythagoräern 
und Neuplatonikern untersuchte frage nach den unterabtheilungen 
zur philosophie und ihrer Stellung zur mathematik. Der text des 
Galen mgi sldiZr fftkoooging ist gut collationirt, in den abschnitten aus 
David ist Wellmann einer mangelhaften collation gefolgt. Iwan 
Müller. — Sp. 1081: Arnold Hug , Studien aus dem klassischen alter- 
thum. 1. heft. Freiburg im Breisgau, Mohr 1881. 8. VIII, 200 p. 
4 mk. No. 4 behandelt den aufstand des jahres 387 n. Chr. in An- 
tiochien. No. 3 widerlegt überzeugend Harteis hypothese von einer 
doppelten lesung in der attischen Volksversammlung. I schildert die 
Kleisthenische gemeindeordnung mit vollem verständniß. II schildert 
Demosthenes politische theorie und weist, was höchst merkwürdig ist, 
eine berührung derselben mit den von Aristoteles entwickelten an- 
siehten nach. U. v. Wilamowitz-Müllendorff. 
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19. E Wölf fl in, die gemination im lateinischen. Sepa- 
ratabdruck ans den Sitzungsberichten der königl. bayer. aka- 
demie der Wissenschaften, philos.-philol. klasse. 1882. 8 . heft. 

p. 4 >1—491. 

Ausgangspunkt dieser neuesten Untersuchung des um die 
geaehichte der lateinischen spräche hochverdienten Verfassers war 
die frage, ob die italienische elativbildung lungo lungo, piccolo 
piccolo und ähnliches ihre Vorläufer schon im lateinischen habe 
oder ob sie als neuschöpfung der italienischen spräche anzusehen 
sei Bekanntlich ist in letzterer spräche die Verdoppelung ein 
sehr beliebtes mittel der Steigerung und erstreckt sich nicht 
bloß auf adjektive und adverbien, sondern, wie man aus den 
von Vockerodt (Lehrbuch der italienischen spräche I, §. 170) 
gegebenen Beispielen ersieht, auch auf pronomina, substantiva 
und verba. Und zwar ist diese art der Steigerung nicht etwa 
auf die volkstümliche redeweise beschränkt, sie findet sich ebenso 
gut im gehobenen ton, wie sie z. b. bei Dante oder in den pro - 
mem spon des Manzoni oft genug anftritt. 

Wölfflin hat zur bezeichnung seines gegenständes den namen 
„gemination“ statt des deutschen „Verdoppelung“ gewählt, weil 
(nach seiner treffenden bemerkung) „fremdwörter gefößen zu 
vergleichen sind, in die man hineinlegen kann, so viel man will“ 
(p. 425). Ebenda werden auch die grenzen der Untersuchung 
näher bezeichnet: „die Wiederholung gleicher Wörter wird nur 
insoweit berücksichtigt, als dieselben unmittelbar, asyndetisch, 
oder bloß durch kopula verknüpft auf «einander folgen, höchstens, 
dai noch eine schwache trennung, etwa durch eine inteijektion 
PhüoL Ana. XIII. 6 
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oder einen vokativ, mit in den kauf genommen wird“. So han- 
delt denn der verf. von p. 427 an über die drei kapitel: 1) die 
affirmative (rhetorische, emphatische) gemination p 427 — 440; 
2) die plurativ - iterative gemination p. 440 — 471; 3) die inten- 
sive gemination p. 471 — 486. Ein anhang gibt einige notizen 
Über triplikation. 

Im ersten abschnitt (affirmative gemination) werden die ein- 
zelnen Wortklassen durchgenommen , bei denen sich Wiederho- 
lungen finden; aus nahe liegenden gründen ist beim nomen der 
vokativ 1 ), beim verbum der imperativ die am häufigsten gemi- 
niert auftretende form. Beispiele zu dieser ersten art der ge- 
mination finden sich in den von Wölffiin nur selten citierten 
tragödien des Seneca in einer häufigkeit, daß fast sämmtliche 
namhaft gemachten arten der rhetorischen gemination dort ver- 
treten sind. Zwar die Verdoppelung des Substantivs ist nicht 
besonders häufig: ich finde nur den accusativ arma arma Here, 
für. 1242 Leo; die beispiele , die man sonst noch anführen 
könnte: o lare», miseri lare» Here. Oet. 756 und pro ferae, victae 
ferae Here. Oet. 1201, sind wegen des bei der Wiederholung 
neu hinzutretenden begriffes nicht ganz korrekt, entsprechen 
übrigens dem vom verf. p. 435 angeführten proeliare et fortiter 
proeliare (Apul. met. 2, 17). Um so reichlicher aber fließen die 
belege bei allen Übrigen Wortklassen. Zunächst sind die perso- 
nalpronomina vertreten: tu tu Med. 266. Oed. 249, me me Here, 
für. 110. Troad. 680. Phaedr. 1159, tete Here. für. 900. Phaedr. 
663. 888. Oed. 642. Here. Oet. 1435. Dem ausbruche des 
höchsten Schmerzes entspricht die triplikation Troad. 969 not 
Hecuba, no», nos, Hecuba , lugendae sumus. Noch häufiger sind die 
belege für die demonstrativen pronomina : hunc hune furorem 
Thyest. 101 und mit eingeschobenem vokativ hunc, dextra, hunc 
pete uterum Oed. 1038; hoc hoc Here. für. 99. Thyest. 916, haec 
haec Here. Oet. 861 , hoc hac parte Troad. 625, hi» hi» Phaedr. 
1230, ha» ha» Troad. 739; iUe ÜU Troad. 721. Oed. 106. Here. 
Oet. 753, üla üla inc. Octav. 23. Hierher gehören auch die 
abgeleiteten adverbia: hic hic Here. für. 1313. Phaedr. 1268, 
huc huc Med. 980. Phaedr. 1247. Here. Oet. 1759, hac hac 
Phaedr. 9. 83. Für die interrogativen pronomina und adverbien 

1) Das von Wölffiin p. 429 aus Petron 45 unter dem vokativ an- 
geführte beispiel Glyco % Glyco dedit suas gehört zum oominativ. 
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▼erweise ich auf: quU quis Here. Oet. 1825, unde unde Here. 
Oet 1944 und cur te, cur Here. Oet. 1959. Beim verbum ist, 
wie schon bemerkt, der imperativ am stärksten vertreten, und 
iwar erscheint die aufforderung zu gehen verhältnismäßig am 
Öftesten verdoppelt: üe ite Troad. 191. 627. 1165. Med. 845, 
perge, ira, perge Here. für. 75, vgl. Phoen. 403. Phaedr. 862; 
aber auch sonst sind die beispiele nicht selten: da da Med. 32. 
Here. Oet. 87, ede ede Here. Oet. 765, duc duc Troad. 993, 
parce, genitor, parce Here. für. 1314 (vgl. Vulg. Joel 2, 17 parce, 
Domine, parce), fiele, Argolicae, fiete Cleonae Here. Oet. 1891 
u. s. w. Da »» für den vers nicht verwendbar ist, so tritt da- 
för i vade Troad. 791 oder i perge Oed. 880 ein; vgl. griech. 
ftiiax n**f 11. B. 8. Diese ,,pennutation u , wie man sich mit ei- 
nem auf anderm gebiet (vgl. Landgraf, de figuris etymologicis 
linguae latinae p. 10) gebrauchten terminus ausd rücken könnte, 
habe ich auch sonst bei Seneca beobachtet: die fare Troad. 933, 
laetare gaude Troad. 967. An den imperativ schließt sich zu- 
nächst der stellvertretende konjunktiv : fiat hoc, fiat nefae Thyest. 
265 (vgl fiat fiat Vulg. Judith 10, 9. 13, 26. 15, 12), dem je- 
doch der indikativ an zahl der belege weit überlegen ist. Das 
stärkste kontingent stellt das präsens: eet eet Here. für. 523. 
Here. Oet. 1130, sequor sequor Phoen. 40, fallor fallor Here. 
Oet. 1930, fugimus , Jason, fugimue Med. 447, iuvat i ’uvat Med. 
911, prohibet prohibet Thyest. 946, maeret maeret Here. Oet. 
1595 f. r trepidant trepidant Thyest. 828 ; aber auch für das fu- 
tur finden sich belege: ibo ibo Phoen. 12, 407, wie auch für 
das perfekt: vidi vidi Agam. 656. Here. Oet. 207 (vgl. vidi ipea, 
eidi Here. für. 50 und ähnlich Troad. 170), parta iam, parta 
dtio eet Med. 25; für den infinitiv (ire ire Here. Oet. 344) führt 
Wölfflin keine stellen an. Die indeclinabilia sind vertreten durch 
de eic Here. für. 1218 l ). Med. 90. Thyest. 102. Here. Oet. 846 J ) 
und nunc nunc Here. für. 498. Troad. 107. Med. 13. Here. Oet. 
550. 1880 (letzteres konstant in Verbindung mit einem impe- 
rativ). Das häufige Vorkommen dieser art der gemination gerade 
bei Seneca hängt mit dem rhetorischen Charakter seiner tragö- 

1) Die beiden mit *) bezeichneten beispiele (eic sic agend^m eat: 
itt/eru r> ddam Hrrcuirm und eat per artus etisia exuetua meos: aic aic 
agtndutn eat) zeigen uns die auch in den ähnlichen redensarten sic 
egum, sie dabo und ähnlichen beliebte paratak tische fügung. Vgl. meine 
ichrüt über „das verbum dare im lateinischen“ p. 51. 

• • 
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dien zusammen und daraus erklärt sich auch die thatsache, daß 
die geminierten Wörter in der mehrzahl der fälle zu anfang des 
▼erses stehen. Wenn sich auch bei Lukrez eine sonst nicht ge- 
wöhnliche menge von belegen findet, so ist dies auf das be- 
streben, möglichst klar und eindringlich zu reden, zurfickzu- 
fuhren: vgl. z. b. 1, 6 te, dea, te, 5, 298 f. tremere ignibus in- 
stant, || instant, 5, 950 f. proluvie larga lavere umida saxa, || umida 
saxa. Die beiden letzten beispiele zeigen die Wölffiin p. 431 
besprochene form, wonach von dichtem ein wort gerne an das 
ende des hexameters gestellt wird, um zu anfang des folgenden 
verses wiederholt zu werden. — Im vorstehenden haben wir an 
der hand neuer beispiele den gang des ersten abschnittes der 
fesselnden Untersuchung, wie auch einzelne resultate angegeben. 

Im zweiten kapitel (plurativ - iterative gemination) zieht zu- 
nächst eine anzahl der vulgata angehöriger formein (wie gens et 
gern 4 reg. 17, 29) unsere aufinerksamkeit auf sich. Zwar haben 
diese beispiele, weil auf wörtlicher Übersetzung aus dem hebräi- 
schen beruhend, nur untergeordneten werth, allein der verf. be- 
merkt p. 443 richtig, daß diese ausdrucksweise kein spezifischer 
semitismus sei , sondern , wie dies namentlich beispiele aus dem 
sanskrit beweisen, auch in den indoeuropäischen sprachen sich 
finde. Ich mache noch besonders aufmerksam auf das homo homo 
de domo Israel Vulg. Ezech. 14, 4. 7, womit das hebräische 
tzr« UTK (d. i. = omnis qutvis) wiedergegeben ist. Bemerkens- 
werth ist weiter, daß Hieronymus diese etwas allzu getreue 
Wiedergabe des Urtextes nur in den zuerst von ihm übertragenen 
theilen der schrift, d. h. in den büchera der könige und pro- 
pheten, angewandt hat, später bedient er sich anderer, dem geiste 
der lateinischen spräche mehr entsprechender ausd rucks weisen : 
während wir 4 reg. 3, 16 fossas et fossas oder Joel 3, 14 po- 
puU popidi lesen, steht gen. 14, 10 puteos multos, entsprechend 
dem rf"i»a rin&*a des Originals. Nur die Verdoppelungen der 
kardinalzahl , wodurch die formenarme hebräische spräche die 
mangelnde distributivzahl ersetzt, findet sich auch noch später 
bei ihm: gen. 7,2. 9 duo et duo (vgl. unser volkstümliches 
„zwei und zwei“ = je zwei oder paarweise). Wenn Hierony- 
mus gen. 7, 2. 3 schreibt septena et septena (im Amiatinus beide 
male septena septena ohne kopula, wie er auch 7, 2 duo duo hat) 
oder ib. 7, 15 bina et bina, so ist hier der distributivbegriff 
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doppelt ausgedrückt , ebenso wie in dem vom verf. angeführten 
cata mane mane Ezech. 46, 14. 15. 

Besonders eingehende betrachtnng widmet WölfBin dem 
durch Verdoppelung gebildeten indefinitum quisquie. Nur die 
formen quisqtäs und quidquid sind immer lebenskräftig geblieben, 
dagegen sah sich der ablativ quoquo auf die Verbindung mit 
modo und (seltener) pacto beschränkt, andere formen vollends 
erscheinen nur vereinzelt oder fehlen ganz. Als ersatz trat 
qmcunque ein, von dessen form p. 449 eine interessante erklärung 
gegeben wird. Wir berühren nur kurz die erörterung weiterer 
durch Verdoppelung gebildeter adverbia und pronomina ( quoquo 
qnaqua ubiubi utut quantusquantus quotquot u. 8. w.) und nennen 
noch die gemination des komparative p. 463 ff. (bekanntestes 
beispiel: magis magisque ), die zur bezeichnung eines successiven 
zunehmens oder abnehmens dient. Zu der hier p. 466 ange- 
führten formel melius melius ominare (Pseud.- Apul. Asclep. 41) 
kann verglichen werden Sen. Med. 139 f. melius, a, melius, dolor 
furiose, loquere (id. ib. 930 ohne gemination und ohne verb me- 
Mus, a, demens furor), zu semper semperque p. 468 das semper , a, 
semper des Seneca Troad. 1013. 

Mit dem dritten hauptabschnitt (intensive gemination) kommt 
der verf. zum ausgangspunkt seiner Untersuchung zurück. Die 
Verdoppelung von adjektiven und adverbien zum zwecke der 
Steigerung spielt namentlich wieder in den semitischen sprachen 
eine große rolle; vgl. z. b. Vulg. Jerem. 24, 3 ficus ficus bonos 
bonos valde et malas malas valde und psalm. 67, 13 dilecti di- 
leeti . Die gemination dient hier ebenso zur elativbild ung wie 
anderwärts die triplication zur bildung des Superlativs, der be- 
kanntlich im hebräischen fehlt: so in dem bekannten sanctus 
sanctus sanctus Dominus Deus exercituum Vulg. Jes. 6, 3 (= der 
allerheiligste). Die bedeutung der triplication als Vertreterin des 
Superlativs ergibt sich klar aus der stelle Pseud.-Cyprian orat. I 
(Cyprian ed. Hartei 3 p. 144, 5): hagios hagios hagtos 1 ), sancte 

1) Da die belege für triplication verhältnismäßig selten sind, so 
seien hier noch einige aus der vulgata angeführt: Jerem. 22, 29 terra, 
terra , terra, audi sermonem Domini (im Amiat. terra nur 2 mal), Jerem. 
7, 4 templum Domini 3 mal (im Amiat« nur 2 mal) ; heu heu heu 4 reg. 
3, 10. 6, 5 (im Am. eheu 3 mal) Jerem. 4, 10. 32, 17. Ezech. 9, 8, 
11, 13; a a a Jerem. 1, 6. 14, 13. Ezech. 4, 14 (Am. ha haha ) 20, 49 
(Am. aha 3 mal) Joel 1, 15. 
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8 and o rum (über die etymologische figur vgl Landgraf a. O. 
p. 42). — Eine art permutation von dieser art der gemination 
sehe ich in formein wie bonus et optimus (p. 476), denen wohl 
auch das minimi ac motlici des Eerm past vis. 8, 2, 8 beige- 
zählt werden darf; denn bekanntlich ist im spätlatein minimus 
völlig zur bedentung seines positive herabgesunken und andrer- 
seits nimmt modicus die stelle des allmälilig absterbenden parvus 
ein. — Beispiele für die intensive gemination in lateinischen 
Originalschriftstellern finden sich am häufigsten noch bei den 
Afrikanern, eine thatsache, die wohl mit dem verf. auf den ein- 
fluß des punischen zurückzuführen ist. Die römischen klassiker 
haben das äußerlich mechanische mittel der gemination zur Stei- 
gerung eines begriffes geflissentlich vermieden ; beispiele wie 
feiix felix Sen. Here. Oet 202 oder avidia ovidi a id ib 631 sind 
nicht häufig, und totxia totua Sen. Here. Oet. 1873 ist eine mehr 
volkstümliche formel (vgl. Apul met 10, 22 totum prorang, aed 
totum und das italienische tntto tntto = tututto). — Schließlich 
bemerkt der verf. p. 485, daß für einen Zusammenhang der 
africitas, in der, wie oben bemerkt, die beispiele innerhalb des 
lateinischen am häufigsten auftreten , mit dem italienischen noch 
nichts nachgewiesen sei; der nachweis sei deshalb schwierig f 
weil die gemination mehr der Volkssprache angehörte als der 
literatur. 

Nur einzelne punkte sind es, die wir bei der besprechung 
der vorliegenden abhandlung ins äuge fassen konnten; aber das 
gesagte wird wohl genügen, um einen begriff von ihrer Wichtig- 
keit zu geben. Philipp Thielmann . 


20. De prae position um usu apud sex scriptores historiae 
Augustae ad summos in philosophia honores ab amplissimo phi- 
losophorum Vindobonensium ordine rite impetrandos scripsit 
Frid. Sal. Krauss Recatinensis. Vindobonae. Apud Car. 
Konegen. MDCCCLXXXII. XII. 108 p. 2 M. 80 Pf. 

Der gebrauch der präpositionen ist wohl das interessanteste 
kapitel der späteren latinität, da er mit einem tief eingewur- 
zelten trieb der spräche in engem Zusammenhang steht und uns 
zeigt, wie dieser in der klassischen litteratur künstlich niederge- 
halten, doch im volke weiter lebte und hier und da auch in 
den auf uns gekommenen Schriftwerken sich regt und Schößlinge 
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treibt. Ich meine die neigung die vokallängen sowohl überhaupt 
als besonders im auslaut der Wörter zu kürzen abzuschwächen 
and die konsonantischen endungen zu verdunkeln oder gänzlich 
tbsustoßen. Ritschl hat bekanntlich in den epigraphischen 
briefen (jetzt Opusc. IV, p. 402 ff.) erwiesen, wie weit diese 
abschwächung und abstumpfung bereits vorgeschritten war und 
wie der lateinischen spräche dieselbe verrottung drohte, der z. b. 
das umbrische wirklich verfallen ist, als nach vereinzelten ver- 
suchen der dramatiker Ennius diese Zügellosigkeit systematisch 
mit energie und erfolg bekämpfte und die lateinische Schrift- 
sprache vor einem ähnlichen geschick bewahrte. 

Auch im volke wurde so dem fortwuchern jener neigung 
einiger einhalt gethan, erstickt natürlich nicht. Ritschl macht 
i b. (a. a. o. p. 407) auf die Pompejanische wandinschrift auf- 
merksam „Quisquü ama, ualia, peria gut parci amare“ (C. I. L. 
IV, n. 1173), in der die sämmtlichen auf einen konsonant aus- 
gehenden verbalformen ihr t eingebüßt haben, und gleiches ist 
ja auf zahlreichen Inschriften bemerkt worden. Daß in der 
litteratur diese Verwitterung uns seltener entgegentritt, erklärt 
sich leicht, teils aus dem streben der Verfasser alles schriftwi- 
drige nach kräften zu vermeiden teils aus der nivellierenden 
korrektur der abschreiber. Doch aber haben sich bei einzelnen 
autoren noch spuren der Unsicherheit in der anwendung der 
wortformen erhalten , z. b. unter den Zeitgenossen der klassiker 
bei Vitruv und dem Verfasser des bellum Hispaniense. 

Mit derzeit mußte indes auch im volke das bedürfniß wach 
werden, der an deutlichkeit immer mehr verlierenden spräche 
wieder aufzuhelfen: die ursprünglichen formen ließen sich nicht 
mehr zurückrufen und aufdrängen , so wählte der volksmund 
schwerere formen, welche die stelle der abgegriffenen ersetzen 
sollten und nicht so leicht abgenutzt wurden. Die substantiva 
werden mit vollen endungen versehn, cella in cellarium, funda 
in fundibulum, aes in aeramentum gedehnt, die verba werden nach 
vorn und nach hinten erweitert, die adverbia selbst in den ad- 
jektiven der zweiten deklination gern mit iter gebildet, deminu- 
tira mit Vorliebe gebraucht. Außerdem aber verwendete man 
die präpositionen, um die in ihrer Verwitterung nicht mehr er- 
kenntlichen kasusendungen zu ersetzen. Bekannt ist die nach- 
riefat 8uetons (Aug. 86), daß der kaiser Augustus vor allem da- 
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nach getrachtet habe, deutlich zn sprechen, auch auf kosten der 
eleganz : „ praecipuamque curam duxit sensum animi quam apertissime 
exprimere. quod quo facilius efficeret aut necubi lectorem vel auditorem 
obturbaret ac moraretur , neque pr aep ositiones urbibus ad - 
der e neque coniunctiones saepius itrrare dubüavit , quae detractae 
afferunt aliquid obscnritatis , etsi gratiam augent u . Scheute 
sich demnach sogar der kAiser nicht präpositionen einzuschieben, 
wo sie die grammatik der Schriftsprache verbot, so läßt sich 
leicht ein Schluß auf die ausdehnung ziehn , welche dieselben 
im munde des gewöhnlichen Volkes damals schon gewonnen hatten 
und immer weiter im verlauf der zeit gewinnen mußten. Aus 
den inschriften können wir ermessen , wie große Schwierigkeit 
grade die schriftmäßige anwend ung der präpositionen solchen 
autoren machte, welche ohne eine gründliche bildung sich in 
der schriftstellerei versuchten, und darum gewährt es einen be- 
sonderen reiz die spräche der Scriptores historiae Augustae zu stu- 
dieren. Der mangel an urteil, die kindliche satzbildung und 
das Unvermögen die gesammelten thatsachen in eine durch 
Sueton gegebene Schablone der biographie einzureihen, zeichnet 
sie hinlänglich als durchaus ungeschult, doch aber haben sie als 
hofhistoriographen das streben „korrekt“ zu schreiben; dies 
bringen sie in einzelheiten , die sich ohne feineres Sprachgefühl 
erlernen lassen, auch fertig, sonst aber sehn wir ihre spräche in 
immerwährendem schwanken und im Zwiespalt ihres wollene und 
könnens. Die assimilation hatte sich in der aussprache der kom- 
posita schon längst allgemein festgesetzt, dennoch schrieb man 
möglichst nach der etymologie, dann aber oft verkehrt, z. b. 
quadtuor , Septenbris, menbrum\ oder: man hörte das p nicht mehr 
in Ptolomais, ptisana und schrieb in falscher analogie pturmae 
(inschrift vom jahre 200 n. Chr , Schuchardt vokal. I, p. 144). 
Aelmlich ist der gebrauch der präpositionen bei den Scriptores 
historiae Augustae zu beurtheilen : wo die scbriftmäßige spräche 
sie vermied, setzen sie nach dem Vulgärlatein eine solche ein, 
nicht selten aber lassen sie in der meinung, daß dies feiner sei, 
sie weg, wo sie grade richtig gewesen wäre, z. b. bei länder- 
namen Hadr. 2, 5 Gcrmaniam superiorem translatus est f Gail. 2, 5 
Asiam primum venit, trig. tyr. 21, 1 Thessaliam concessit u. ö. 

Diese skizze lehrt, in wie lohnender weise sich die behand- 
lung des gebrauche der präpositionen in der historia Augusta mit 
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der allgemeinen entwicklung des lateinischen in Zusammenhang 
bringen läßt. Leider aber hat dies der Verfasser der uns vor- 
liegenden dissertation versäumt; nach einer etwas unklar gehal- 
tenen einleitung p. VII — XII giebt er vielmehr nur eine Samm- 
lung der stellen, an welchen überhaupt präpositionen Vorkommen, 
in vier kapiteln p. 1 — 54 Praepositiones quae cum desiderativo 
conhmguntur, p. 55 — 87 praepositiones quae cum ablativo coniungun- 
tur f p. 88 — 102 praepositiones, quae cum desiderativo et ablativo 
coniunguntur, p. 103 nomina, quae praepositionum vice funguntur et 
cum genetivo construuntur , worauf noch vier seiten indices folgen. 
Vollständigkeit wenigstens der charakteristischen beispiele war 
erstrebt und ist auch erreicht, die anordnung ist an Hands Tur- 
sellinus, Drägers historische syntax und Hönschs Itala und Vul- 
gata angeschlossen worden , sodaß sich die arbeit als eine art 
lexikalisches Supplement namentlich zu dem ersten buch schon 
äußerlich darstellt. Auch will ich dem verf. alle gerechtigkeit 
widerfahren lassen und gern anerkennen, daß er für eine er- 
neute bebandlung des tbemas eine nicht zu entbehrende Vorar- 
beit geliefert hat, indes nur soweit sieb seine Sammlung auf die 
8criptores historiae Augustae bezieht; denn in der hinzufügung 
von beispielen aus anderen autoren ist er durchaus willkürlich 
verfahren. Wozu das beispiel aus dem Corp. inscr lat. p. 10 
zu Hand p 102, 3 = Dräger I 2 , p. 580 für ad = circiter, 
während sich dies in der historia Augusta nicht findet? das 
aus Cyprian, ad Vigil, p. 118, 7 ed. Hartei. auf p. 31 für 
post = rctro, oder das aus Fulgent. I, 11 a matutino = mor- 
gens (p. 73), was auch beides in der historia Augusta nicht vor« 
kommt? wozu p. 49 die bemerkung, daß Rönsch 2 p. 408 
„czempla quaedam" von propter mit dem ablativ gesammelt habe, 
da keine derselben unsern Scriptores entnommen ist und auch 
Krauß keins aus ihnen beibringt? ebenso sind die auszüge aus 
Kampmanns abhandlungeu über gewisse präpositionen bei Plautus 
auf p. 56. 57. 63 und 82 (allerdings nur in den anroerkungen) 
zwecklos. Nicht weniger vom zufall bestimmt ist die auswahl 
der beispiele von einer der historia Augusta ähnlichen anwen- 
dung der präpositionen bei anderen autoren: bei einer unge- 
wöhnlichen wird keins angegeben (z. b. p. 8 Marc. 20, 5 requi- 
rsus ad verum), bei einer häufigeren zahlreiche, aber diese nicht 
nach einem festen grundsatz. Doch derartiges ist mit der ju- 
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gend des Verfassers, dem es natürlich noch an einem freieren 
überblick über die hier in betracht zu ziehende litteratur fehlt, 
zu entschuldigen. In der behandlung einzelner stellen der zu- 
nächst von ihm durchgearbeiteten historia Augusta beweist er 
gründlichkeit, Sorgfalt und verständniß, namentlich in der ein- 
ordnung in die von Hand oder Dräger entlehnten rubriken ; nur 
einzelnes wäre da zu ändern: Alex. 3, 5 „denique quos 
dignos ad id esse videbat , singula quaeque, quae pu- 
blice et privatim agebat , se ipso docente volebat addi - 
scere“ wird zusammengestellt mitVer. 4,3 „ graviter se et ad Marci 
mores egit“, Gail. 18, 2 „tarn magna (sc. statua) coeperat fieri , ut 
duplex ad colossum videretur“ , Alb. 13, 1 „ voce — prope ad eunucho- 
rum sonum während ad an der ersten stelle einfach heißt „für 
diese aufgabe 11 , an den übrigen „gemäß, im vergleich mit 44 ; die 
von Hand I, p. 105 angeführte Verbindung dignus ad ist ganz 
anderer art. Die Scheidung der beispiele von per in der bedeu- 
tung „mittelst, durch 14 nach Hand IV, p. 436 auf p. 25 und 
„de iis , qui in agendis rebus intercedunt aut vicem alicuius explent, 
et de rebus, quibus mediis aliquid perficitur“ Hand p. 438 auf 
p. 26 ist kaum überall richtig durchgeführt ; dasselbe gilt von 
den beiden gruppen des a p. 71 und 72, wo Claud. 1, 3 (nicht 
2) und 5 , 1 „a gubemaculis depulit und Max. 4,9a suo exer - 
citu ditnoveret, Gail. 14, 5 a gubemaculis dimovercnt“ als verschie- 
dene anwendung der präposition angeselm werden. Wie Max. 
14, 4 inde per Carthaginem venit cum pompa regali dem herodia- 
nischen Kagirflnta qntiidrj (VII, 6, 1) entsprechen und 

per „nach“ heißen soll (p. 22), begreife ich nicht, ebenso wenig 
die Übersetzung von Gail. 3, 2 „ iuvenem occiderunt missoque per 
murum corpore Odenato se dediderunt 11 „warfen seinen Leichnam 
die Mauer herab“ (p. 30) oder die erklärung von trig. tyr. 
32, 2 „de primis erga (== propter) remp. laudabilis“ , wo 
Krauß durch Hand n, p. 439 zu seinem irrthum verleitet 
sein mag. 

Indeß dies sind einzelheiten, am meisten zu bedauern bleibt 
immer, daß Krauß sich zu sklavisch im allgemeinen an Hand 
angeschlossen und die Übergänge zum romanischen zu wenig 
beachtet und hervorgehoben hat. Die Verdrängung des „ad“ 
durch „de“ ist noch nicht weit vorgeschritten , zeigt sich aber 
doch schon in mehreren der p. 55 f. im Anschluß an Hand U, 
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p. 185 — 186 gesammelten stellen. Das interessante beispiel 
Firm. 3, 2 tantum habuisse de chartis, in dem de schon ganz nnd 
gar für den genetiv steht (wie übrigens Krauß richtig erklärt), 
verschwindet p. 63 neben verschiedenartigen, die abundanz von 
hätte p. 78, die von „e“ p. 84, die von „de“ p. 60 (s. 
Roosch p. 395) als charakteristisch mehr hervortreten müssen. 

Beiträge zur kritik hat der verf. mehrfach gegeben; abge- 
sehen von weniger wichtigen änderungen erwähne ich als beach- 
tenswert p. 60 Pertin. 8, 4 „namque de ludo (für das hand- 
schriftliche e ludo) aurOy ebore y argento cüroque conposita“, wo ich 
jedoch de ludo nicht mit Krauß y % quibus in ludo utebatur Commo- 
dus ik erklären möchte, sondern als eine Variation des vorherge- 
henden torqnrs gla diatorias; p. 79 Aur. 26, 6 denique fati- 
gaiu* ae prae in alt 8 (prom. die handschriften) fessus litteros ad Ze - 
nobiam mi*it , p. 100 trig. tyr. 8, 9 iam vinum (in der hand- 
schritt larulum). Die meisten der übrigen kritischen versuche 
sind freilich unnöthig oder zweifelhaft, einzelne auch falsch 
(p. 34 Alex. 29, 4 permultam operam dabat, p. 45 sq. Car. 2, 6 
vt praeter mortalitatis mala praecordiorum timores sentiret, p. 58 
Alex. 28, 8 nedum a feminis nobilibus , p. 65 Heliog. 16, 5 pri- 
mum consensere de genere mortis , p 67 Aur. 3 , 3 nee tarnen de 
magnorum principnm viribus, p. 94 Get. 6, 7 in ferum pectus Bas - 
siani descendit ), manche auch schon von anderen vorweggenommen 
(p. 36 Gail. 6, 3 satis nota apud populos von Bährens in Fleck- 
eisens jahrbüchern b. CIII p. 658, p. 68 Gord. 19, 6 o fortitu - 
dine in bonis von demselben a. a. o. p. 657, der außer dem von 
Krauß eben angeführten fortitudini auch die andere lesart vor- 
schlägt, p. 70 Diad. 7, 4 ab trium principnm amore von Jordan, 
p. 75, Clod. Alb. 2, 5 habebis utendi coccini paUii facultatem im - 
praesentiarum von Unger in Fleckeisens jahrbüchern CXIX p. 496, 
p. 92 Tac. 2, 3 eadem in posteros — stupenda moderatio von Bährens 
a. a o. p. 662.) 

Endlich bemerke ich noch, daß ich Prob. 13, 1 nicht 
„Clossium Interpretern Oermanicum secutus * (p. 54) secunda oratione 
in den text gesetzt habe, sondern daß diese vermuthung von 
8almasius herrührt, daß Pert. 11, 3 de vor castris bereits in der 
editio princeps steht (p. 56), ebenso Tac. 11, 2 prae omnibus ho- 
leribus schon in älteren ausgaben (p. 79), daß Heliog. 23, 7 
c um vor piscibus implevit in meiner ausgabe keineswegs getilgt 
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ist (p. 77), und daß zu Aurel. 39, 7 in Moeria die varietas im 
moesia lautet, nicht einfach moeria, daß also an einen druckfehler 
nicht mit Krauß p. 98 zu denken ist. 

Die zahl der eigenen druckfehler ist mit dem verzeichniß 
p. 107 bei weitem nicht erschöpft, indeß sind wenigstens die 
citate meist korrekt Papier und typen sind vorzüglich, dafür 
aber auch der preis (2 m 80 pf. für 7 1 /* bogen) sehr hoch. 

Hermann Peter . 

21. Domenico Comparetti, Iscrizioni greche di Olim- 
pia e di Ithaka. Reale Accaderoia dei Lincei anno CCLXXVIII 
(1880 — 81). 4. 18 p., mit 2 tafeln. 

Durch die redaction des „Philologischen anzeigers“ aufge- 
fordert eine besprecbung der vorliegenden schrift zu liefern, be- 
schränke ich mich darauf, den hauptinhalt derselben im auszuge 
mitzutheilen. 

1. Erster gegenständ der Untersuchung ist die inschrift aus 
Olympia n. 362, welche Roehl. Inscr. antiq. n. 112, im anschluß 
an Kirchhoff und Ahrens behandelt hat. Der italienische ge- 
lehrte schlägt folgende lesung vor: 

'A podrga ioig paleioig* natQidv öaQQtjr xat yerear xat 
ravTÖö. 

Ai ff rtg xartaQavoeie paQQerog paXeico, ai ff fiijm&eiar td 
ftxum oq fteytaror fiXog eyoi xat toi ßaotXaeg , ff xa firatg xa 
anoriroi pexaarog tobe fjijninoeorrcov , xa&vratg rep Z'i X)Xvrniqt 
imtn{o£)tn ff' 1 ) x’ *EXXarn£ixag , xai tdXXa f jxaia inern(o)eta) a 
f amaygyia, ai ff /4jJ(;rf)/4/i(of)of , f/qpt/iox nnottthm er fiaorgdiy. 
ai ff ng top ainadina f ixaiour ipdaxot , er ra £exap»aia x y 
«*f£o[ir]o, ai pi feie ludoxnt. xa / natgidg o yQnqsevg tavrd xa 
ndaxnt [#«i t]ii’ [af/] x/of#] o iaQog 'QXvrnia. 

Es handelt sich um die widmung eines weihgeschenkes 
durch einen Eleer, welcher in den olympischen spielen gesiegt hat. 
Eine vorhergehende rhetra hat vorgesch rieben, in welcher weise 
sich die behörden an einer solchen widmung, um ihr größere 
feierlichkeit zu geben, betheiligen sollen. Die vorliegende in- 
schrift setzt die strafen für das unterlassen dieser betheili- 
gung fest. 

1 Dieses wörtchen ist in Comparetti’s Umschrift wohl durch einen 
schreib- oder druckfehler ausgefallen. 
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llatgta und yetea sollen ausführen (öapgetp; denn „wagen“ = 
„unternehmen“) auch das, (was) hier (geschrieben steht) (xai ta 
airov). Für öaggrjp ist noch eine andere erklärung möglich : 
„beobachten“, durch Verwandtschaft mit &ta>geiv, — aggrjp 'HXtiag 
ist kollektiv: „die tüchtige elische mannschaft“, und bezeichnet 
im besonderen eine art von genossenschaft derjenigen Eleer, 
welche in den olympischen spielen einen sieg davon getragen 
haben. Wenn einer aus dieser mannschaft ( t #** apgipo? ’HXeiov) 
eine konsekration machen (xa&itpr'm) will, so müssen die behör- 
den dabei mitwirken. Diese mitwirkung ist bezeichnet durch 
iniTidirui y imnmttt oder tnepnottir fd Öixata. — Jeder, der 
die pflicht solcher mitwirkung versäumt, soll 10 minen strafe 
zahlen , und diese summe soll immer dem Hellanodiken ausge- 
händigt werden, der sie dann zu einem opfer für den olympi- 
schen Zeus verwendet. Dabei soll sich die dauttagyia mit ihm 
vereinigen und alles übrige, was durch das gesetz vorgesch rieben 
ist, (rdJUa Öi xnut) vollbringen. — ainadtt^ Öixuicop ist einer, 
welcher schuldig ist an der heiligen handlung theil zu nehmen. 
Wenn einer einen solchen davon zurückhält (ipdg „riemen“, 
maööttp „mit riemen binden, festhalten“) , so soll er auch 10 
minen strafe zahlen, vorausgesetzt, daß er absichtlich den an- 
deren znrückgehalten hat. — Etwas ähnliches kann nämlich auch 
unabsichtlich geschehen, durch nachlässigkeit , und zwar von 
seiten des Schreibers der nutgtd. Dieser hat das verzeichniß 
(aiV«J) derer aufzustellen, welche an der heiligen handlung theil 
nehmen sollen. Wenn er nun einen theilnehmer aufzuschreiben 
vergißt, so unterläßt dieser zu kommen, und so bringt ihn das 
verzeichniß zu schaden (ddtxst 6 ni*a%). Trotzdem wird er 
nicht freigesprochen ; aber der Schreiber muß nun dieselbe strafe 
leiden. „E qui vediamo Vestremo rigore di questa gente che pare 
i um avesee nulla da invidiare ai suoi proenmi Spartani u , fügt der 
italienische gelehrte hinzu. 

2. Es folgt die inschrift aus Olympia n. 56, zuerst von 
Fränkel herausgegeben , bei Röhl n. 115. Comp&retti liest sie, 
wie folgt: 

«idi> na £ipog intifißoi (p tiu[gop firjno]dd>g xu(d)ftv<sag int 
ftp ßcoftO). r«[di dtxajf’ anodcoi,', e(;?)*(r)pfr'( 7 ) oc o |*Vo£ ai flJVxa? 
d]uQ%ßidg anortpoiy ftp dt ' OXvi[mqt rj da öojoop. ai ö ’ ixxatvg 
ify] xa rty ndrgtjt. 
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Die verbalformen intifißoi , £(»)*(* )£*(*)<», (f*)f(p)ßo * gehören 
alle drei demselben verbum an. In der ersten ist i durch ein 
versehen eingedrnngen ; die dritte ist stark verkürzt, wahrschein- 
lich absichtlich, als abbreviatur; die zweite muß dem Zusammen- 
hänge nach ein imperativ sein, hat also, wieder durch ein ver- 
sehen, das r eingebüßt. Die bedeutung ist „eintreten u . — Kein 
fremder soll eintreten in den heiligen bezirk, der nicht opfer 
auf dem altar gebracht hat Das opfer ist ausgedrückt durch 
ein substantivum xa(&)dvoa oder xa( 0 )#t; 0 (i)a. Nachdem er die 
gebührenden opfer gebracht hat (ra Sixaia anodo «/*) soll der 
fremde eintreten, vorausgesetzt, daß er noch 10 (oder 12) drach- 
men bezahlt (daorirti), indem er nämlich so viel (ran = ro<r«) 
dem olympischen Zeus geben wird (fla>a)r = ömn w»). — Zum 
Schluß steht eine besondere bestimmung für den fall, daß jemand 
als brandstifter ( txxuiv *• oder fxxu((t)v») in das heiligthum ein- 
tritt. Dieser fall wird , wie der herausgeber selber findet, „con 
mirabüe breviloquenza“ behandelt; es wird nur bestimmt, daß der 
brandstifter vor diewarpa (= narynr, <rp«trpfa) gerufen werden 
soll. Hier zeigt sich (Comparetti p. 13), daß der text unserer 
inschrift älter ist als sie selbst. Der Schreiber hatte eine ur- 
sprüngliche urkunde, die ßovaifjoq geschrieben war, vor sich. 
Daher hat er aus versehen IA itir AI, also tm nuiyta für ta 
närgn, geschrieben. 

8. An dritter stelle ist behandelt die inschrift aus Olym- 
pia n. 363, bei Roehl n. 118, am anfang und am Schluß von 
Kirchhoff abweichend. Comparetti liest so: 

ji pqatqu, tat j4i uiioj[+] xat ra [.] 1 1tTumcu^, qihitt ntf 
taxoptapeiftt xdnöiaQnt itt t t ntÖfoittt , ana reu anopijX*» 

oiaf xa tot TTQoStroi, xar tot fidnitQ, ai rrf[i] o(p)xa>> na(Q \ßtii- 
poiat ynofifip, rcopfro r]o5 petto liXvvnla, 

Die besprechung dieser inschrift ist kürzer als die der bei- 
den vorhergehenden. Wenn ich den sinn richtig verstanden 
habe, so meint der herausgeber: die Anaeter und die Metapier 
(object) sollen , wenn die einen oder die anderen die fünfzigjäh- 
rige freundschaft nicht halten, die /r^ohtni (subject) vom altar 
und, wenn sie den sinn der eidschwüre übertreten, die tnnr * #v 
(subject) aus den grenzen des heiligen gebietes («7p#»*- nn # .#»*£,) 
entfernen. 

4. Den Schluß bildet eine ßovomoyifiit- inschrift aus 
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Ithaka, nach einer von Stillmann angefertigten photographie; 
Comparetti hat die inschrift als identisch mit einer früher von 
Schliemann veröffentlichten erkannt. Nach der von ihm mitge- 
theilten photographie hat Roehl n. 336 die inschrift wiederge- 
geben, in deren lesnng er für die zweite hälfte von dem italie- 
nischen gelehrten abweicht. Comparetti las so: 
tag *A\da9ag 
tat 

xa[) r](ä)s ’H fi- 
at tu (f)[»]r*« 

TflD [rjjgflj oi 

**[«]**['] 

• • ■ • n ••• 

Der heraasgeber nimmt an, daß die priester der drei göttinnen, 
deren erster vielleicht Ktjfuqtnp geheißen habe, in kriegerischen 
Zeiten die heiligen geräthe an irgend einem versteckten orte 
in Sicherheit gebracht und die stelle durch vorstehende aufschrift 
bezeichnet haben. Paul Cauer . 


22. Theokrits gedichte. Erklärt von Hermann Fri tzsche. 
Dritte auflage, besorgt von Eduard Hille r. Leipzig, druck 
und verlag von B. G. Teubner. 1881. (358 p.) 8. 

Wenn eine neue auflage einer ausgabe nicht mehr von dem 
Verfasser besorgt wird , so hat dies seine eigenthümlichen ge- 
fahren. Je hervorragender durch gelehrsamkeit und je selbst- 
ständiger und eigenartiger der neue herausgeber ist, um so mehr 
ist zu fürchten, daß die ausgabe ihren ursprünglichen character 
verliert, durch welchen sie vielleicht vielen lieb geworden ist. 
Von vornherein bemerken wir, daß der herausgeber diese klippe 
glücklich vermieden hat Die anmerkungen Fritzsches haben 
manchmal, wir möchten sagen, einen kindlich - naiven character, 
wie er auch dem Theokrit trotz aller alexandrinischen gelehr- 
samkeit bo wohl ansteht. Nur dann und wann finden wir an- 
merkungen der art ohne zwingenden grund weggelassen, wie III, 
v. 28—30. I, 27. IV, 31. VH, 137, 141. 

Der von Hiller gebotene commentar läßt den leser des 
Theokrit nirgends im Stiche. Denjenigen, welche sich zuerst mit 
dem liebenswürdigen Syracusaner beschäftigen, werden auch solche 
bemerkungen gute dienste leisten, welche mißverständnissen vor- 
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ambeugen dienen, wie zu VH, 85. I, 128. IV, 87. V, 96, 124. 
VII, 62, 78. Vm, 68. XI, 87. XII, 12. XV, 67. XXVIII, 8. 
Nur hier und da wüßten wir etwas nachzutragen wie zu den 
Worten Ir« deppta &tQfid Xtnoiaa p II, 187 die bemerkung, daß 
Ir« zu &tQf* d gehört. Das neutrum in «xpa rit)uayoi 

XV, 1 42 konnte durch mehr heispiele erläutert werden mit Ver- 
weisung auf Krüger I, §. 43, 4 a. 15. Blomfield zu den Persern 
v. 1 giebt eine menge beispiele. Zu XVII, 187 dgerqp ye ui* 
Ix ist Callim. hymn. in Jov. v. 96 zu vergleichen 

ot/T* dgtrtj v Sieg S Xßo? imaratai upöyuq di$n* ovt uQtTt/ dqe- 
poi o* diftoV d’ ugerrjp re xai oXßop. Auch der o)ßn< ; wird in 
Theokrits gedieht v. 75 und 95 als attribut des königs erwähnt. 
Sollte dies Zusammentreffen zufällig sein? Zu der bedeutung 
von I, v. 96 konnte Theognis v. 25 verglichen werden. 

Der gebrauch des artikels in top xi <\ oot dmdrv xai tup nihgtp 
a tv nvxäadti III, 14 konnte durch Vergleichung von IV, 50 
(« ydg axutda ngfAol p* wd 1 endtu {* vno tu oqvy't) erläutert 
werden. Aber die parallelstellen zu I» r<pd« I, 14 (?«%• d’ 
f/a>p iv rq>8e pnpievuw) Eur. Phoen. 292. 1445 sind nicht glück- 
lich gewählt; danach sollte man meinen, daß er upöt die be- 
deutung „dann“ hat; es heißt aber hier offenbar „unterdessen“. 
Zu XI, 74 («fd 5 ikdmv r aXdgoiC te nlexntg xat (fuXlbp dfidöag 
ral w aQpto<u qpQot s ) vermissen wir den hinweis darauf, daß 'pOoop 
im sinne von revereus steht, wieso häufig in der Odyssee («, 168. 
J, 150. u, 286. y, 184. d, 82. p, 17. x, 267. ß, 176. r, 3J3. 
ß, 80.) Für die prosa geben die erklärer zu Xenophon anab. 
II, 1, 1 beispiele. 

Es kann nicht unsere absicht sein, im einzelnen auf die 
zahlreichen erweiterungen und berichtigungen hinzuweisen an 
denen wir uns bei der musterung der anmerkungen erfreut haben. 
Dieselben beziehen sich theils auf den inhalt und den Zusammen- 
hang der gedanken, theils auf grammatik und schärfere bestim- 
mung der Wortbedeutungen, theils auf die metrik. Der heraus- 
geber hat die eigenen Zusätze mit einem ein geklammerten K. be- 
zeichnet, doch wird der aufmerksame leser manche neue bemer- 
kung auch ohne das kennzeichen wahrnehmen. Wir bekommen 
den eindruck, daß der herausgeber in der interpretation nicht 
weniger als in der kritik alle neueren leistungen gewissenhaft 
benutzt hat, wobei ihm seine reiche belesenheit sehr zu statten 
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gekommen ist. Doch möge ans gestattet sein bedenken gegen 
eine and die andere erklärung auszusprechen. Hat z. b. nolXa - 
xi g an stellen wie H, v. 88 (xai fis v XQM P* 9 opoioe iyiyteto 
noXXdxt Oaxpqp), VI, 81 ( tavra 8' faoH’ iooQevaa notevtta pe 
noXXdxi Mfixpii ayyeXot) , XXVII, 41 (xai ovtofia noXXdxt teQ- 
fftt ) wirklich die temporale bedeutung? Meineke hatte in dem 
tupplementum adnotationis p. 494 dies in abrede gestellt; sein ver- 
sprechen über die bedeutung anderswo zu reden hat er zu Cal- 
limachos p. 280 und 244 eingelöst. „Es hat eine so feine und 
ätherische bedeutung, daß es sich kaum mit einem worte voll- 
ständig wiedergeben läßt; es entspricht meist dem deutschen 
„wol etwa“ und dem lateinischen si res üa ferebat u . Zu I, 136 
(x^$ rtyfoor toi axätnev arjdoot dt](jioai*To) wird bemerkt, daß die 
bestimmung durch e| gqhop nicht nur unuöthig, sondern auch 
unpassend und die Überlieferung vermuthlich fehlerhaft sei. Aber 
wenn der dichter als sitz der eule das gebirge bezeichnet, so wird 
dadurch ein gegensatz gegen die nachtigall gewonnen, die sich 
ja am liebsten in schattigen niederungen aufhält 1 ). Aehnlich 
nennt Aeschylos fragm. 291 den Wiedehopf ÖQaovv nezQaiow 
OQvir. Ludwigs Umstellung (im Rhein, museum 1881 , heft IV 
(xai roötf xv*u<i coXayoe sXxoi e£ opt'coy yoi oxd/re^ atjd6öi drjQi- 
aaiwto) ist auf den ersten anblick sehr ansprechend, aber sie ist 
unnöthig und giebt überdies das ungeheuerliche bild , daß der 
hirsch nicht bloß an dem hunde zerrt, sondern ihn aus dem ge- 
birge in die ebene schleppt. Zu zvQmtza I, 58 (zv(jdjpta piyap 
Xtvxoio ydXaxto v) ergänzt der heraus^geber «pro» oder rrXaxovpta, 
Zu einem käsekuchen ist der zusatz Xtvxoio ydXaxzog denn 
doch etwas sonderbar. Hiller bemerkt freilich : „Theocrit braucht 
in ungenauerer weise das wort nicht von einer kuchenartigen 
speise, zu welcher käse angewendet wird, sondern von einem 
käse von kuchenartiger gestalt“. Wozu aber dem dichter eine 
ungenauigkeit ohne zwingenden grund aufbürden? Der scholiast 
sah schon das richtige, daß das paragogische adjectivum für das 
substantivum steht. Davon giebt Lobeck paralip. p. 306 bei- 
spiele. Die änderung von tv^oetra in rv^eöpta ist auch nicht 
nöthig, wie Lobeck zu Soph. Ai. 184 gezeigt hat. 

1) In Heinrich Leos buch »meine jugendzeit« lesen wir p. 131 
von einer studentischen turnfahrt auf den zobtenberg: »Neu war den 
meisten von uns , ehe wir einschliefen , das eulengeschrei, was mehr- 
fach ertönte«. 

Philol. Ans. XIII. 7 
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Zu III, 80 (<u£ ano yvfipaaioio xaXop nopop agu Xtnoptnp) 
lesen wir die bemerkung: „ ano gehört zu Xinoptcop y yvptaafoto 
hängt von nopot ab. Die construction Xinoptmp xaXop nopop 
ano yvfAvaotoio ist unlogisch und ungriechisch.“ Diese Wen- 
dung, bei welcher ano im sinne von „unmittelbar nach“ steht, 
mag ja gegen die strenge logik verstoßen , deshalb braucht sie 
aber nicht ungriechisch zu sein. Die worte xaXop nopop agn 
Xmoncot stehen wohl in dem sinne von dneX&optcop. Zu ano 
verglich Fritzsche stellen wie Theophr. char. 16 negiggavapepog 
ano tou iegov h. e. commode veniens a templo, II. VIII, 54 
ano d 1 avtoi ( tov deinvov) dtag/jaootro , Plato rep. I, p. 327 
IJoldfiagyog tjXOe dg ano rrjg nopni/g* — Noch eins: ist yaXiai 
XV, 28 (ai yaXtai paXaxdyg XQV£ opti xa&evötir) von katzen zu 
verstehen? liegt es nicht näher an die in Griechenland so ge- 
wöhnlichen wiesei zu denken? 

Um zu stellen tiberzugehen wo die interpretation das ge- 
biet der kritik berührt, so scheint es uns nicht nöthig mit 
Kreußler hinter XV, 127 eorgmiai xXipa red 9 Ad oitidi reg xaXcn 
aXXa den ausfall eines verses anzunehmen. Es liegt nahe, die 
vorhergehenden worte nogcpvgeoi di rdn^reg dp oo mit xXipa zu 
verbinden , so daß sich das verbum nach xXipa gerichtet hat. 
Man sollte nun eigentlich erwarten aXXa di Kvngtdi , aber die 
Sängerin fahrt fort tap piv Kvngig sysi , tdp 3* 6 §odonayvg 
* Admpig. — Wir haben uns gewundert III, 126 in der fassung 
zu lesen: Kal p et pdp x’ iddyeo&e , tad 9 rjg <p iXa m xai yag 
iXaqtgog xai xaXog ndtieaot pez 1 rji&eotoi xaXevpai' evdov t* 
ei xe fxopop to xaXop atopa tevg iqtilrjaa. Der herausgeber 
giebt zu, daß der nachsatz td d' tjg qptXa einen auffallend schwa- 
chen und matten eindruck macht und sieht sich genöthigt den 
durch yag ausgedrückten causalen Zusammenhang als etwas 
freierer art zu bezeichnen. Die Überlieferung eidop bezeichnet 
der herausgeber nur als vermuthlich corrupt. Hermanns än- 
derung ev yg bringt alles in Ordnung. Der erste hypothe- 
tische satz ist ohne nachsatz und die worte r« d' rjg (ptXa sind 
demselben eingeschoben , wie Ahrens erkannt hat. Zu der un- 
gewöhnlichen Stellung des artikels — dies idyll hat überhaupt 
manche auffallende Wortstellung — läßt sich Moschos VH, 6 
vergleichen (d d 1 ovx olde OdXanoa). Nun hat auch der fol- 
gende satz mit yag worauf er sich bezieht. Neben Hermanns 
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eonjectur tv d* ijg möchte ich den Vorschlag tv ade d* stellen, 
welcher dem handschriftlichen M/do*d’ noch näher kommt. Auch 
die wt)rte ta d* rjg q IXa lassen sich noch anders fassen. Es 
konnte das neutrum ta die person des Daphnis bezeichnen, wie 
in ta aatdixa , ta qpil rata, tu dattxd bei Theocrit XX, 31. 
Es lag darin vielleicht ein ausdruck der bescheidenheit wie im 
deutschen „meine Wenigkeit“, wie das neutrum bei Aristoph. 
Pac. 25 ( iov io S 1 vno qtgopquatog ßytfdvezai re xai qtayeT* 
oix a£toi) die Verachtung ausdröckt Also: wenn ihr mich 
aufnahmt und ich dir lieb war. 

Nicht annehmbar erscheint uns die erklärung der Worte 
IV, 11 ntCöai xtv Mi) out xai tcbg Xvxog avrixa Xvaarjp „Milon 
dürfte wohl (wie er den Aegon überredet hat nach Olympia zu 
gehen) auch noch die Wölfe überreden sofort (gegen Aegons 
herde) zu wüthen“, so sehr scheint er das verderben der herde 
herbeiführen zu wollen. Hiermit spottet Battos, ebenso wie im 
folgenden, auf die schlechte fürsorge, welche Korydon der herde 
zu theil werden läßt.“ Davon, daß die Xvaaa der wölfe gegen 
die herde des Aegon gerichtet werden soll, findet sich keine an- 
deutung. Es wird offenbar etwas unmögliches als für Milo 
möglich bezeichnet; wölfe in wuth zu versetzen ist aber nicht 
schwer. Unter den bisherigen emendations versuchen ist der von 
Fr. Jacobs tag Xayog der beste, Gräfe wollte tmg Xi&og, dann 
möchte ich lieber tmg Xvyog. Der fehler kann aber auch in 
IwoCqr stecken. Ich vermuthe: ntiaai xet Milcor xal tovg Xvxog 
avttx vlaxti i>, letzteres im sinne von „die herde bewachen“ 
oder auch in dem sinne von VI, 29 0 i£a d* vXaxzeit ftp xai 
tu xvpL Auch XXV, 70 — 84 erscheint das bellen der hunde 
als Wirkung der dressur. Die corruptel trat um so leichter ein 
wenn an die stelle von vXaxtnlp die form vXaaaetp getreten 
war, wovon sich freilich bei Theokrit keine spur findet. Eine 
andere stelle, wo die hunde und wölfe Verwirrung angerichtet 
haben ist Id. V, 38 ÖQixpai xat Xvxtdtig , dQttyat xvpag dog tv 
tßiymptt. Um die stelle lesbar zu machen schreibt Qiller o ootisq 
xvpag, Theocrit schrieb wohl &Q8\f)at xai Xvdxtöeig , dgitpat* 
mv ta o * mg tv ido9tat. War einmal der plural xvvag in den 
text gekommen und mg als finale conjunction aufgefaßt, so lag 
die änderung des futurum idottat in qnxymptt nahe. Hätte die 
in der griechischen bibel vorkommende form qfdyottai eine bes- 

7 * 
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sere autorität als Johannes Damascenus, so wäre die herstellung 
noch einfacher. Die pronominalform ai wird man dem Theocrit 
neben rt und tv wohl lassen müssen; dieselbe steht ohne Va- 
riante in diesem Idyll v. 44 und I, 85. Daß die Wiederholung 
des pronomen den Alexandrinern geläufig war , zeigt Apollonios 
Rhodios IV, 385 ix di ae nurgqg alt ix’ ipai o 1 iltia net 'EQivveg, 
Der Hiat steht ebenso bei Empedocles (Plutarch. Quaest. conv. 
p. 663 o(v d* in 1 o{£ fpq), welche stelle Meiueke zu Callim. 
hymn. in Dianam v. 248 zur begründung seiner conjectur €vqv 
edtd)or anführte. In dieser beziehung war Hartungs conjectur 
zu X, 34 t<bg avkoig tv untadelig. Wie es bei Cba- 

misso heißt: „Gleich! ich schieße sonst dich nieder, wie man 
einen hund erschießt 11 ! so konnte auch in einer griechischen 
fabel der wolf dem menschen drohen ihn wie einen hund aufzu- 
fressen. Zu XVIII, 48 ygiifipaTa d* i* (floiq) ytygtixptTai , cog 
nagicop ttg appeifiy, Joigiori* oiffnv p’ ‘EXitag qvror iifit lesen 
wir die erklärung : „nach dorischer art d. h. mit dorischer kürze. 
Ueber diese vgl. 0. Müller, die Dorier II, p 377 fg. Kürzer 
konnte die inschrift in der that kaum sein.“ Gab es aber nicht 
auch in Attika kurze inschriften, und sind die dorischen in- 
schriften immer so kurz wie diese? Die conjectur von Moritz 
Haupt MQtöte verdiente erwähnt zu werden ; sie giebt einen gu- 
ten sinn , man sieht aber nicht recht wie eine den abschreibem 
so geläufige Wendung in das wunderliche Ja igtori übergehen 
konnte. Ich vermuthe Jtvg wd*. Die corruptel lag um so 
näher wenn zu lade eine interlinear-bemerkung wie Jojqix wg 9 
vielleicht gar Jo oQiart selbst beigeschrieben war. Aehnlich ist 
die Wendung XXIII, v. 47 odo tnoQt, pt] notQodevaqg, all« arag 
io di anqpia tly** itaigot. Der text der ausgabe bedurfte 

mancher berichtigung ; es ist ja inzwischen manches für die 
kritik geleistet worden, insbesondere durch Bücheier. Der her- 
ausgeber zeigt in der aufnahme der emendationen ein feines ur- 
theil; auch ist ihm so leicht kein beachtenswerter Vorschlag 
entgangen , wie der kritische anhang (p. 319 — 358) beweist. 
Einzelne Idyllen erscheinen in einem ganz neuen gewande, ins- 
besondere Id. XX und XVIH. Es möge uns gestattet sein ein und 

1) Nach Tzschudi »Thierleben der Alpenwelt« liebt der wolf es, 
wenn er im kämpfe mit dem hunde meister wird, deu halbzerfleischten 
hund aufzafressen , während der siegreiche hund selbst den erlegten 
hund noch verabscheut. 
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die andre lesart aufeuftihren, die wir gern entweder aufgenom- 
men oder doch wenigstens erwähnt gesehen hätten. Zu I, v. 56 
(tigag ti rv övpop ärv^ai war zu bemerken, daß Tegag von 
einem kunstwerke sehr auffallend gebraucht ist und daß Mei- 
neke (zum Callimachos p. 296) dafür ypgag vorgeschlagen hat. 
Bei der von Fritzsche übernommenen erklärung des handschrift- 
lichen noTffid^ato To fiXardftjfAa ITT, 28 kommt das medium 
nicht zu seinem rechte. Fs muß mit Schneider nonpaSaplrep 
nldrayrjaip gelesen werden. Zu XXIII, 59 vermissen wir die 
conjectur Meinekes Uto ftir l otclto (zum Callimach. p. 123), 
XVÜ, 68 das von Stephanus hergestellte Tgionog für Tgionop, 
II, 24 verdiente die von Meineke aufgenommene Variante xrrx- 
nowaoa berücksichtigung und v. 74 die von Ahrens aufge- 
nommene lesart dfiqnaTeiXafidptj } wodurch die toilette der Si- 
rafttha angemessen vereinfacht wird. Auch erscheint uns der Vor- 
schlag von Kohlmann (de scholiie Theocrüeie. Neu- Stettiner gym- 
nasialprogr. 1 880) in id. III, 27 xafxt p* dnocpdeigm anstatt des 
handschriftlichen xatxa prf noftdpm zu lesen sehr beachtens werth. 
Aber von der richtigkeit der lesart Xtnog III, 18 kann ich mich 
nicht Überzeugen; darüber habe ich meine ansicht schon früher 
ansgesprochen Die conjectur Meinekes igipoi XV, 50 verdiente 
nicht aufgenommen zu werden. Ein sprttchwörtlicher character, 
wonach dieser bäum nichtsnutzige menschen bezeichnete , geht 
aus der von Meineke verglichenen stelle des Sophocles nicht 
hervor. Fritzsche behielt früher (gti<n bei (tgttog = igsovg); 
in der 1869 erschienenen größeren ausgabe nahm er Meinekes 
conjectur auf. Auch XV, 37 scheint mir die handschriftliche 
lesart ngoTtüeixa ohne noth verlassen; die von Ahrens vergli- 
chenen stellen schützen sie ganz gut. Dasselbe gilt von Mei- 
nekes änderung TTypapiaTa XV, 79 und v. 145 von ti XQ*lt* a 
atymugop % drjXeia. Meineke verließ die handschriftliche lesart 
« dyltia, weil er an der bedeutung von ÖyXeia anstoß nahm, 
da dies wort nie im sinne von yvpfj stehe, sondern wie agarjp 
immer eine scharf gegensätzliche bestimmung enthalte. An den 
von Blaydes zu Aristoph. av. v. 286 verglichenen stellen ist 
dies der fall, aber in der stelle der aves selbst steht es einfach 
ft* Tvprj. Meinekes änderung ist freilich der früher von Fritz- 
uhe befolgten Schreibung vorzuziehen, wonach a örjXeta zum 
folgenden gezogen wurde. Aber die conjectur von Lambertus 
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Bos. I, 125 'EXtxa 8i Xin' tjgt'op anstatt 'Elinas di Xine $iop ver- 
diente in ihrem ersten theile berücksichtignng. Meineke hat das 
nöthige zur empfehlung dieser emendation gesagt; es kann noch 
hinzugefügt werden, daß das denkmal der Kallisto von dem des 
Areas weit entfernt war und Pan sich nicht wohl an beiden 
orten zugleich auf halten konnte. — Sollte mit der von Hiller 
aufgenommenen conjectur von Pflugk XVII, 120 rd 8i pvgia 
typa, oaaa peyap UgtdfAOio Öopop xreattooap eXnvteg ndpta 

xexgvntai o&sp ndXip ovxeu toatog wirklich das richtige getrof- 
fen sein? Die stelle wird ja dadurch lesbar, aber man begreift 
nicht wie das handschriftliche aegi na daraus entstanden ist. 
Es scheint ein dunkler ausdruck alexandrinischer gelehrsamkeit 
verloren gegangen zu sein. Ich vermuthe degia xixgvntat. 
Wir finden bei Apollonios von Rhodos das adjectivum tjSQtog 
öfter in einer anderen bedeutung als in der, welche Buttmann 
für Homer erwiesen hat (Lexilog. I, p. 117); so lesen wir IV, 
1239 TjfQitj 8* äfi a&og nagaxixXtrai ; IV, 267 und 270 heißt 
Aegypten rjegirj, Im Etymologicum Magnum heißt es 421, 11 
mit anfiührung der stelle des Apollonius *Hegh ] t\ Aiyvniog to 
ngip ixaXeito * on toig in* avttjp nXeovot xoflrj olaa ov yattetat, 
n q\p dp 6 yedop opfua&ooai, xai tote c oaneg «£ OfiixXrjg xal degog 
ixxexaXvfifieprj (patpetat. So konnte Theocrit in diesem gedichte, 
dessen spräche ja überhaupt etwas künstlich ist, rjegitj als be- 
zeichnung des dunklen todtenreiches gebrauchen, ähnlich wie 
Schiller von dieses thales gründen redet, die der kalte nebel 
drückt. 'Aegoetg ist ja bekanntlich ein epitheton des Tartaros. 

Eigene conjecturen hat der herausgeber nicht in den text 
aufgenommen mit ausnahme von XXX, 24, wo derselbe die gestalt 
bekommen hat dpnuvaai 8 5 eptavtog xaXendq oiyi dvag a&epet, wo 
apnavaai an die stelle von Mählys navaai top 8 9 getreten ist. 
Er hat sich damit begnügt sie in den kritischen anhang, zum 
theil mit einem fragezeichen versehen, zu verweisen. So finden 
wir zu XVI, 61 den Vorschlag oa<s' atepiog xegaopde an 6 yXav- 
xdg aXog ä&ei anstatt petd, XVII, 54 ' Agy eia xvdpoygv , tsv 
Xaocpotop diop jijdea (uayo/Ae'pa Tvdrfi texeg t KaXvdwpicp ardpi an- 
statt KaXvdtofiop dtdga , XXI, 17 oideig 8* h pqaqp yeiteop niXev 
anstatt ip fitaoep. Dem beispiele des herausgebers folgend will 
ich mir auch erlauben einen mit einem fragezeichen versehenen 
Vorschlag zu machen. An den Worten, welche Thyonichos an 
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seinen freund Aeschines XIV, 68 richtet awd xgordqxop ne\o- 
pea&a natzeg yTjgaXeot hat, so viel ich weiß , noch niemand an- 
stoß genommen. Die handschriftliche Überlieferung läßt sich 
aber nur dann halten, wenn neXoptu die bedeutung des „Wer- 
dens“ hat; so lange keine stelle beigebracht ist, wo ein zwin- 
gender grund zu dieser erklärung nöthigt, bin ich geneigt die 
stelle als verderbt anzusehen. Wir erwarten einen gedanken 
wie bei Lucilius Anthol. Pal. XI, 388 el de ug iaat ßgouap ovg 
aitixa yijgag tanzet. Schrieb Theocrit vielleicht ano xgozdyeot 
atlopeo&a cpOapteg yqgaXeott Nach Matthiä § 553 liegt in 
(j&aretw zuweilen bloß der begriff der Schnelligkeit. Bernhardy 
(GriecL syutax p. 476) nennt y&dfiepog oder <pOdaag unter den 
flfichtig angereihten participien, welche das verbum nur schwach 
erweiterten mit dem sinne von „rasch“. Homer hat das particip 
im compositum vno<p&dg (Theocr. XXV, 264 ngoqt&dg)\ ; bei 
Herodot ist die form q>öag ganz gewöhnlich. 

Als unecht bezeichnet der herausgeber I, 106 — 110 (von 
t fit dgieg an) II, 60. IX, 30. XIH, 24. XVH, 7 o. XX, 7, 
33. X XI I, 122, 150, 178 — 180 (von drdg aXXo t bis tdade) 
XXIV, 16, 84 u. 85. XXVH, 29. 

Bemerkenswerthe interpunktionsänderungeil finden sich IV, 
21. V, 14. 9. XI, 16. XH, v. 1 u. 2. XXIV, 136. An der 
stelle XV, 67 steht die interpunktion irdvej aira • firj ti nXa - 
padjjg in widersprach mit der erklärung passe auf sie auf, da- 
mit sie nicht von deiner seite im gedränge weggerissen werde. 

In der erwartung, daß auch die einleitungen zu den ein- 
zelnen gedickten mancherlei berichtigungen und erweiterungen 
erfahren haben werden , wird man sich nicht getäuscht sehen. 
Insbesondere gilt dies von den einleitungen zu VII, VIII, IX, 
XIH, XXIV, XXV, XXVH. In den anmerkungen zu XVII 
finden wir manche auf die Chronologie bezügliche bemerkung. 

Was die gesammteinleitung betrifft, so können wir es nur 
billigen , daß der herausgeber von einer Umarbeitung im ein- 
zelnen abstand genommen hat und sich mit einigen durch eckige 
klammern bezeichneten Zusätzen begnügt hat. Es wird zeit die 
Vorstellung von idyll als genrebild , welche wir sogar noch 
m Bernhardys litteraturgeschichte finden, zu verdrängen; dies 
geschieht p. 32 durch die Verweisung auf Christ Verhandlungen 
der 26. Philol.-Vers. in Wtizburg 1868, p. 49 flg. 
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Eine sehr dankenswerthe beigabe ist die Umarbeitung, 
welche der Zusammenstellung der dorismen Theocrits p. 299 — 
318 zu theil geworden ist. 

Noch einen wünsch möchte referent aussprechen, daß näm- 
lich öfter anstatt der verweise auf bücher die citierte stelle ab- 
gedruckt wäre. Bei citaten aus Homer , Virgil , Horaz u. drgl. 
mag dies überflüssig sein, aber bücher wie Mätzner zum Anti- 
phon (II, 145), die anthologia Palatina (VH, 41, 139), PUnius hist . 
not. (XIV, 22) sind nicht jedem gleich zur hand ; das fragment 
des Sophocles bei Athenäus 3 p. 76 C) zu XV, 50 nachzu- 
schlagen ist dann doch etwas unbequem. Fritzsche verfuhr 
darin anders. Von druckfehlern sind uns aufgefallen V, 5 noxa 
für nftxa , V, 89 ntQfXufta für naQelitvra , p. 125 zeile 15 
rechts I Cor. anstatt II Cor. , p. 228 z. 3 dem Leukippos an- 
statt den. Ein störendes versehen ist p. 353: Madvig meint, 
der vers könne sich auf Pentheus beziehen, wo für Pentheus 
Bacchus stehen muß. In dem citat zu IX, 34 muß es heißen 
Krüger I, § 50, 8, 19. Ludwig Schmidt . 


23. Bic. Schenk, de genuini quem vocant genetivi apud 
Aeschylum usu. Berlin 1882. 8. 124 p. Diss 

Der lokalistischen theorie gegenüber hatte zu- 
erst Bumpel eine rein grammatische bedeutung 
der casus behauptet. Da er nur die griechische 
spräche als substrat nahm, so kam er zu einem nur 
theilweise richtigen res ultat. Grundlegend wurde für 
alle weiteren Untersuchungen Delbrücks arbeit (Abi., Loc. , In- 
str. 1867.) Ausgehend von der Vergleichung des altindischen, 
lateinischen, griechischen und deutschen wies er nach, daß der 
urspüngliche bestand an casus zusammengeschmolzen ist, indem 
mehrere zu einem sich vereinigten. So betrachtet er, was uns 
speciell angeht, den griechischen genetiv als einen mischcasus 
(synkretistischer casus) aus dem reinen (Schenk’s genuinen) 
genetiv, dem alten ablativ, einem theil des alten localis und 
einem theil des alten instrumental. Hübschmann zur casuslehre 
1875 hat das von Delbrück außer acht gelassene zend heran- 
gezogen und will speciell für den griechischen genetiv keinen 
antheil an dem localis und instrumental» zugestehen. (In seinen 
grundlagen der griechischen syntax 1879 hat Delbrück später 


Digitized by v^.ooQle 




Nr. 2. 


23. Aischylus. 


97 


p. 44 ff. seine Ansicht, daß im griechischen genetiv auch ein rest 
des alten local und des alten instrumental stecke, zurückgezogen.) 

Neuerdings hat nochmals Holzweissig 1877 „Wahrheit und 
irrthum der lok. casusth.“ und progr. Bielefeld 1877 die frage 
erörtert , aber ohne die klare und besonnene beweisführung 
seiner Vorgänger. Die zwingende nothwendigkei t fehlt 
seinen behauptungen Delbrück hatte für den griech. 
genetiv die linie, wie weit er reiner genetiv, wie weit alter 
abladv sei, im allgemeinen gezogen. Holzweissig will (um die 
sicheren resultate in die schule einzuführen) detail- 
lieren und geräth dabei in bedenkliche Schwankungen. („Reiner 
genetiv steht sicher bei verben des erinnerns, wahr- 
scheinlich bei denen des Zielens u. s. w. , vielleicht 
bei denen des antheils u. s. w. Wahrheit u. s. w. u p. 80): 

Schenk folgt nun bei seiner Untersuchung über den ge- 
brauch des ursprünglichen genetiv (der sich ungefähr mit 
dem lateinischen deckt) dem Schema Holzweissigs, er be- 
nutzt also eine unsichere basis. Auch wird die erwartung, die 
man nach dem titel hegt, es werde etwa jene aufstellung auf 
grund des Aeschylus nach ihrer richtigkeit geprüft werden, nicht 
erfüllt. Holzweissigs Schema dient nur als disposition. 

Bei genauerer betrachtung jedoch thut dies dem werthe der 
Arbeit keinen Abbruch. Ihr Schwerpunkt liegt nämlich nicht auf 
dem gebiete der vergleichenden syntax, sondern sie ist eine 
tüchtige Vorarbeit zu einer historischen Syntax und ein sehr 
sebätzenswerthes hilfsmittel für Sprachgebrauch, exegese und kri- 
tik des Aeschylus. Schenk hat sorgfältig die gebrauchsweisen 
des attributiven, prädicativen , mit adverbien verbundenen ge- 
netiv sowie einzelne gruppen des genetiv bei adjectiven und 
verben zusammengestellt, und es gelingt ihm aus der Aeschylei- 
schen spräche selbst heraus (vielfach unter zuhülfenahme 
der übrigen tragiker und des scholiasten M) dunkle 
stellen zu erläutern, zweifelhafte zu bessern. Er steht auf dem 
richtigen Standpunkt einer besonnenen , conservativen kritik. 
Man hat an Aeschylus zu viel corrigiert, weil man seine spräche 
zu wenig übersah. Schenk bahnt, so möchte man sagen, ein 
systematisches verständniß an. 

Wir heben nur einzelnes hervor. Sept. 681 (citiert nach 
Kirchhoff) ist deopatmt intorQoqiat nur eine fülle des Ausdrucks, 
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da imötgoyai concrete bedeutung hat = deversorium. Aehnlich 
Eum. 588 deoftm t nedat. Je nachdem der gen. appositiv 
oder partitiv, bedeutet yetog ßg 6t m t „ein Geschlecht 
der Menschen.“ oder „das 6. d.M. u Supp. 538 (p. 12) wird Her- 
manns änderung tag für tat 'siygo&ttag alav unterstützt. Sept. 
33,58 möchte wohl nvXmt e£odoi gen. ohj. sein (das thor ist 
vielfach ein dipylon) besonders auch wegen des danebenste- 
henden ailftaai nvgymt. p. 11 das über ogog gesagte be- 
ruht auf zufall, da beide namen wohl ursprünglich 
adjectivisch sind. Pers. 540 ardpo)» dgttfyyia (concret) 
die jung verheiratheten gatten. Ag. 54 twrtjgrj notot ogtct- 
Xiymt die mühsam erzogene brut. Suppl. 721 öemt otßtj = 
rovg öeovg (wie Prom. 1092 ptjrgog ipijg atßag) hat viel be- 
stechendes, wenn nicht etwa, worauf Scbol. M. zu 720 deutet, 
atßtj sss ßcojjoig ist. Auf grund der statistischen erhebung 
p. 19 — 27 über den gebrauch der pronomina ist schwer ein 
gesetz auszusprechen, da wohl der zufall seine rolle spielt, 
p. 28 Ag. 995 dürfte atayxrj trjaÖe riffle Gen. appos. sein, 
p. 45 ßata dno noXXmt scheint nicht zum gen. pari zu ge- 
hören. Daß die masculinform fujdsig bei Aeschylus fehlt, ist 
interessant, da auch Homer sie nicht hat. Fein sind die beob- 
achtungen über geschlechtsvertauschungen beim Gen. pari wie 
normt tä Xotna statt oi Xoinot. Anschließend daran wird ent- 
sprechend der Steigerung , wie sie Sept. 833 notoi normt, 
Suppl. 507 ara% ardxtmt fiaxdgmt ttaxdgrat* , Pers 661 Seonota 
dsonotat aufweist, die stelle Pers. 672 m niata matmt erklärt 
= ihr allergetreuesten. Der Gen. part. hebt oft nur eine Seite 
an einem gegenständ hervor {aatjfAa ßorjg); so ist Supp. 731 
ntiöfidtmt amrrjgia = rettungsstrick, Sept. 100 wird aenXmp 
«i f*tj dfiqif Xirat' sanfter (= bittgewand) mit Seidler gelesen. 
Aus dem anhang p. 53 ff. sei erwähnt der exkurs Über die 
kühne Versetzung des adjectivs , die oft zu verkehrten con- 
jecturen veranlaßte. Dieser erste theil der arbeit berührt sich 
vielfach mit einer gleichzeitig erschienenen arbeit von Dr. P. 
Dettweiler, über den freieren gebrauch der zusammengesetzten 
adjective bei Aesch.“ Gießen Progr. 1882. 

p. 66. Ch. 962 verbindet sich atat einfacher mit xa#ap- 
fioiott ♦ Nach einem excurs p. 72 — 78 über den transitiven ge- 
brauch der verbalia auf tog (übrigens schon bei Kühner Gr. I 
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§332, 6) wird Ag. 294 2 oqcopixov aogdfiov xdtontop figmta erklärt: 
„der den Saronischen busen überschaut 44 und analog Pr. 464 
idQaw nartog fiayrj ötQatov einen bequemen überblick ü. d. g. H. 
bietend, p. 80 Ch. 692 xeXevdov td ftQo<J<poQa = erquickung 
nach der reise, p. 82 wird Sept. 761 durch interpunction ge- 
heilt. p. 87 Eum. 679 wie auch p. 89 Suppl. 457 scheinen 
gegen Schenk für alten ablativ zu sprechen, p. 88 Pr. 1093 
würde auch ohne xoipop der gen. stehen, p. 90 Pers. 150 er- 
gänzt sich wohl am leichtesten <pa*t hinter 

Bei besprechung der adverbia p. 92 ff. ist manches unter- 
sebeidungsmoment zu unwesentlich, z. b. ob d tx tjp bei le- 
bendem oder leblosem stehe. Warum dann nicht 
auch bei t Qonor , gapir? Ueberhaupt leidet bisweilen die 
Übersicht auf kosten einer vielleicht zu weit gehenden Vollstän- 
digkeit. — Erwähnt sei noch p. 113 ff. tvyxapco und xvgeip 
absolut in prägnanter bedeutung wie Gh. 406 ti 8 dp qidpteg 
tijpm*p ; (= verum cusequt). 

Manches ist nicht neu, doch bietet sich des neuen recht 
vieles. Man braucht nicht überall beizupflichten, muß aber dem 
Verfasser für seine umsichtige, mühevolle und fruchtbare arbeit 
volle anerkennung aussprechen. Stellen- und Wortregister wür- 
den die benutzung der arbeit erleichtern. Hoffentlich bringt sie 
die fortsetzung mit. 

Druckfehler: p. 4, z. 18 lies ttvXöop; 29, z. 5 aap- 
Sa xgvtot; 30, z. 3 v. u. muß azsQyq&QOP gestrichen 
sein; 41, z. 16 lies aap £vp; 65, z. 20 obpocpQOor; 66, z. 16 
statt 898 lies 808; 68, z. 8 fehlt ’IXtov; 80, z. 16 lies 
tt'xpag] 86, z. 5 fehlt angabe der stelle; 92, u. lies 
aPÖQog (p tt vn o tfABPO g ; 93, z. 5 v. u. ovp; 107, z. 16 £t/?- 
aXXazortag ; 109, z. 3 ppy peiop ; 116, z. 12 v. u. dio?» 
do t cop ; 117, z. 16 ar 8 q on y. Philipp Braun . 


24. Peter Dettweiler, tibar den freieren gebrauch der 
zusammengesetzten adjectiva bei Aeschylus. Progr. des gymn. 
in Gießen 1881/1882. 18 p. 4. 

Wie das verständniß der zusammengesetzten adjectiva und 
überhaupt des freieren gebrauche der epitheta bei den tragikern 
dem anfänger große Schwierigkeiten macht , so kennzeichnet 
überhaupt die richtige auffassung dieses gebrauche den sach- 
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verständigen, der sich in den poetischen Sprachgebrauch hinein- 
gelebt hat. Die Schwierigkeit liegt besonders darin , daß der 
Sprachgebrauch der griechischen dichter in dieser hinsicht unse- 
rem Sprachgefühl nicht entspricht und sich in unserer spräche 
nicht widergeben läßt, wenn man nicht ungereimte ausdrucks- 
weisen hinnehmen will. Ich habe schon an einer anderen 
stelle (z. Eur. Bacch. 884) bemerkt, daß der Fritz Reuter’sche 
ausdruck „in nachtschlafender zeit“, der für uns etwas humoristi- 
sches hat, recht griechisch ist. Der griechische dichter sagt 
piyoarißfig (Ai. 670) „schneewandelnde winter“ d. i. 

„winter, in denen man über schnee wandelt“, nicht wie es er- 
klärt wird, „über schnee hinfahrende wintersttirme.“ Bei Aeschy- 
lus steht OtjXvxrötqp *j4qbi „durch weibestötende blutthat“ in dem 
sinne „durch blutthat, bei welcher weiber die mörderinnen sind.“ 
Der erklärung von Dettweiler „durch Ares, der durch weiber 
tödtet“ können wir nicht beistimmen. Wie grjrgnxrotop vCun^ct, 
die „muttermordende befleckung“, die vom muttermorden kom- 
mende befleckung, xa&aofing xotgoxropog, „ferkelschlachtende 
Sühnung“, die mit dem ferkelschlachten verbundene sühnung be- 
deutet, so ist auch «fjm xotgoxrotor „ferkelschlachtendes blut“ 
d. i. das beim ferkelschlachten fließende blut. Wenn Dett- 
weiler affin xmg'xioTO* accentuiert und darin ein vorzügliches 
beispiel für den fall findet, wo das compositum den genetiv des 
in ihm enthaltenen Substantivs nebst dem zugehörigen adjektivi- 
schen begriff vertrete („das blut getöteter Schweine“), so ist da- 
mit allerdings der ausdruck unserer denkweise näher gerückt, 
die griechische denkweise aber dürfte nicht erfaßt sein. Ent- 
sprechend haben wir QtiflQa nngOepna^n/a ,jungfrau schlach- 
tende blutströme“ zu erklären, nicht „blutströme der geschlach- 
teten jungfrau “ Ueberhaupt sind diese adjectiva immer akti- 
visch aufzufassen, wie Xvxoxropog das adjectiv zu XvxoxropJm, 
atttganr^ngog zu d(rrgnnrjqingeip ist. So heißt aaTgantjqjogop 
n vg eigentlich „blitzschleuderndes teuer“ und sogar nagöaXtiyo- 
qop degog (Soph. fr. 16) „das panthertragende feil“ hat die be- 
deutung „das feil, das der panther trägt“ (Ellendt und Dindorf 
oorrigieren natürlich fragöaXqqtogor). In sehr freier, der deut- 
schen spräche nicht zustehenden weise werden also begriffe, 
welche zusammen eine Vorstellung bilden in dem zusammenge- 
setzten epitheton und substantiv verbunden und man kann, um 
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die verschiedenen fälle zn erläutern , z. b. in dem einen fall 
sagen, das compositum vertrete als adjectiv den genetiv des 
durch das ganze ausgedrückten substantivbegriffs, nur darf man 
nicht vergessen, daß, wenn inmoxaQfiat xXopoi mit xXowot ln- 
moiaQti&t erklärt wird, alle poesie wegfallt. Allerdings heißt 
iidttjötjtoQ „eines leichten todes sterbend“, nicht „ facilem mortem 
afferent“, aber die auffassung von ai/tara tl&ptjaipa „die blut- 
ströme der eines leichten todes sterbenden“ (Kassandra) liegt 
doch der freien poetischen anschauung ferne. Der dichter sagt 
„leicht sterbendes blut“ und überträgt das , was von dem zu- 
stande der person gilt, auf dasjenige, was den zustand herbeifuhrt 
(uiftartor evOrqöifKop würde nicht gesagt sein ohne unoogviptmt), 
Dettweiler, von dessen abhandlung der erste theil vorliegt über 
die zusammengesetzten adjectiva, durch welche ein genetivver- 
bältniß ausgedrückt wird, unterscheidet folgende falle: a ) inm !* 
yaggai xXgpoi = xXopui inmoiaQiKßp , b ) oroXog % iXioravrt] g = 
aro log ytXicop tavtap (»*d>*?), c) iarut eiytig ejo doi = ima 
Qudot fetfcop, d) tvxTiq>QOvQrjTOp dgäaog = dgdaog pvxrbg qigov- 
qovptodp (q>govgnvö<i)p), e) to£ov)xop Xtjpcc = X/jua toi eixetr tot 
(eine mir sehr zweifelhafte erklärung). Der zweite ab- 
schnitt behandelt die composita, bei welchen das eine glied den 
genetiv vertritt, das andere aber seine bedeutung mehr oder 
weniger verliert, der dritte die s. g. hypallage. So sehr wir 
anerkennen , daß Dettweiler vieles richtiger erklärt als Dindorf 
und Frey, gegen die er öfter polemisiert, können wir doch we- 
der in der allgemeinen auffassung noch in der bestimmung ein- 
zelner ausd rücke die Untersuchung als abgeschlossen betrachten. 
Ich will einige deutungen, die uns besonders verfehlt erscheinen, 
namhaft machen: xoiiq dteXtvdtgog Ag. 1456 „das lager eines 
unfreien“, f*eXap'>£v% äta „das verderben der dunklen ruder- 
bänke“, drjfAodgovg (so accentuiert der Verfasser) «rappa „der 
herrseherlose zustand des schreienden Volkes“, aotpep öixdcpgopt 
= noTfitp rov d/ja ygoptt* (es muß Sept. 875 ob d/^o'gpori 
*otpq> heißen), pvxtinXayxtog evrtj „lager eines nachts umher- 
schweifenden.“ Was den zweiten abschnitt betrifft, so ist wohl 
zu bemerken, daß der eine theil des compositums nur für unsere 
minder gewandte spräche seine bedeutung verliert, nicht für das 
griechische ohr: tjXwotißetg xetpmveg heißt „sonnenwandelnder 
aufgang“ nicht „Sonnenaufgang“, daxgvaiotaxtor (*iog „thränen- 
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träufelnder ström“, nicht „thränenstrom“ , naidotQwta adöta 
nicht „leiden von seiten der kinder“, sondern „leiden von wunden, 
weiche die kinder schlagen.“ Endlich würde die freiere artder 
traiectio epüheti gar nicht als eine besondere redeweise aufgefaßt 
werden, wenn nicht der genetiv dabei stände. Es unterscheidet 
sich nämlich x ei Q 0T ° 90v C Xtrdg „händeringende bitten“ in xlvers 
nagd tVo)* xHgoiovovg Xtrag in nichts von dem obigen to^ovXxov 
Jtjfia, von fthponXog ata y aXXqloqopoi fiaviat, 0(i&aXfia}QVX0i tiinau 
Wir zweifeln nicht, daß der Verfasser bei fortsetzung seiner 
Studien in diese frage noch volles licht bringen wird. 

N. Wecklein. 


25. Siegfried Mekler, lectionum Graecarum specimen. 
Vindobonae, Konegen. 1882. 16 p. 8. 

Conjecturen , die eine umfangreiche begründung erfordern, 
sind gewöhnlich nicht viel werth. Wirkliche emendationen em- 
pfehlen sich von selbst und sind in der regel sofort einleuch- 
tend. Es macht darum schon einen guten eindruck, daß Mekler 
auf wenigen 11 seiten 81 conjecturen vorlegt, ohne es an der 
nöthigen begründung fehlen zu lassen. Was das äußere er- 
warten läßt, besonders den, welcher die scharfsinnigen kritischen 
arbeiten des Verfassers kennt , das findet man bei weiterer ein- 
sichtnahme auch bestätigt. Ganz trefflich sind die Verbesserun- 
gen zu Soph. Phil. 187 oQtia d’ a&VQoarofiova* djoo, zu Eur. 
frg. 587 atcxQ io*i> tovtov to ooq>op f zu dem GnomoL ürb. 
ed. Gu. Meyer p. 31 niateoxa p a p e Qt e ta y p. 32 apr^Q aneidrjg 
$ n to bp Big bx&qmp tioXovg , p. 48 top ttatiga tipa , trjp di 
t ixt ovo ap oißov . Andere vermuthungen sind mehr oder we- 
niger wahrscheinlich. Sehr schön wird Eur. Med. 767 o» ps 
HQovtiooap für ex&Qovg tovg ipovg eingesetzt, weil toor ipmp ix - 
öqwp kurz vorhergeht; doch ist der natur der sache gemäß 
diese änderung nicht so sicher. Die änderung von to v Xa'/optog 
in roi> tvxoptog O. T. 917 scheint unnöthig. Die annahme 
einer lücke nach ebd. 1526 scheint allerdings durch das particip 
ifttßXiftcop gefordert zu werden, doch ist zu beachten, daß xal 
vor tvxoag auch in dem texte o5 tig ov f tjXm noltrööp xal tvxatg 
intßXifioop <tx7tgeft8tg ydfiovg i&nvlei xal tVQappidi o}ßiat> nicht 
an seinem platze ist. Die Verwandlung von mq^XovfiBPog in <p 
cpiXov fiiloi Phil. 1382 dürfte schon wegen des folgenden oq > «- 
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Io? t6di bedenklich sein. Bei weiterer erwägung der stelle 

scheint mir jetzt die einfachste besserang uHpeXovpepovg zu ge- 
nügen. Neoptolemos versteht es von den göttern, denen mit 

der erfällung ihres Spruches ein dienst geleistet wird, Philoktet 
aber nimmt es allgemein und fragt darum, wem der nutzen 
gelte. Einen bisher nicht geahnten sinn bringt Mekler in Eur. 
fr. 801 mit der ergänzung und Schreibung: <dg aito tolö' o tcg 
ftafia xaXop > , fiox&tjgöp ein* apdgl ngtoßut\j, t expag Üidoocip 
06 t o vxtO' cigaiog yapei. Aber schon der ausdruck tixpag 
didmtw, der eines anderen beleges als der stelle aus Prom. 
823 f. bedürfte, scheint bedenklich. Auch ist das beispiel für 
den satz, daß für das greisenalter nicht das gleiche paßt wie 
för die jugend , nicht gut gewählt Es wird wohl der bisher 
angenommene sinn der richtige sein, der etwa fordert: /iojftypoV 
wnr atdgi ngtaßvtg Aego?, t eä p ip oattg ovxeO ’ togaiog yapeh 

InTheodekt. frg. 14 möchte ich die Verbesserung ta texpa aco- 

lovc ai yoptcop övfißovXiai der anderen yovioap ta iacooap 

*i avpßovMai vorziehen , da in dieser weder die Stellung noch 
der aor. gefällt. Sehr passend ist dagegen Sneasp für ntotn 
in der oben erwähnten stelle gesetzt. N. Wecklein . 


26. Adelbert Glaser, quaestionum Sophoclearum par- 
ticula altera. Osterprogramm des gymn. zu Wetzlar 1881. 17 p. 4; 

Eine gedehnte und weitschweifige erörterung läßt man 
sich immer noch gefallen, wenn man etwas daraus lernt oder 
dis resultat von irgend einer bedeutung ist. Wenn aber der 
langen rede kurzer sinn keinen sinn hat, dann muß man nur 
die unnütz verlorene zeit bedauern. Um unseren lesern nicht 
den gleichen ärger zu bereiten, wollen wir die änderungen und 
arklftrungen von Glaser in aller kürze angeben. Daß sie nichts 
bedeuten, wird jeder sofort erkennen. 0. K. 1083 soll aidegiag 
Mfilag in AiyaXtco piqddcop verwandelt werden. Wer aidegiag 
'fyiXag an der stelle ändern, wer es gar so ändern kann, der 
zeigt, daß er zur textkritik keinen beruf hat Nicht besser steht 
mit der erklärung; denn Tflurd 1 ayo&pcop aioagqoaaa tovpop 
opfta soll bedeuten : horum certaminum gratia oculum tollem meum . 
Ber „causale“ genetiv wird mit beispielen belegt, die mit dieser 
stelle nichts gemein haben, und aicogtlp und atgeip wird ohne 
weiteres zusammengeworfen Ebenso werthlos sind die änderungen 
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der unmittelbar vorhergehenden verse, welche in dieser abhand- 
lung nur angeführt werden und in einer früheren „begründet 4 * 
sind: oie ngoppdiai ti fioi yroo/ia* xäy? iv&woei tu dtiva tldaa , 
Üeipd d' et Qovoa riQbe aidaCpup nä&t] relet re Qqaive ti xat 
ifAUQ . Schon das asyndeton ypdpa 9 ray dpöooaei hätte die än- 
derung des inünitivs dtöoaoetp und damit die weitere ändernng 
reX«4 rs Qrjabve verbieten sollen. 


27. Die geographischen fragmen te des Eratosthenes 
neu gesammelt, geordnet und besprochen von H. Berger. 
Leipzig, Teubner 1880. 8. 894 p. 

Da die bereits im jahre 1822 erschienene letzte Sammlung 
der geographischen fragmente des Eratosthenes in Bernhardy’s 
Eratosthenica p. 1 — 109 von ihrem Verfasser selbst mit recht spä- 
ter als eine übereilte und ungenügende arbeit bezeichnet worden 
ist , kommt das vorliegende werk gewiß einem wirklichen be- 
dürfniß entgegen. Sein erscheinen ist aber um so erfreulicher, 
als der Verfasser hierbei seine schon aus der bearbeitung der 
fragmente des Hipparch bekannte Sorgfalt wiederum bewährt hat. 

Prüfen wir zunächst die aus wähl der fragmente, so ist es 
allerdings auffällig, daß Berger die von Stiehle im 2. supple- 
mentband des Philologus 1863 gelieferte Vorarbeit unbekannt 
.gewesen zu sein scheint, welche die Bernhardy’sche Sammlung 
recht erheblich ergänzte und verbesserte. Irgendwie wesent- 
liche nachtheile hat dies indeß nicht gehabt, da mir wenigstens 
nur 3 stellen aufgefallen sind , welche bei Stiehle aufgeführt 
sind, während sie bei Berger fehlen. Eustath. ad Dion, perieg. 
219 über Kerne (zu fr. II A 9), Theo Smyrn. 56 (zu fr. II 
A 2) und Herodian. mgi pop. 13, 22 p. 40 ed. Lehre, 
(etwa zu fr. II B 104). Als ein wesentlicher fortschritt gegen- 
über den gewöhnlichen fragmen tsammlungen muß es dagegen 
angesehen werden , daß der Verfasser sich nicht auf die durch 
Eratosthenes namen gekennzeichneten stücke beschränkt hat, 
sondern dieselben durch alle diejenigen vervollständigt, deren 
inhalt mit Sicherheit auf eratosthenischen Ursprung schließen 
läßt. Durch dieses verfahren hat die zahl der fragmente na- 
mentlich aus Strabon einen bedeutenden Zuwachs erhalten, wie 
denn diese hauptquelle für die Geographica des Eratosthenes mit 
solcher Sorgfalt ausgebeutet worden ist, daß ein einigermaßen 
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ins gewicht fallender gewinn aus ihr nicht mehr in anssicht 
steht. Vermißt habe ich nur 15, 1, 20 (zu fr. III B 11), eine 
stelle, deren direkten Zusammenhang mit den unmittelbar vorher 
und dahinter stehenden eratosthenischen stücken ich in mei- 
ner schrift de fontib. Strab. libr. XV p. 7 nachgewiesen zu 
haben glaube. Bei anderem wird man dagegen im zweifei sein 
können, ob es mit recht dem Eratosthenes zugewiesen ist, so ist 
es z. b. ungewiß, ob III B 15 und III B 24 nicht vielmehr 
von Arrian beziehungsweise Strabon unmittelbar aus Nearchos 
entlehnt sind, und auch III B 127 aus Diodor würde wohl 
besser weggeblieben sein. 

Ebenso sorgfältig und besonnen wie die auswahl ist auch 
die anordnung der fragmente. Durchaus zu billigen ist dabei, 
daß Berger im gegensatz zu Bernhardy und auch zu Stiehie 
die annahme des Eratosthenes bezüglich der entfernung der 
sonne nnd des mondes aus den geographischen fragmenten ent- 
fernt hat (p. 81 not.). 

Was endlich die behandlung der einzelnen stellen betrifft, 
so ist es bedauerlich, daß die neueren, zum theil sehr hervorra- 
genden leistungen auf dem gebiete der strabonischen kritik 
keine umfassendere benutzung gefunden haben. Die arbeiten 
Madvig's, Cobet’s, Miller’s und Niese’s würden an manchen 
stellen mit gutem nutzen verwerthet worden sein. Andererseits 
muß die große besonnenheit des verfassen bei der besprechung 
kritisch schwieriger stellen hervorgehoben werden Ich brauche 
auf diesen punkt hier nicht näher einzugehen, da ich eine reihe 
hierher gehöriger stellen bereits im Philol. 41. Bd. 2, p. 336 
erörtert habe. Es mögen daher hier nur noch einige einzelne 
Bemerkungen folgen. Ueber das verhältniß zwischen Eratosthenes 
und Dionys, periegeta vgl. A. Goethe, de fontibus Dionys, perieg. 
Gotting. 1875 und die anzeige im Phil. Anz. 1876 p. 295; 
über das verhältniß zu Pomponius Mela scheint mir C. Frick 
in Fleckeisen’s Jahrb. 1882 p. 76 — 79 richtiger zu urtheilen. 
P. 93 wird Hanno etwas zu sicher als gewährsmann des Era- 
tosthenes angesehen, dagegen halte ich den nachweis dafür, daß 
Air. Ind. 43 auf Eratosthenes zurückgeht, für wirklich erbracht; 
es konnte dabei noch auf die besondere erwäbnung Kyrene’s, 
der Vaterstadt des Eratosthenes, hingewiesen werden. — P. 227 
not 1 wird bemerkt, die zahlen , die Plin. VI § 62 f. für die 
Philol. Ans. XI1L & 
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einzelnen strecken (im innern Asien) nach Diognetns nnd Baeton 
anfüll rt, sind durchaus nicht mit den Eratosthenischen zu verei- 
nigen/ 1 Dies wäre bei der schlechten Überlieferung der plinia- 
nischen zahlen gewiß vergebene mühe, um so mehr, als Plinius 
selbst hinzufügt : in quibusdam exemplaribus diversi numeri reperiun- 
tur; nur möchte daraus nicht der Schluß zu ziehen sein, daß 
Eratosthenes nothwendig andere gewährsmänner gehabt haben 
müsse. — P. 251 und p. 276 berührt Berger die frage nach 
der echtheit des Nearchischen berichtes bei Arrian. Wenn er 
p. 276 bemerkt, Eratosthenes habe andere zahlen als die des 
Arrianischen Nearch vor sich gehabt, so kann man diesem um- 
stand bei der art der Zahlenbehandlung in den alten autoren 
kein großes gewicht in dieser frage beilegen. Ernsthafter ist 
die p. 277 besprochene Schwierigkeit, denn die bei Strab. p. 767 
und bei Arr. Ind. 87, 8 vorliegenden berichte sind in der that 
nicht vereinbar, und ich glaube jetzt im gegensatz zu einer frü- 
her ausgesprochenen ansicht (Fleckeisen’sjahrbb. 1880, p. 819), daß 
hier nicht Arrian sondern Strabon das richtigere bietet. Trotzdem 
möchte ich den fehler bei Arrian eher aus seiner leichtfertigkeit 
im excerpiren als aus einer fälschung seiner Vorlage erklären. 

So viel über diese trotz der berührten kleinen mängel durch- 
aus fleißige und verdienstliche arbeit. A. V. 

28. Platonis Protagoras. Recensuit, prolegomenis et com- 
mentariis instruxit Godofredus Stallbaum. Editio quarta 
emendatior edidit J. S. Kroschel. Lipsiae. In aedibusTeub- 
neri 1882. 211 p. 8. 

Unter den ausgaben des Protagoras behauptet die Stallbaum- 
Kroschelsche , oder besser die Kroschel - Stallbaumsche , die in 
verjüngter gestalt nach einem Zeitraum von 17 j ähren von neuem 
ihre Wanderung antritt, durch eine reihe bemerkenswerther ei- 
genschaften ihren eigenthümlichen werth. Nicht in eigentlichem 
sinne Schulausgabe berücksichtigt sie gleichmäßig textkritik wie 
erklärung, und empfiehlt sich in beiden hinsichten durch gewis- 
senhafte Sorgfalt, eindringende gründlichkeit , Selbständigkeit 
des urtheilß. Die Stallbaumschen bemerkungen sind, wie steine 
alter ruinen, je nachdem sie sich geeignet erwiesen, zu dem 
neuen aufbau mit verwendet, verschwinden aber fast unter der 
fülle des neu hinzugekommenen. 
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Verglichen mit der vorhergehenden auflage haben die be- 
deutendste Veränderung erfahren die prolegomena, quat üa re - 
tractata tunt, ui prope nova dici pottint, wie der verf. in der Vor- 
rede sagt. Ueber alles , was man in solchen mühsam aasgear- 
beiteten and wenig gelesenen prolegomenen za suchen berech- 
tigt ist, gehen sie auskunft, zum theil sehr reichliche auskunft. 
Begriff und bedeutung der sophistik, Platos Stellung zu derselben, 
der inhalt des gesprächs, das ästhetische moment, das für die 
Würdigung des dialogs so sehr in betracht kommt, zweck und 
bedeutung des ganzen, ahfassungszeit , fictive zeit des gesprächs 
— alles dies wird gründlich und besonnen erörtert. Sehr ein- 
gehend sind die auseinandersetzungen über die letzte frage, die 
dem verf. durch eine frühere specialarbeit besonders geläufig 
ist. In bezug auf die abfassungszeit freut es mich, jene vermu- 
thung der früheren ausgabe (praef. p. 18, 19) aufgegeben zu 
sehen, wonach aus anlaß der erwähnung der Peltasten p. 350 A 
auf eine abfassung des Protagoras nach den neuerungen des 
Iphikrates im kriegswesen geschlossen wurde. Ist diese unhalt- 
bare ansicht somit von ihrem Urheber aufgegeben, so ist sie 
damit doch noch nicht begraben. Sie versucht jetzt, wie ich 
sehe, unter der flagge von Teichmüller (Literarische fehden im 
vierten jahrhh. v. Chr. Breslau 1881, p. 20 f.) ihr glück aufs neue. 

In der constituirung des textes schließt sich Kroschel ge- 
bührender maßen an die schönen entdeckungen von Schanz an, 
durch welche die textkritik in bezug auf ihre grundlagen ebenso 
gesichert wie vereinfacht worden ist. Aber wenn er ihm folgt, 
so thut er es ohne tacrificio del inteüeUo. Er beschränkt sich, 
wie Schanz, auf B (Bodleianus) und T (Venetus app. cl. 4 
cod. 1) als auf die allein maßgebenden handschriften. Allein 
er schlägt den werth von T erheblich höher an als Schanz : in- 
dem er nämlich einerseits gegen Cobet mit triftigen gründen 
die annahme als unhaltbar zurückweist, daß der Ven. , sei es 
mittelbar, sei es unmittelbar aus der handschrift stamme, aus 
welcher der Clark, abgeschrieben wurde , und die möglichkeit 
inabrede stellt, daß die nicht wenigen lesarten inT., die gegen 
B das evident richtige bieten, auf conjectur zurückzuführen seien, 
anderseits das verhältniß der beiden Überlieferungen zu Stobäus 
zu rathe zieht, kommt er zu dem resultat, daß der bach der 
Überlieferung sich schon vor dem fünften jahrhundert in die 
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beiden, uns bekannten arme getrennt habe. Näber begründet 
ist diese ansiebt in einem schon vor der vorliegenden ausgabe 
erschienenen, sehr lesenswerthen aufsatz in Fleckeisens jahrbb. 
1881, p. 553 — 561. Was das abstammungsverhältniß der hand- 
schriften anlangt, so hat mich die auseinandersetzung Kroschels 
überzeugt. Eine andere frage ist die nach dem verhältmißmä- 
ßigen werthe der beiden handschriften für die constituirung des 
textes. Zieht man den Protagoras allein in betracht, so könnte 
man allerdings versucht sein, dem Ven. den preis zuzuerkennen, 
wenigstens wüßte ich für diesen dialog, wie aus sich selbst be- 
trachtet, dem urtheil Kroschels nichts stichhaltiges entgegenzu- 
setzen. Ich begreife es daher, wie Kroschel zu der ansicht ge- 
kommen ist , daß dem Ven. der Vorzug einzuräumen, und daß 
demgemäß in denjenigen fällen verschiedener Überlieferung, wo 
an sich die lesarten beider handschriften stehen könnten, dem 
Venetus zu folgen sei, wie z. b. 330 B. Allein die frage kann 
nur durch umfassende prüfung der gesammten in beiden hand- 
schriften überlieferten dialoge entschieden werden. In anderen 
dialogen stellt sich , so viel ich sehen kann , das verhältniß für 
den Ven. minder günstig. 

Kroschel theilt übrigens die von seinem text abweichenden 
lesarten von B und T nicht sammt und sonders mit, wie er 
praef. p. VI sagt: quae manifesto librariorum errore orta et iam 
pridem omnium consensu correcta sunt, omittenda censui — für den 
zweck seiner ausgabe gewiß billigenswerth. 

Nicht minder selbständig und einsichtig als die beurtheilung 
der handschriftlichen grundlage ist die sonstige behandlung des 
textes. Namentlich muß man, meines erachtens, dem herausgeber 
dank wissen für die Standhaftigkeit, die er der angriffslust der- 
jenigen entgegensetzt, die nicht genug aus dem texte ausscheiden 
können. Der Vorkämpfer dieser richtung ist bekanntlich Cobet, 
dessen verfahren, mit den jahren an Schonungslosigkeit zuneh- 
mend, unsere texte immer mehr in gefahr bringt, dem Schicksal 
des Tithonos zu verfallen. Ich habe mir das vergnügen gemacht, 
diejenigen stellen des Protagoras zu zählen, an denen Cobet, — 
theils früher, theils besonders in den aufsätzen Mnemos. 1880, 
p. 330 flf. und 391 ff. — sei es, wie in der mehrzahl der fälle, 
auf eigenen beschluß, sei es durch ausdrückliche billigung 
der Vorschläge anderer, Wörter oder satztheilchen entfernt wissen 
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will. Es sind 43 stellen mit zusammen 92 Worten. Allerdings 
tritt dafür eine kleine Vergütung ein durch einführung einiger 
<5» , ngog , mqi u. dgl. an andern — etwa 12 — stellen, aber 
im ganzen bleibt immer ein deficit von 80 Worten, die als opfer 
der männermordenden feldschlacht gefallen sind. Nun wäre es 
heller Unverstand zu leugnen, daß, wie andere texte, so der Plato- 
text der grammatikerweisheit mannigfache bereicherungen ver- 
dankt, auf deren ausscheidung eine besonnene kritik bedacht 
sein muß , wie sie es vielfach auch mit glück gewesen. Dehnt 
man aber das vertilgungsrecht so weit aus, daß man alles ver- 
bannt, was allenfalls entbehrt werden kann, meist ohne genü- 
gende erklärung des Ursprungs der einschwärzung, oft mit einem 
bloßen machtspruch wie „vexat aures“, so sieht man keinen boden 
mehr unter den ftißen Die grundlosigkeit der meisten athetesen 
Cobets im Protagoras einzusehen, braucht man wahrlich kein 
Cobet zu sein. So weit, wie er, geht denn auch kaum ein an- 
derer. Indeß das beispiel steckt an und die sache hat, bei der 
art , wie sie gehandhabt werden kann , entschieden etwas verlo- 
ckendes. Ein paar unschuldige klammern, wem können sie denn 
schaden? Willst du die eingeklammerten Worte nicht missen, 
dann denk dir die klammern weg, die worte stehen ja noch da ! 
Gewiß ! Aber eben in dieser anscheinenden Unschädlichkeit der- 
selben liegt eine gewisse Verführung dazu, sie anzuwenden. Sie 
bieten einmal ein schonendes mittel, als glossem zu bezeichnen, 
was vielleicht ein fremder tropfen im blute des autors ist, 
dann aber gewähren sie auch die möglichkeit, sich mit schad- 
haften stellen abzufinden, ohne dem texte im ernste etwas zu 
leide zu thun. Das ganze übel würde erheblich vermindert 
werden, wenn 1) jeder textverkürzer auch textherausgeber wäre, 
2) aber auch jeder herausgeber verpflichtet wäre, das, was er 
als unächt erkannt hat, wirklich aus dem texte wegzulassen, wie 
es Kroschel thut. Denn gehört ein wort oder ein complex von 
Worten nach der aus gewissenhafter erwägung hervorgegangenen 
Überzeugung des heraugebers nicht in den text, so darf es auch 
keine stelle in demselben haben , sollte vielmehr in ausgaben 
mit kritischem apparat unter dem text seinen platz erhalten, 
in andern ausgaben überhaupt nicht mit gedruckt werden. 

Dem herausgeber in alle einzelheiten der textesconstitui- 
rung zu folgen kann nicht unsere absicht sein. Mancher frühere 
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Vorschlag hat erneuter, genauerer erwägung weichen müssen, 
wie 334 C, wo die handschriftliche lesart Qipüp wieder in ihr 
recht eingetreten ist. An andern stellen ist an dem alten fest- 
gehalten worden, nie ohne eingehende begründung, wie 335 A 
an ileyeto , 309 C an dem handschriftlichen aoqjoöiaTOp, 313 C 
an der Umstellung. Erscheinen an manchen stellen die gründe 
Kroschels auch nicht zwingend , so sind seine erörterungen für 
mich doch allenthalben lehrreich. Bemerkenswerth bei der gro- 
ßen fülle von Scharfsinn, der sich in den letzten jahrzehnten an 
dem Protagoras versucht hat, ist es, daß es ihm gelungen ist, 
an einer mehrfach behandelten und von den meisten als geheilt 
angesehenen stelle durch eine überraschend einfache änderung 
nach meiner Überzeugung evident das richtige herzustellen, das 
ist 327 E, wo mit iaö' doonty für eld' äoneQ die glücklichste 
heilung gefunden ist. Sehr bestechend ist auch der Vorschlag 
zu dem Simonideischen gedieht 345 C inet ovtip' für Intid' v/aip; 
über ihn traue ich mir jedoch nicht mit Sicherheit zu urtheilen. 

Ich füge nur noch zwei bemerkungen hinzu , deren eine 
sich bezieht auf 313 B, wo in der kritischen note nach meinem 
dafürhalten, wenn anders es auf die Sache ankommt, als Ur- 
heber des Inodwp nicht Cobet, sondern Badham genannt werden 
mußte. Denn wenn dieser ad Phaedr. IX schrieb Inode a», so 
ist er der eigentliche entdecker, Cobet hat der sache nur noch 
den letzten schliff gegeben. Die zweite gilt der steile 358 A, 
die man meist entweder ganz, ~ wie Kroschel (wenn auch mit 
Verdächtigung des xai dvpard beziehungsweise ditami) oder 
wenigstens theilweis im anschluß an Schleiermacher constituirt. 
Mich hat wiederholte betrachtung zu anderer ansicht geführt. 
Ich glaube, daß das handschriftliche enoiei vertauscht werden 
muß mit inoOei (vgl. z. b. Republ. 329 A rde ip jjj pbottju 
Tjtiopde noftovptee) , das abgesehen davon, daß ich mir die ver- 
derbniß desselben in irtoiet viel leichter erklären kann als die 
von noiei in inoiet , den anforderungen des Zusammenhangs weit 
besser zu genügen scheint und auch das folgende dvpatai schützt. 
Der gegensatz, um den es sich handelt, ist nicht der von „etwas 
eine zeit lang thun und dasselbe bei besserer erkenntniß nicht 
mehr thun“, sondernder von „Überhaupt entweder dieses thun, 
oder etwas anderes thun“, indem das verlangen nach dem ei- 
nen durch stärkere gründe auf der andern seite überwogen wird, 


Digitized by v^.ooQle 



Nr. 2. 


29. Plato. 


111 


kurz die richtige wähl zwischen lust und unlust, wie es 357 A 
heißt, ist es, um die es sich handelt. Der ganze, stark sophi- 
stische abschnitt beruht im gründe auf der entgegensetzung der 
besseren, aus richtiger erkenntniß entsprungenen und mit ihr 
übereinstimmenden lust, und der aus augenblicklichen und zufäl- 
ligen antrieben hervorgegangenen lust. Dieses verbunden mit 
der gleichsetzung von rjdv und ayadop, macht die ganze gedan- 
ken- und wortspielerei möglich. Unsere stelle würde also lauten : 
keiner, wenn er weiß oder glaubt, daß anderes besser ist, als 
das, wonach er verlangen trug und was zu thun auch in seiner 
macht steht, wird dies letztere thun, während es ihm möglich 
ist, das bessere zu thun.“ 

Von druckfehlern im texte habe ich, abgesehen von einigen 
abgesprungenen accenten, mir folgende angemerkt: p. 52, 7 
(312 D) bin ich nicht sicher, ob statt des fragezeichens nach 
dato* leyetp im sinne der auffassung Kroschels nicht ein punkt 
stehen müßte, wie bei Madvig. 60, 2 Ilg ot ayogag. 67, 2 <5t/- 
paftdpo v g. 112, 18 acogopcog . 113, 14 IJoo gtayoga. 162, 19 
*a la> g. 

Der exegetische theil der arbeit ist ziemlich ausführlich ge- 
halten und erweitert sich mitunter zu kleinen antiquarischen ex- 
cursen, die mir nicht immer von einem richtigen gefühl für das 
maß desjenigen, was für das verständniß des textes erforderlich 
ist, eingegeben zu sein scheinen. Bemerkungen und citate Über 
die kleinheit des hauses des Socrates, über das verhältniß des 
Alcibiades und der Athener zur flötenspielerei, über einfangung 
entlaufener sklaven sind gelehrte arabesken, die zu lesen an sich 
recht lehrreich, aber für die einsicht in den gedankengang des 
dialogs überflüssig sind. Dagegen ist wieder manche andere 
antiquarische bemerkung sehr zur sache, wie z. b. die hübsche 
notiz 334 B über die anwendung des öls bei pferden im Homer. 

So wünschen wir denn der ausgabe, daß sie in ihrer neuen 
gestalt sich zu den alten neue freunde erwerben möge. 

29. Rud. Kunert, Quae inter Clitophontem dialogum et 
Platonis rempublicam intercedat necessitudo. Dissertatio inau- 
guralis philologica. Greifswald 1881. Verlag von Mayer und 
Müller Berlin. 37 p. 8. 

Das schriftchen sucht bedeutung und entstehungszeit des 
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kleinen dialogs Kleitophon festzustellen und zwar vor allem durch 
klarlegung seiner beziehungen zu Platos republik. Der gang 
der Untersuchung ist folgender : nach einigen polemischen be- 
merkungen gegen Susemihls und anderer annahme einer abfas- 
sung des dialogs nach Platos tod, und einer kurzen inhaltsan- 
gabe werden die unverkennbaren spuren eines Zusammenhangs 
des dialogs mit dem ersten buch der republik besprochen und 
dahin gedeutet, daß der Verfasser das Kleitophon durch das Stu- 
dium des zunächst allein veröffentlichten ersten buchs zu der in un- 
serm dialog formulirten frage nach dem eigentlichen werk der 
gerechtigkeit veranlaßt worden sei, wie anderseits die fortsetzung 
des platonischen Werkes über den Staat auf die anregung unse- 
rer kleinen schrift zurückzuführen sei. Sodann unternimmt es der 
verf. unter der Voraussetzung bestimmter persönlicher beziehungen 
diejenigen schüler und anhänger des Sokrates ausfindig zu machen, 
die sich der Verfasser des dialogs unter den nach einander dem 
Kleitophon antwortenden Sokratikern gedacht haben mag. 

Für den nachweis sodann der abfassungszeit hält sich der 
verf an Clit. 407 b, wo zwischen der belehrung und Übung als 
den zwei möglichen wegen zur gerechtigkeit zu gelangen unter- 
schieden wird. Diese Unterscheidung nämlich meint er, weise 
auf die zeit hin, wo Isokrates mit seiner sophistenrede hervor- 
getreten sei, in der er bekanntlich sich gegen die lehrbarkeit 
der tugend und für die aoxyate ausspricht. Nicht lange nach- 
her soll der Kleitophon abgefaßt sein, also um 390. 

Dies ergebniß sucht der verf. zu stützen durch die angeb- 
liche beziehung einer stelle in Xenophons memorabilien (I, 4, 1) 
auf den Kleitophon, durch welche die herausgabe des Kleitophon 
vor den Memorabilien sicher gestellt werde. 

Die weiteren Untersuchungen dienen der beantwortung der 
frage, ob die folgenden bücher des platonischen staats dem drän- 
gen des Kleitophon nach auskunft über das werk der gerech- 
tigkeit ihren Ursprung verdanken und welche spuren davon sich 
nachweisen lassen. Der verf. bejaht die frage entschieden in 
dem sinn, daß Plato direkt durch den kleinen dialog zu den Un- 
tersuchungen angeregt worden sei , die in dem zweiten bis sie- 
benten buch der politie niedergelegt sind. 

Der letzte theil der arbeit sucht auf grund des resultates, 
daß das erste buch der republik gesondert erschienen sei und 
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zwar selbstverständlich vor 390, theilweis im anschluß an Krohn, 
theilweis im widersprach za ihm die successive entstehang und 
heraasgabe des platonischen Staates in drei, vielleicht in vier 
partien za erweisen. 

Einen gewissen Spürsinn wird man dem verf. nicht abspre- 
chen wollen, aber seine Folgerungen sind vielfach übereilt und 
ermangeln jener Umsicht und Vorsicht, die über die bloße mög- 
lichkeit hinaus zu dem , was man historische gewißheit nennt, 
zu führen vermöchte. Er bewegt sich auf einem äußerst schlü- 
pfrigen boden mit einer Zuversicht und kühnheit, die ihn das 
unzureichende und fadenscheinige vieler seiner beweise völlig 
übersehen läßt. Dabei ist es nichts weniger als erfreulich, die 
entwickelungen in einem latein vorgetragen zu sehen, das stel- 
lenweis noch schwächer ist als die gründe, zu deren darstellung 
es dient Für sicher halte ich von allen seinen behauptungen 
über den Kleitophon nur die, daß er nach dem ersten buch 
der Republik abgefaßt ist. 

Indeß findet sich auch einiges beachtenswerte Dahin 
rechne ich namentlich den abschnitt über die entstehung der 
republik. Gewisse beziehungen, die hier zwischen den einzelnen 
partien aufgesptirt werden, scheinen mir zu verdienen, bei der 
frage nach der composition des Werkes mit in erwägung gezogen 
zu werden. 


30. W. Christ, die Attikusausgabe des Demosthenes, ein 
beitrag zur textesgeschichte des autors. Mit einer tafel. Aus 
den abhandlungen der königl. bayer. akademie der wissen sch. 
I. cl. XVI. bd. III. abth. München 1882. 4. 82 p. 

Die erbschaft Spengel’s und Halm ’s an der Münchener Uni- 
versität ist, wie diese schrift zeigt, in würdige hände gekommen : 
W. Christ, indem er die Demosthenesstudien seiner hochverdien- 
ten Vorgänger aufnahm , hat alsbald eine entdeckung von nicht 
geringer tragweite gemacht Indem er nämlich eine neue durch- 
forschung des codex Bavaricus B sich angelegen sein ließ, fand 
er in demselben ganz beträchtliche reste einer antiken gramma- 
tischen bearbeitung des autors, durch welche reste sogleich das 
mit Sicherheit constatirt wird, daß B nicht, wie man immer an- 
nahm, eine Abschrift des Venetus, sondern mit diesem aus einem 
gemeinsamen original abgeschrieben ist. Denn wie dem verf. 
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seine erkundigungen in Venedig ergaben, ist das jetzt in B ge- 
fundene in F nicht zn finden. Es besteht aber dasselbe erstlich 
in einer partialstichometrie am rande der reden, zweitens in ein- 
zelnen kritischen Zeichen ebendaselbst*, die Unterschriften mit 
der gesammtzahl der ortxoi für jede rede waren ja schon vor- 
her aus B (und F) bekannt. Indem sich nun der verf. mit 
prof. Weil in Paris in beziehung setzte, erfuhr er, daß auch der 
codex sowohl von der partialstichometrie als von den kriti- 
schen Zeichen vieles bewahrt, in wesentlicher Übereinstimmung 
mit B. Nun ist zunächst die partialstichometrie in vielfacher 
weise für die textesgeschichte zu verwerthen, wie dies auch Christ 
in vorliegender abhandlung allseitig zu thun bestrebt ist. Die 
bereits von mir, dann umfänglicher von Charles Graux festge- 
stellte normalgröße des ar/gov bestätigt sich vollkommen an den 
theilzahlen, wie wir sie hier von 100 zu 100 kennen lernen. 
Dieselben stehen in der that mit großer regelmäßigkeit, so daß, 
wo einmal eine auffällige abweichung, der verf. mit recht nach 
einer verde rbniß oder sonst einem besonderen erklärungsgrunde 
sucht. Es ergiebt sich ferner aus den einzelzahlen noch deut- 
licher, daß die urkunden und verse in der Originalhandschrift 
entweder fehlten, oder weil etwa am rande stehend, nicht mit- 
gezählt wurden. Indem Christ die sache genauer verfolgt (ab- 
schnitt V, p. 40 — 53) constatirt er folgende ausnahmen. Erst- 
lich seien in der Timokratea, während die übrigen urkunden 
fehlten, doch das gesetz des Timokrates § 39 und vielleicht auch 
die mit demselben verglichenen andern gesetze § 40 — 63 mit- 
gezählt. Dieser annahme wird mau sich in der that, bei der in 
den ariing 300 — 600 sonst hervortretenden starken abweichung 
von der normalgröße, nicht wohl entziehen können. Christ nimmt 
sodann ein gleiches für die gesetzesfragmente der Aristokratea 
an; nämlich wenn man sie mitzählt, ergibt sich eine so gut wie 
völlige gleichmäßigkeit des orijotf, allerdings aber andernfalls 
keine übergroße Ungleichmäßigkeit. Endlich sollen die urkunden 
der rede gegen Neaira mitgezählt gewesen sein; da aber für 
diese rede eine partialstichometrie nicht vorhanden ist, so möchte 
ref. lieber die totalziffer der <xrfyo/, auf welche Christ diese mei- 
nung baut, durch emendation erniedrigen. Der verf. verfolgt 
die frage nach der herkunft und echtheit der urkunden noch 
weiter, und ist besonnen genug, die echtheit deijenigen in den 
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privatreden gegen Westermann in schütz zu nehmen, während 
er andrerseits schön nachweist, daß die der Midiana und der 
Kranzrede den scholiasten noch gar nicht Vorgelegen haben. — 
Der folgende abschnitt (VI) betrifft die „interpolationen“ der 
dritten philippischen rede. Auch hier wird die erkenntniß, daß 
die erweiterungen nicht mitzählten, durchaus bestätigt; daß die- 
selben aber nicht aus Demosthenes 7 erster redaktion, sondern 
von einem andern herrührten, folgt hieraus nicht und ist auch 
anderweitig, wie sehr sich der verf. bemüht es zu erweisen, 
weder erweislich noch (für den ref.) wahrscheinlich. — Bedenk- 
licher ist das andre, was der verf. mit hülfe der zahlen con- 
strnirt Er sucht (im siebenten und achten abschnitte) die alte 
anordnung der werke des Demosthenes und ihre vertheilung 
auf Topoi festzustellen, mit beziehung auf die „Attikusausgabe“, 
d. i. die dpTtyeaya j4inxiard , deren bei Harpokration und in 
der bekannten subscriptio in BF erwähnung geschieht. Diese 
1 'Atrimatn spielten ja auch schon bei Voemel und andern eine 
bedeutende rolle; Christ aber glaubt deshalb mehr als seine 
vorg&nger erkennen zu können, weil er fest annimmt, daß unsre 
stichenzählung in und nach dieser ausgahe gemacht sei. Aber 
wir wissen doch ganz sicher, daß schon Kallimachos und die 
Alexandriner zählten; wie sollen sich nun die zählungen der 
„Attikusausgabe“ zu den alexandrinischen verhalten? Man ist 
doch sehr geneigt, identität der beiden berechnungen, d. h. über- 
nähme der alten zahlen in die neue ausgahe anzunehmen, und 
es genügt nicht zur Widerlegung dieser meinung, daß Dionysios 
Demosth. c. 57 eine etwas höhere gesammtsumme der or/joi im 
Demosthenes angiebt , als sie nach unsern zahlen herauskommt. 
Christ nämlich will eben daraus beweisen, daß die „Attikusaus- 
gabe“ später als Dionysios sei (p. 22), während doch von dem 
rhetor nichts als ein gelegentlicher, billiger weise etwas nach- 
lässiger Überschlag der summe gemacht wird. Also, so viel 
Scharfsinn auch der verf. auf die construktion seiner „Attikus- 
ausgabe“ verwendet: in dies dunkel kommt kein licht hinein. 
— Vielleicht am allerschätzbarsten aber sind von seinen funden 
die kritischen Zeichen in B und S, die er im dritten abschnitt 
(p. 25 ff) bespricht. Es finden sich: Asteriskos in der vierten 
Philippika, obolos und coßthöfievri in der Midiana, und 

*war in dieser an recht vielen stellen. Ref. glaubt hierin die 
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reste einer sehr alten Überlieferung erkennen zu dürfen, indem 
man das notirt hatte, was in gewissen alten exemplaren nicht 
stand; wir dürfen freilich nicht erwarten, diese Überlieferung 
unverfälscht, viel weniger, sie vollständig zu haben. Zur Ver- 
anschaulichung dient sowohl für diese Zeichen als für die sti- 
chenzahlen die beigefügte tafel, wo zwei stücke des codex B äu- 
ßerst deutlich und schön nachgebildet sind. F. Blaß. 

31. 32. P. Langen, Analectorum Plautinorum part. I 
et II. ind. lect. quae in acad. Monast. per menses aest. 1882 et 
hibern. 1882—83 habebuntur. 13 et 14 p. 4. 

P. Langen setzt seine bemühungen, uns über den Sprach- 
gebrauch des älteren lateins aufzuklären, den er in seinem schö- 
nen buche „Beiträge zur kritik und erklärung des Plautus“ mit 
so großem erfolge begonnen, in zwei Universitätsschriften fort. 
Auch in dem kleinen rahmen der Analecta Plautina spiegeln sich 
die eigenschaften wieder, die in dem genannten buche wohlthuend 
berührten : der scharfe blick , die solide , überall verläßliche ar- 
beit, die gründlichkeit der behandlung, die milde des urtheils 
und auch, wo man mit dem verf. nicht übereinzustimmen vermag, 
wird man diese kleinen Schriften wie jenes größere werk nicht 
ohne vielseitige förderung aus der hand legen. Indem ich mir 
Vorbehalte in einer größeren Studie, die im Philologus erscheinen 
soll , auf das Langensche hauptwerk wie auf einige neuere er- 
scheinungen auf dem gebiete des Plautus tiefer einzugehen, 
werde ich in der besprechung der beiden programme um so 
kürzer sein dürfen. 

Das erste schriftchen erörtert, um zunächst den gesammtin- 
halt kurz anzugehen, an der hand der Plautinischen beispiele 
den Sprachgebrauch der worte modestus mit zubehör, dispendium 
und compendium, das zweite beschäftigt sich mit der construction 
der partikel cur bei Plautus und Terenz, mit der declination 
des Wortes domus, mit dem gebrauche der adverbia fortiter male 
und oppido. 

In bezug auf den Plautinischen gebrauch des Wortes mode- 
stus bin ich allerdings nicht im stände Langen beizupflichten, 
während ich in den übrigen dingen zumeist mit Langen Über- 
einstimme. Daß das substantiv modus bei Plautus sich bereits 
in abgeblaßter bedeutung findet, darin gebe ich Langen voll- 
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kommen recht ; H. Schenkl irrt, wenn er in seinen Plautinischen 
Studien Wien 1881 , p. 31 (637 der Sitzungsberichte bd. 98) 
anm. dem worte modo mit adjectiv (mit ausnahme der gewöhn- 
lichen ausdrücke aliquo, cdio modo u. dergl.) stets die bedeutung maß 
vindiciert. Aber auch Langen geht zu weit, wenn er glaubt, 
daß das von modus abgeleitete wort modestus nur den begriff 
maßhaltend bezeichne. Eine vorurth eilsfreie durchmusterung 
der Plautinischen stellen dürfte dies mit Sicherheit erweisen. 

Die ursprüngliche bedeutung, die das wort ja durch 
die ganze latinität festgehalten hat, liegt unzweifelhaft folgenden 
stellen zu gründe: Stich. 692 modeste facere mmptum, Merc. prol. 
48, Cure. 201 modestum amatorem der mit maßen liebt, wie 
der vorausgehende vers lehrt, wo immodeatia moribus *) gleichfalls 
in ursprünglichem sinne steht. Ferner Bacch. 1079 moremodesto 
mit maß und ziel. So auch das substantiv modeatia Bacch. 
613 und Trin. 317 = moderatio temperantia. Die gleiche be- 
deutung zeigt auch das adverb Poen. I, 1 , 15 amo immodeste ohne 
maß, sowie Rud. 193 und das substantiv immodeatia Amph. 163 
(der Übermut h), Merc. prol. 27. Freilich wird man auch 
sonst hie und da, wo das wort nach meinem urtheil in übertra- 
gener bedeutung sich findet , wenn man es durchaus will , die 
bedeutung maßhaltend unterlegen können. Ueber derartige 
bedeutung8übergänge ein bestimmtes urtheil abzugeben ist kei- 
nesfalls eine leichte sache. Und was speciell das genannte wort 
betrifft, so ist auch unser moderner begriff bescheiden, den 
ja Langen für Plautus in abrede stellen will, ein solcher, daß 
er sich fast Überall auf den ursprünglichen begriff des maß- 
haltens, des sichbeschei dens wird zurückführen lassen. 
Freilich pflegen wir nicht mehr an denselben zu denken, wenn 
wir jemandem das prädicat bescheiden ertheilen, sondern iden- 
tificieren dasselbe mit züchtig, sittsam. Für das lateinische 
aber kommt es darauf an, ob der Römer, auch der der späteren 

1) Ueber den vers Cure. 200 scheint mir noch nicht das letzte 
wort gesprochen zu sein. Die Pius’sche conjectur Potine fieri ist ge- 
gen den Plautinischen gebrauch der nur potine ut zuläßt. Langen’s 
Vorschlag Beiträge 231, den er auch jetzt noch festhält, hat Brix mit 
recht zurückgewiesen : ut haud für ut ne ist ohne bespiel. Brix’ con- 
jector ut ne immodeatia hic m. m. billige ich auch nicht. Ueberhaupt 
scheint mir der exclamative infinitiv hocine fieri hier nicht am platze. 
Ich möchte vermuthen , daß ursprünglich hier stand höcine fiet i mmo - 
deatia ut modereria mdribua Im übrigen scheinen mir die versc 198—202 
durchaus den eindruck der nachdichtung zu machen. 
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zeit, wirklich mit dem begriffe modertut genau denselben begriff 
verbunden hat, den wir Deutschen unter dem worte beschei- 
den verstehen. Es ist diese frage nicht so ohne weiteres zu 
bejahen, obwohl es zu weit führen würde, hier darauf des nä- 
heren einzugehen. Hinzukommt noch ein umstand, auf den ich 
aufmerksam machen möchte. Es ist die regel, daß wenn die 
spräche zwei formen von demselben stamme ausbildete, sie ge- 
neigt war dem einen der beiden ursprünglich gleichbedeutenden 
worte eine andere bedeutungsnuance zu geben. Es wäre ja für 
Plautus nach Langens annahme modestut nichts anderes als mo- 
dicus, mit dem es allerdings hie und da identificiert wird, so 
wenn es bei Cic. de leg. III, 18, 40 heißt: quae cum populo 
quaeque cum patribus agentur modica sunto i. e. modesta atque te- 
daia . Wie dem auch sei, jedenfalls glaube ich nicht — im ge- 
gensatz zu Langen — daß Plautus unter dem prädicate modestut 
sich etwas wesentlich anderes oder Überhaupt etwas anderes dachte 
als Terenz und die folgende zeit. 

Es kommt darauf an steilen nachzuweisen, in denen wir 
mit der ursprünglichen bedeutung maßhaltend nicht oder 
doch nicht wohl auskommen. Und solche stellen giebt es un- 
streitig , auch Langen hat dies nicht in abrede zu stellen ver- 
mocht. Schon Pers. 346, wo die virgo ihrem vater gegenüber 
ihre verständigen und edlen grundsätze entwickelt, wird man 
einen bedeutungsübergang nicht von der hand weisen können in 
dem verse modice et modeste meUurt vitam vivere. Eingeschränkt 
und ehrbar — so deuten es mit recht sämmtliche Übersetzer, 
Langen faßt es jedenfalls zu eng, wenn er es erklärt vivere non 
indulgentem ventris voluptatibus. Auch Trin. 831 ist mit der ei- 
gentlichen bedeutung nicht recht auszukommen: eemper mendicis 
modesti eint. Langen hält zwar mit Brix, Müller und neuerdings 
Spengel (in seinen reformvorschlägen) die worte für unplauti- 
nisch, indeß mit unrecht, wie ich glaube; vielmehr scheint mir 
Charmides nach den Worten hoc dis dignumst die Sache noch einmal 
wiederholen zu müssen, wenn auch seine apostrophe an die göt- 
ter nach schwatzhafter greisen art etwas breit ist, sodaß man 
versucht sein könnte einige verse als aus anderer bearbeitung 
hervorgegangen zu streichen. Wichtiger sind für unsern zweck 
die beiden stellen Most. 162 und Poen. V, 4, 52. In der er- 
steren findet sich modertia in der übertragenen bedeutung zucht 
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Ich sehe keinen unterschied, wenn hier Philolaches von sich 
sagt o Venus venusta Haec ülast tempestas mea, mihi quae mode - 
stiam omnem Dctexit tectus qua fui und wenn es bei Terenz Hec. 
165 von der Philumena heißt haec , ita uti liberali esse ingenio 
decet Pudens modesta f incommoda atque iniurias Viri omnis ferre et 
legere contumelias. Nicht minder klar scheint mir die Pönulus- 
stelle, die Langen streichen will, obwohl auch A den vers hat: 
ganz mit unrecht, wie mich dünkt. Zwar hatte auch ich früher 
in meinem handexemplare des Pönulus hier gestrichen, näm- 
lich die worte ut pudice verba fecit cogitate et commode t da aller- 
dings die beiden verse 51 und 52 beim ersten an blick wie zwil- 
lingsbrtider aussehen, allein bei näherer prüfung wird man beide 
unangerührt lassen. Die worte certo haec meast tragen an und 
für sich durchaus nicht den Stempel des unächten. Man muß 
die worte nur anders vertheilen, als dies bisher geschehen. Nur 
bis ende von v. 51 reicht die rede des Agorastocles , v. 52 
spricht ohne zweifei Hanno; die herausgeber und mit ihnen 
Langen beziehen sie fälschlich auf Agorastocles, der allerdings 
nicht sagen kann certo haec meast „die wird meine frau u . 
Aber bedeuten dies die worte wirklich? können sie nicht oder 
müssen sie vielmehr nicht heißen „das ist ganz gewißlich 
meine tochter“ bei seite gesprochen von Hanno, der durch 
die edle art, wie die tochter sich ausspricht, den letzten zweifei 
betreffs seiner Vaterschaft beseitigt sieht. Das folgende spricht 
er natürlich laut. An dieser stelle aber ist doch wohl das wort 
in übertragener bedeutung „sittsam, züchtig“ gebraucht: 
„maßvoll“ will hier nicht recht passen, würde auch dem vor- 
ausgehenden gegenüber eine gradatio ad minus bezeichnen. Es 
ist vielmehr genau so angewendet, wie an jener oben angeführ- 
ten Hecyrastelle sowie im Enn. 579 adnuo Terram intuens mo- 
derte. An einer stelle, die wohl das mal der Verderbnis an sich 
trägt Men. 971 tritt das wort ganz aus dem rahmen des gewöhn- 
lichen gebrauche heraus : quoi cor modeste situmst. Bergk schreibt 
nodeste modestumst f Langen selbst vermuthete früher scitumst , Us- 
sing im commentar expoUtumst, Spengel in den reformvorschlägen 
p. 249 sedatumst. Vielleicht steckt der fehler vielmehr in mo- 
deste. Jedenfalls erwarten wir hier eine Wendung, die dem 
deutschen „dem das herz auf dem rechten fl ecke sitzt“ 
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entspricht, nicht aber wie Langen nach Brix erklärt „dessen 
herzenswünsche, triebe maßvoll sind“, was hier nicht 
paßt Theodor H arger. 

33. Terentiana. Scripsit Edm. Hauler. Vindobonae. 
48 p. Lexicon-8. 1882. 

Der in Buda-Pesth geborene Verfasser giebt in seiner do- 
ctordissertation verschiedene proben seiner eingehenden Terenz- 
studien. Den anfang machen einige sorgfältig erwogene und 
begründete conjecturen (Eun. 267 ante ostium huius atare tristem 
video. Phorm. 863 gone reprehendit pallio ); dann folgt eine Unter- 
suchung über die vocativformen der griechischen eigennamen auf 
es, welche zu dem ergebnisse gelangt, daß Lache und Ghreme 
an einigen 20 stellen auf grund der handschriften wie des Zeug- 
nisses bei Priscian. I, 288 herzustellen sei. Eine weitere Unter- 
suchung über die griechischen fremdwörter bei Terenz zeigt den 
dichter als „ purae latinitatis studiosissimum“ • denn während die 
meisten schon bei Plautus und anderen erscheinen, ist von den 
wenigen bei Terenz zuerst uns entgegentretenden anzunehmen, 
daß auch sie nicht von Terenz in die lateinische spräche einge- 
führt worden sind , wie denn beispielsweise die psaltriae schon 
von Livius 89, 6 zum jahre 187 erwähnt werden. 

Die Verbindungen wie reppuUt propulit ; cognoscere atque igno - 
scere , poUri expoUri , disperii perii, welche unter dem schlagworte 
opoioriXevtop betrachtet und auch bei andern autoren als Terenz 
aufgesucht werden, erscheinen uns weniger wegen des gleich- 
klanges als durch das begriffliche verhältniß der verbundenen 
Wörter bemerkenswerth und daher etwa als eine nebenart der 
figwra etymologica zu taxieren; übrigens bemerkt der verf. mit 
recht, daß die nachstellung des simplex wie in abduc, duc nur 
aus der erregtheit des sprechenden zu erklären sei. Besonders 
interessant ist die Untersuchung über die Verbindung eines sei* 
tenen (auch wohl griechischen) ausdruckes mit einem gewöhnli- 
chen ihn erklärenden, z. b. mdUam ac feminam, more (pwQwg) 
atque stillte, vestem squalam et sordidam • merkwürdiger weise kommt 
es sehr oft vor, daß das ungewöhnliche wort an zweiter stelle 
steht, z. b. comedim et congraecem bei Plautus, hirto atque soloce 
bei Lucilius, discordiae et dividiae bei Accius. Wenn verf. bei 
Lucilius redisse ac repedasse die Verbindung eines classischen und 
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eines vulgären Ausdruckes annimmt, so wird dies dadurch bestä- 
tigt, daß repere, im spätlatein und mittellatein häufig, sich im 
portugiesischen (rebentar = repeditare, Romania 10, 489) erhal- 
ten hat. Man kann wohl beifügen, daß auch absterbende Wör- 
ter oft durch ein noch lebenskräftiges erläutert werden, z. b. 
inc&uum fruetraque ; diu multoque tempore bei Gregor. Tur. hist. 
Franc. 4, 36, was sich am einfachsten daraus erklärt, daß diu 
abstarb und durch longo oder multo tempore ersetzt wurde. 

Eine große freude wird dem leser auf das ende aufgespart, 
wo verf. proben eines ausgearbeiteten Lexicon Terentianum giebt, 
und in einer Vorbemerkung den ganzen plan ausführlich be- 
spricht. Wir wünschen diesem zeitgemäßen unternehmen, dessen 
tüchtige ausführung die gründliche bildung des verf. verbürgt, 
den besten erfolg , und wollen nur noch bemerken , daß verf. 
die anlage nicht äußerlich nach den casus- und verbalformen 
(Cicero, Merguet), sondern nach den bedeutuugen (Tacitus, Ger- 
ber -Greef) ordnet. In der berücksichtigung der handschriftli- 
chen Überlieferung, der verschiedenen herausgeber, der programm- 
litteratur, der quantität der Wörter und ähnlichem geht verf. so 
weit als möglich, vielleicht hie und da zu weit; ob die Wörter 
der didaskalien und der periochae des Sulpicius Apollinaris aufzu- 
nehmen seien, darüber kann man verschiedener ansicht sein; in 
formeller hinsicht würde es sich empfehlen, partikeln wie abhinc, 
adutmm nicht in jedem angeführten verse auszuschreiben, sondern 
absokürzen (a.); auch macht es sich nicht gut, daß die griechi- 
schen buchstaben zur bezeichnung von handschriften (F, J) cur- 
siv, die lateinischen (A, D) in antiqua genommen sind. 


34. Eine griechische schrift über Seekrieg zum ersten male 
herausgegeben und untersucht von dr. K. K. Müller. Würz- 
burg 1882. 8. 

Vorliegendes 53 seiten starkes werkchen enthält außer dem 
griechischen texte der schrift über Seekrieg zunächst p. 18 — 29 
eine genaue beschreibung des Ambrosianus B 119, einer perga- 
menthand schrift des 11. jahrhunderts , aus welchem Müller im 
herbst 1881 den text abgeschrieben hat. Der inhalt des codex 
besteht aus 23 verschiedenen griechischen kriegsschriftste Ilern 
entlehnten stücken, unter welchen unsere schrift die 20. stelle 
emnimmt und zwar fol. 346* — 351 b . Nach berichtigung der 
Philolog. Am. XIII. 9 
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mehrfach falschen Zählungen umfaßt der codex jetzt im ganzen 
851 blätter, wie groß aber der verlust gewesen, den er erlitten, 
läßt sich nur durch Vergleichung mit ähnlichen handschriften 
einigermaßen bestimmen ; Müller hat den versuch dazu gemacht, 
doch würde es za weit führen, die Untersuchungen desselben im 
einzelnen hier zu verfolgen, es sei deshalb nur bemerkt, daß 
die ausführungen in derselben klaren weise geschrieben sind, 
wie jene Über den Laur. LV, 4 in der festschrift für L. Urlichs 
Würzburg 1880 und daß sie wie mir scheint von unhaltbaren 
hypothesen frei sind. 

Von p. 29—89 behandelt verf. das verhältniß des Ambro- 
sianus zu anderen handschriftlich erhaltenen Sammlungen von 
kriegsschriftstellern und kommt zu dem vorläufigen ergebniß, 
daß der Ambrosianus zu den drei bisher bekannten gruppen — 
poliorketischen , allgemein taktischen, taktisch-poliorketischen in- 
haltes als eine vierte gruppe hinzutrete , da er auch reden , die 
aus historikern excerpiert, und eine Sammlung von schritten über 
Seekrieg enthalte. Aus eingehender Vergleichung mit Laur. LV, 4 
gewinnt verf. betreffs der ursprünglichen gestalt des Ambrosia- 
nus die anschauung, daß derselbe 52 resp. 54 hefte und zwar 
sämmtlich quaternionen enthalten habe, so daß die zahl der 
blätter mindestens 406 habe betragen müssen; Über die reihen- 
folge der hefte lasse sich nichts bestimmtes nachweisen. 

Im dritten kapitel 89 — 58 wird die schrift über Seekrieg 
speciell besprochen und 1) die Stellung derselben in der hand- 
schrift erörtert. Sie stehe auf einem schwerlich an richtiger stelle 
befindlichen ternio, zu dessen ergänzung am eingange und Schlüsse 
je ein blatt genüge, so daß auch dieses heft ursprünglich ein qua- 
ternio gewesen. 2) wird ihr inhalt und verhältniß zu anderen 
schritten Über Seekrieg behandelt. Die schrift beginnt mit dem 
zu anfang unvollständigen 4. cap. und endet mit dem gleichfalls 
unvollständigen 10. cap. Die ersten erhaltenen worte sprechen 
von der Ordnung beim besteigen und verlassen der schiffe, daran 
schließen sich Vorschriften über die ausbildung der seeleute na- 
mentlich im schwimmen ; mit großer ausführlichkeit handeln cap. 

5 — 9 von den pflichten des admirals, dem avisodienste, den Sig- 
nalen, der taktik, so wie von den gegen unzuverlässige leute zu 
ergreifenden maßregeln, cap. 10 bespricht mit wenigen Worten 
das verhalten des geschlagenen admirales, es entbehrt, wie schon 
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gesagt des Schlusses. Nimmt man hier mit Müller den ausfall 
nur eines blattes an, so wird dasselbe schwerlich den dienst auf 
der flotte bei belagerungen oder vertheidigungen von Städten ge- 
schildert, vielmehr Vorschriften für den admiral enthalten haben, 
wie durch kleine aber glückliche gefechte der muth der leute 
wieder zu beleben und schließlich von neuem eine schiacht zu 
wagen sei. Ebenso ist des verf.’s ansicht, das erste verlorene 
blatt habe nach einer allgemeinen einleitung von den theilen, 
der ausrüstung und den manövern des einzelnen fahrzeuges ge- 
handelt , von der hand zu weisen, weil diese gegenstände wohl 
nicht so kurz abzufertigen gewesen wären. Wir würden aller- 
dings die zu anfang und ende verloren gegangenen stücke mit 
größerer Sicherheit bestimmen können, wenn die literatur über 
Seekrieg reichhaltiger wäre, indeß lassen sich aus Vegetius doch 
wohl mehr Schlüsse ziehn als der verf. gestatten will, nur be- 
schränke man sich bei der Vergleichung nicht auf das 4. huch 
des Vegetius, sondern ziehe die ganze epitoma heran; mir we- 
nigstens haben sich bei keineswegs erschöpfender betrachtung 
etwa ein dutzend stellen namentlich taktischen inhaltes ergeben, 
die bei Vegetius fast genau mit unserer griechischen schritt 
Übereinstimmen. Es ist das wohl mit ein grund für die auch 
vom verf. p. 46 vorgebrachte vermuthung, die erhaltene schritt 
über Seekrieg sei nur ein buch eines größeren bezüglichen Wer- 
kes, dessen 1. theil (auch wohl einen quaternio umfassend) vom 
bau und der ausrüstung der schiffe, von wind und wetter, von 
der aushildung der Soldaten und den zahlreichen auf der flotte 
nöthigen maschinen gehandelt haben, dessen zweiter theil unsere 
schritt und dessen letzter theil poliorketischen inhaltes gewesen 
sein mag. 3) spricht Müller über die zeit der entstehung un- 
serer schritt und ihren Verfasser. Für diese fragen ist in der 
handschrift selbst kein anhaltspunkt gegeben , * auch die erwäh- 
nung einer historischen (?) thatsache läßt keine schlösse zu, 
selbst die nichterwähnung des griechischen feuers darf nicht mit 
verf. zum beweis herangezogen werden, weil sich zur anführung 
desselben keine Veranlassung bietet; aber das geht aus der 
schrift unzweifelhaft hervor, daß ihr auctor ein Christ und das 
ehristenthum bereits Staatsreligion gewesen ist — man vergleiche 
such 11, 9 ofAo rt (azcjy — . Daraus folgt, daß die schrift frühe- 
stens in’s 4. Jahrhundert zu setzen ist. Berücksichtigt man 
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ferner die spräche, über welche Möller eingehende Untersuchun- 
gen angestellt hat, so ergiebt sich mit Wahrscheinlichkeit, daß 
die schrift zur zeit Konstantins des großen und wohl auf dessen 
speciellen befehl verfaßt ist, so daß uns in derselben die älteste 
erhaltene fachmännische bearbeitungdes Seekrie- 
ge s in griechischer spräche vorliegt. 

Daß dieselbe von späteren taktikern unberücksichtigt ge- 
blieben, erklärt sich aus nahe liegenden gründen, sagt doch be- 
reits Vegetius IV, 31 : de navalis belli artibus ideo pauciora di- 
cenda sunt , quia iam dudum pacato mari cum barbaris nationibus 
agitur terrestre certamen. Den kritischen bemerkungen Müllers 
p. 49 — 53 stimmen wir völlig bei. Schließlich sei noch be- 
merkt, daß der druck correct (ein accent ist ausgefallen Ina für 
ln n 10, 18) und die ausstattung vortrefflich ist. 

Hermann Bruncke . 


35. Die befreiung des Prometheus ein fund aus Pergamon. 
42stes programm zum Winckelmannsfeste der archäologischen 
gesellschaft zu Berlin von Arthur Milchhöfe r. Berlin , 6. 
Reimer 1882. 4. III, 44 p. 2 mk. 40 pf. 

Mit glücklichem griff sind aus den funden der Pergameni- 
schen akropolis vom ende 1880 aus einer anzahl ähnlicher bruch- 
atücke drei figuren zu einer darstellung zusammengefaßt, in wel- 
cher, wie sie genau beschrieben und auf beigegebener tafel gut 
abgebildet ist, nunmehr jeder den gefesselten Prometheus leicht 
erkennt, von seinem peiniger, der wenigstens spuren hinterlassen, 
durch den jugendlichen Herakles befreit und dabei als theilneh- 
menden Zuschauer den berggott, den niemand wird entfernt wis- 
sen wollen. Ebenso einleuchtend wie diese erklärung ist der 
nachweis gemeinsamer tradition, welche mit der Pergamenischen 
composition ein relief und drei gemälde verbindet, deren eines 
von Achilles Tatius 1 , 6 beschrieben *), durch die hauptfiguren 
unsrer darstellung besser als bisher illustriert wird. Ein ge- 
meinsames original wird man voraussetzen dürfen , und dieses 
in einem gemälde des Parrhasios zu suchen ist un verwehrt; aber 

1) Wozu in den angeführten griechischen Worten die irreführen- 
den klammern? Tch halte freilich die mit ihnen bezeichneten Zusätze 
Herchers für minder nothwendig als den Herakles statt ro£w xai dögau 
vielmehr id|p xai doQa auszurüsten. Ein pfeil heißt dem romanschrei- 
ber ja ßilog oder olctoq z. b. 1, 4, 4. 2, 22, 3. 4, 7, 3. 
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dnrch die ganze weitere ausführung dieses gedankens macht ihn 
uns der Verfasser um nichts plausibler. 

Daß mit dem begriff des malerischen in der plastik oft un- 
genau umgegangen wird, ist zuzugeben, aber auch der Verfasser 
ist sich darüber noch nicht recht klar. Offenbare verkennung 
hellenistischer kunstpraxis ist es, wenn er die darstellung des 
Herakles in der rückansicht durch gezeichnetes Vorbild erklären 
zu müssen glaubt; und wenn auch Zeichnung einen linkshin 
schießenden Herakles in der rückansicht zu zeigen nöthigte, was 
nöthigte denn den Zeichner ihn linkshin schießen zu lassen ? Der 
klarheit und präcision ermangelt auch was p. 12 von den „we- 
nigstens vier stellen“ gesagt wird, an denen sich die einwir- 
kung des malerischen elemeuts auf die plastik äußern könne. 
8o unbillig ferner die forderung, daß alle personen einer gruppe 
gleichbetheiligt seien, so unzutreffend ist der vorwurf, daß zwi- 
schen den drei figuren der Pergamenischen gruppe „kein zug 
der linienführung vermittele.“ Gewiß ist unsre „gruppe“ von 
gruppen des sechsten und fünften jahrhunderts sehr verschieden ; 
gewiß sind die figuren, ob auch rund doch reliefartig compo- 
niert, und das griechische relief überhaupt aus der Zeichnung 
hervorgegangen. Das gilt aber von den meisten alten gruppen, 
vor allen den giebelgruppen : die Wechselwirkung zwischen pla- 
stik und Zeichnung, jene die naturwahre ausführung des einzel- 
nen körpers fordernd, wie diese die Zusammenstellung mehrerer, 
sie bat von anfang an bestanden. Das „malerische“ aber ist 
noch etwas anderes. „Perspective und beleuchtung“, ja; aber 
was ist davon in unsrer darstellung zu spüren? Ist nicht der 
berggott ein beweis des gegentheils? „Illusion“ dagegen — 
wenn darunter wie z. b. bei dem löwenfeil des Herakles nur 
eine möglichst weit getriebene nachbildung des stoffreichen Cha- 
rakters eines wirklichen löwenfells zu verstehen ist, ist nichts 
malerisches. Was ferner im III. abschnitt Über das nachlassen 
schöpferischer kraft, über Charakteristik von heroen durch Situa- 
tionen, über die beziehungen hellenistischer reliefkunst zur ma- 
lerei und über die pflege der malerei in Pergamon vorgebracht 
wird, ergiebt für den vorliegenden fall, wie bemerkt, so gut wie 
nichts. Ist auch an einem Prometheus des Parrhasios nicht zu 
zweifeln, so beruht doch die gleichung zwischen ihm und dem 
Pergamenischen vorzüglich auf dem was für beide nur voraus- 
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gesetzt wird, nicht überliefert ist, dem gesichtsansdrack. Be- 
merkenswerth ist dagegen die mit Vorsicht geäußerte vermuthung, 
daß dem Prometheus, wie anderswo andres, so in Pergamon eine 
Leda näher oder ferner entsprochen habe. — Im vierten abschnitt 
greift der verf. abermals aus, um, an die frage, ob unser Pro- 
metheus der älteren zeit Attalos’ I oder der jüngeren Eumenes’ II 
angehöre, wobei er für die spätere zeit sich entscheidet, anknü- 
pfend auseinanderzusetzen, daß sowohl die berühmten großen 
Keltenfiguren des capitols und der villa Ludovisi als auch die 
kleinen von Brunn so treffend behandelten giganten , amazonen, 
Perser und Kelten in Pergamon selbst gearbeitete nachbildungen 
der bronzeoriginale in Pergamon aus Athen seien. So anspre- 
chend hier mehreres ist, so bleiben doch manche bedenken, so 
z. b. gegen die erklärung, warum nur figuren von besiegten co- 
piert seien. Unklar wie der Zusammenhang dieser erörterung 
mit dem Prometheus, ist mir insbesondere auch die gedanken- 
Wendung, welche zu diesem zurückführt, damit alsbald noch ein 
neues thema aufgestellt werde, mit welchem die klufit zwischen 
Attalischer und Eumeneischer kunst noch mehr sich erweitert. 
Dabei scheint aber (die anmerkung 63 gesteht es ein) nicht die 
gesammte kunst beider Zeiten zum vergleich gebracht zu sein, 
jedesfalls sind die eben angenommenen marmorcopien der Atta- 
lischen zeit schon wieder vergessen. 

Bei aller anerkennung vor des Verfassers gelehrsamkeit und 
streben nach allen seiten hin die äugen offen zu halten wäre 
ihm doch mehr selbstbeschränkung und klärung der gedanken 
zu wünschen. E. Petereen. 
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160. Heme , Otto, de Stobaei florilegii excerptis Bruxellensibus. 

Freiburg i. Br., Mohr 1882. 8. 36 p. 2 mk. 

161. Heydemunn , Heiur. , terracotten aus dem Museo nazionale 
zu Neapel mit 3 taf., 1 holzschn. Halle, Niemeyer 1882. 4. 28 p. 
3 mk. (7. Hallisches Winckelinannsprogr.). 

162. Homers Ilias. Für den schulgebrauch erkl. von Karl Fr. 
Atneis. Bd. I, heft 2 und 4; bd. 2, heft3. Leipzig 1882. 8. 3mk. 30pf. 

163. HoraUi Flacci, Q., carmina selecta. Für den schulgebrauch 
hrsg. von Joh, Huemer. Wien , Hoelder 1882. 8. XXVI , 204 p. 
1 mk. 40 pf. 
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164. Horatu Flacci, Carmina scholarum inusum ed. Mich. Petschenig . 
Frag, Tempsky; Leipzig, Freytag 1883. 8. XIX, 218 p. Imk. 20 pf. 

165. Hultsch , Fr., griechische und römische metrologie. 2. Bear- 
beitung. Berlin, Weidmann 1882. 8. XIV, 745 p. 8 mk. 

166. Kauffmann - Hartenstein , J. . über die wichtigsten resultate 

der Sprachwissenschaft. Solothurn, Jent und Gaßmann 1882. 8. 99 p. 

2 taff. 3 mk. 

167. Kiel , Fr., die Venus von Milo. Ein neuer versuch ihrer 
ergaozung, erklärung uud Würdigung. Mit 1 holzschn.-tafel. Hanno- 
ver, Hahn 1882. 8. VII, 62 p. 

168. Koch, John, die Siebenschläferlegende, ihr Ursprung und 
ihre Verbreitung. Eine mythol.-litteraturgesch. studie. Leipzig, Reiff- 
ner 1883. 8. VII, 215 p. 5 mk. 

169. Krieg , Cornelius, grundriß der römischen alterthümer. Mit 
einem überblick über die römische litteraturgeschicbte. Ein lehrbuch 
für studirende der oberen gymnasialk lassen und für lebramtskandida- 
ten. 2. völlig umgearb. u. verm. aufl. Mit 64 illustr. u. stadtplan. 
Freiburg i. Br., Herder 1882. 8. XV, 370 p. 4 mk. 

170. Lange , Ludw., de pristina libelli de republica Atheniensium 
forma restituenda commentatio. Pars 1. Leipzig, Hinrichs 1882. 4. 
32 p. 1 mk. 20 pf. 

171. Lehre . K., de Aristarchi studiis Homericis. Ed. III. Leip- 
zig, Hirzel 1882. 8. V, 506 p. 9 mk. 

172. Meyer , Leo, vergleichende grammatik der griechischen und 
lateinischen spräche. Bd. 1. Hälfte 1. 2. aufl. Berlin, Weidmann 
1882. 8. VI, 640 p. 9 mk. 

173. Milchhöf er, Arth , die befreiung des Prometheus, ein fund 
ans Pergamon. 42. progr. zum Winckelmannsfeste der archäol. ge- 
sellsch. zu Berlin. Mit tafel u. 3 zinkdr. Berlin, Reimer 1882. 4. 
III, 44 p. 2 mk. 40 pf. 

174. Mommsen , Theod., römische geschichte 3. bd. 7. aufl. 
Berlin, Weidmann 1882. 8. IV, 708 p. 8 mk. 

175. Neumann , Carl, das Zeitalter der punischen kriege. Aus 
seinem nachlasse hrsg. von Gustav Faltin. Breslau, Eoebner 1882. 8. 
VII, 598 p. 12 mk. 

176 Oeri , J. J., interpolation und responsion in den jambischen 
Partien der Andromache des Euripides. Berlin , Weidmann 1882. 8. 
30 p. l mk. 

177. Overheck , J., abbildungen aus der geschichte der griechischen 
plastik zum gebrauche bei Vorlesungen zusammengestellt. 7 ergän- 
zungstafeln nach der 3. aufl. Leipzig, Hinrichs 1883. fol. 7 mk. 

178. Perrot , Georges und Charles Chipiez, geschichte der kunst 
im altertbum. Aegypten — Assyrien — Persien — Kleinasien — 
Griechenland — Etrurien — Rom. Autorisierte deutsche ausgabe. 
1. abth. : Aegypten. Mit ungef. 600 abbildd. im text, 4 färb, und 15 
schwarzen tafeln. Bearb. von dr. R. Pietschmann . Mit vorwort von 
Geo. Ebers. Liefg. 2 — 8. Leipzig, Brockhaus, ä 1 mk. 50 pf. (p. 
41-352). 

179. Pfänder, Ed., die Perthes’schen reformvorschläge für den 
latein. Elementarunterricht gegenüber theorie und erfahrung. Bern, 
Fiula 1882. 8. 80 pf. (Aus pädagog. archiv). 

180. Philostratus, ApolloniuB von Tyana. Aus dem griechischen 
übers, und erläutert von Ed. Ballier. Mit einer Übersichtskarte. Ru- 
dolstadt, Hartung und sohn 1883. 8. 6 mk. IV, 403 p. 

181. Platons ausgew. Schriften Für den schulgebrauch erkl. v. 
Chr» Cron und Jul. Deuschle. Theil I : Verteidigungsrede des So- 
krates und Kriton. Erkl. von Chr. Cron. 8. aufl. VIII, 149 p. 1 mk. 
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Theil III. Heft 1: Laches. Erklärt von Chr. Cron. 4. aufl. VIII, 
82 p. 1 mk. 

182. Platons Alcibiades I II. Amatores Hipparchus Theages. Ed. 
Mart Schanz. Ed. ster. (p. 107—197). Leipzig 1882. 8. 45 pf. 

183. Plautiy T. Maccii, comoediae. Rec. , instr. crit. et prolegg. 
auxit Fr . Ritsche Ixus, sociis operae adsumptis Gust. Loews, Oeo. Goetz , 
Fr. Schoeli. Tom. II, fase. II: Ampbitruo. Rec. Geo. Goetz et Gust. 
Loewe. Leipzig, Teubner 1882. 8. XII, 131 p 3 mk. 60 pf. 

184. , ausgewählte komödien. Für den schulgebrauch erkl. 

von Julius Brix. 4. bdch.: Miles Gloriosas. 2. aufi. Leipzig, Teub- 
ner 1882. 8. IV, 176 p. 1 mk. 50 pf. 

185. Poetae lyrici Graeci. Rec. Theod. Bergk. Ed. IV, vol. III 
poetas melicos continens. Leipzig, Teubner 1882. 8. III, 747 p. 
13 mk. 60 pf. 

186. Polybii historiae. Editionem a Ludov. Dindorfio curatam re- 

tractavit Th. Büttner - Wobst. Vol. 1. Leipzig, Teubner 1882. 8. 

(CXXV, 361 p.). 3 mk. 60 pf. 

187. Presukn, Emil, die pompeianischen wanddecorationen. Für 
künstler und kunstgewerbtreibende sowie freunde des alterthums. 
Mit 24 taf. nach orig, -copien v. Discanno in farbendruck ausgeführt 
von Steeger, nebst einem plan der malereien Pompejis. Neue wohlf. 
ausgabe. Leipzig, Weigel 1883. fol. 24 mk. 

188. Baucken8tein , Hans, der feldzug Caesar’s gegen die Helve- 

tier. Eine kritische Untersuchung mit einer vorausgehenden abhand- 
lung über die glaubwürdigkeit der commentarieu Caesars zum galli- 
schen krieg. Jena (dies.) 1882. 8. 102 p. 

189 Ranke, Leopold von, Weltgeschichte. 3. theil: das altrö- 
mische kais.erthum. Mit krit. erörterungen zur alten geschichte. 2. 
abth. 1. u. 2. aufl. Leipzig, Duncker u. fl um blot 1882. 8. VIII, 
546, XI, 356 p. 21 mk. 

190. Rebling , Oscar, versuch einer Charakteristik der römischen 
Umgangssprache. 2. mit einigen Veränderungen versehener abdruck. 
Kiel, Lipsius u. Tischer 1882. 8. 48 p. 1 mk. 20 pf. 

191. Roch, Geo., die schrift des alexandrinischen bischofs Diony- 

sius des großen „über die natur“ eine altchristliche Widerlegung der 
atomistik Demokrits und Epikurs. Leipzig (Dresden, Naumann) 1882. 
8. 60 p. 1 mk. 

192. Sammlung Sabouroff, die, kunstdenkmäler aus Griechenland 
hrsg. von Adolf Furtwüngler. 2 bde. (In 15 lieff.). 1. lieff. fol. 10 
tafeln u. 10 bl. text. Berlin, Asheru. co. ln mappe. 25 mk. (Das- 
selbe französisch) 

193. Schiller , Herrn., geschichte der römischen kaiserzeit. Bd. I 
Abth. 1: von Caesars tod bis zur erhebung Vespasians. Gotha, Per- 
thes 1882. 8. VIII, 496 p. 9 mk. 

194. Sophoclis Electra. In usum scholarum ed. O. Jahn. Ed. 3 
curata ab Adolf o Michaelis. Bonn, Marcus 1882. 8. VIII, 175 p. 
3 mk. 60 pf. 

195. , Sophoclis Aiax scholarum in usum ed. Frdr. Schubert . 
Prag, Tempsky; Leipzig, Freytag 1883. 8. XVIII, 50 p. 40 pf. 

196. Starker, Paul, symbolae criticae ad M. Tullii Ciceronis epi- 
stulas. Diss. Nissae 1882. 8. 47 p. (Breslau, Görlich u. Coch). 

197. Stolz , Frdr., zur lateinischen verbalflexion. Studien. Heft 1. 
Innsbruck, Wagner 1882. 8. IV, 74 p. 2 mk. 

198. Tacitus Annalen. Schulausgabe von A. Dräger. Bd. I, 4. 
aufl.; bd. II, 3. aufl. Leipzig, Teubner 1882. 8. VI, 302 p. 2 mk. 
40 pf., 262 p. 2 mk. 25 pf. 
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199. Taeitus Germania erkl. von Carl Tücking. 5. verb. aufl. 
Paderborn, Schöningh 1882. 8. 73 p. 60 pf. 

200. Thierseh , Frdr. , die königsburg von Pergamon. Ein bild 
am der griech. vorzeit. Mit situationsplan und einer reconstruction 
in lichtdruck. Stuttgart, Engelhardt 1883. fol. 14 p. 5 mk. 

201. Thukydidss. Für den schulgebr. erkl. von Gottfried Böhme . 
Bd. I. Heft 1. Buch 1. 2 besorgt von dr. •Simon Widmann . Leipzig, 
Teubner 1882. 8. XXIV, 220 p. 1 mk. 50 pf. 

202. ünger , Georg Frdr., Kyaxares und Astyages. München 1882, 
Franz. 85 p. 4. 2 mk. 50 pf. (Aus abhandl. der baier. akad.). 

203. Usener , Herrn., philologie und geschichtswissenschaft. Bonn, 
Cohen u. sobn 1882. 8. 39 p. 1 mk. 

204. Wiedemann , Alfr. , die ältesten beziehungen zwischen Ae- 
gjpten und Griechenland. Vortrag. Leipzig, Barth 1882. 8. 22 p. 60 pf. 

205. Zingerle , Anton, Beiträge zur kritik der 3. dekade des Li- 

vini I. Wien, Gerold’s sohn 1883. 8. 18 p. 40 pf. (Aus sitzungs- 

ber. d. Wiener akad.). 

Niederlande. 

206. Karsten , Herrn., Thomas, oratio de studiorum Latinorum 
ambitu. Lugduni Bat., Brill 1882. 8. 27 p. 0,40 fl. 

Skandinavien. 

207. Bang , A. C., Bidrag til de Sibyllinske Oraklers og den Si- 

bjllinske Orakeldigtning. Historie i Middelalderen. I. Lactants og 
Sibyllinerne. Christiania, Jacob Dybwad 1882. 8. 24 p. 60 ere. 

(Aftrykt af Christiania Videnskabernes Selskabs Forhandlinger). 

208. Hammar strand, S. F., Romerska rikets författningshistoria 
Mn August us tili westromerske rikets fall. Förra afdelningen. 1. 
heft Upsala, Edquist 1882. 8. IV, 156 p. 1 kr. 50 Öre. 

209. Platons Teaitetos. Oefversatt med anmärkningar af Jaf. 

8ÜUn. Upsala, Lundequista bokh. 1882. 8. 174 p. 2 kr. 

210. Saloman, G. , die statue des belvederischen und vaticani- 
•chen Apollo. Den manen Winkelmanns gewidmet. Stockholm, G. 
8aloman 1882. 4. 74 p. 7 tafeln. 10 kr. 

211. Weiße, J. P., Romerska Caesarer. Populaere foerelaesninger. 
I. Populaere forelaesninger over Tiberius og Nero. Med 4 portraeter 
«fter antiken. 2 bl. VIII, 376 p. 1 stamtavle. Christiana , Steens- 
balle 1882. 8. 

England. 

212. Charteris , A. H., The new testament scriptures. Their Claims 

history and anthority. London, Nisbet 1882. 8. 230 p. (Croall 

Lectnre). 7 sh. 6 d. 

213. Cicero pro Rabirio perduellionis reo oratio ad Quirites. 
With notes introduction and appendices by IV. E . Beitland . Cam- 
bridge 1882. 8. 158 p. 7 sh. 6 d. 

214. Demosthenes against Androtion and against Timocrates. 
With introductions and english notes by William Waite . Cambridge 
1883. 8. 320 p. 7 sh. 6 d. 

215. Duncker, Max, The history of antiquity. From the German 
by Evelyn Abbott. Vol. VI. London, Bentley 1882. 8. 412 p. 21 sh. 

216. Farrer , R. R., a tour in Greece 1880. With 27 illustr. by 
hsrd Windsor. London, Black words 1882. 8. 220 p. 21 sh. 

217. Sophocles translated into english verse by Robert Whitelaw. 
London, Rivingtons 1883. 8. 454 p. 8 sh. 6 d. 

218. Tacitus Annals edited with notes by Geo. O . Holbrooke. 
b<mdon, Macmil lan 1882. 8. 16 sh. 
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219. Wordsworth, (Bischop of Lincoln), Greece. Pictorial descri- 
ptive and historical. With numerons engravings and a history of the 
characteristics of Greek art by George Scharf. New ed. Revised. 
With noticea of recent discoveries by H. F Tozer . London, Murray 
1882. 8. 480 p. 31 sh. 6 d. 

Vereinigte Staaten von Nordamerika. 

220. Berens, E. M. , Handbook of Mythology. New York 1882. 
16. 5 sh. 

221. Heber , Franz von, History of ancient art. Revised by the 

author. Tranalated and augmented by Joseph Thacher Clarke. With 
illustrations and a glossary of technical terms. London. New York 
1882. 8. 18 sh. 

Belgien. 

222. Henrard, Paul, Jules Cdsar et les Eburons. Bruxelles 1882. 
8. 41 p. (Extrait des Mdmoires couronnds de l’acad. de Belgique. 
8. tom. 38. 

223. Willems , P. , le sdnat de la rdpublique romaine. Tome II. 

Louvain, Peeters 1882. 8. 784 p. 20 frcs. 

Frankreich. 

224. Cagnat , R. , Explorations dpigraphiques et archdologiques 

en Tunisie. fase. 1. Paris, Thorin 1883 8. 113 p. 11 hiliogr. 

(Extraits des Archives des missions scientifiques et littdraires. 3. 
sdne, tom. 9). 

225. — — , sur trois inscriptions inddites de Tunisie. Vienne 
1882. 8. 8 p. (Extrait du Bulletin epigraphique de la Gaule 1882 
mars avril). 

226. Cauvet , J. , Gdnie philosophique et littdraire des juriscon- 
sultes romains. Caen 1882. 8. 55 p. (Extrait des Memoires de l’a- 
cademie de Caen). 

227. Chauvet , la philosophie grecque ses rapports k lamddicine. 
Caen 1882. 8. 28 p. (Extrait des Mdmoires de l’acad. de Caen). 

228. Ciceron. Notes sur les lettres de, par Charles Nisard . Ad- 
dition au tome V. Paris, Didot 1882. 8. II, 242 p. (Collection des 
auteurs latins publide par Ch. Nisard ). 

229. Esmein , A., La table de Bantia traduction par M. Busche- 

ler (dans les Fontes juris romani de Bruns); traduction et commen- 
taire par Michel BrM dans les Memoires de la ^cidtd de linguisti- 
que 1881. Paris 1882. 4. 12 p. (Extrait du Journal des Savants 

1882 septembre). 

230. La Bordsrie, Arthur de, Geographie gallo-romaine de TAr- 
morique Diablintes; luriosoiites et Corisopites (deuxieme mdmoire) 
Rdplique h M. Rend Kerviler. Saint Brieuc lfc82. 8. 9 p. 

231. Larrounv t, G., de quarto Tibulli libro. Thesis. Paris, Ha- 
chette lg83. 8. 85 p. 

232. Leblanc, Joseph, Fouilles archdologiques faites h Vienne en 
1881—82. Vienne 1882. 8. 11 p. (Extrait du Bulletin dpigr. de la 
Gaule 1882, mars— avril). 

233. Lenthdric, Charles, les voies antiques de lardgion du Rhöne. 

Avignon, Seguin 1882. 8. 163 p. 

234. Marie , Maxim., histoire des Sciences mathdmatiques et phy- 
siques. T. 1. De Thalfcs k Diophante. Paris, Gauthier Villars 1883. 
8. 295 p. 

235. Minardi Rend, la vie privde des anciens. Texte. Dessins 
d’aprhs les monuments antiques par CI. Sauvageot. IV. Les institu- 
tions de l’antiquitds. Paris, Ve Morel 1882. 8. 680 p. 720 fig. 
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236. Monnier , Francis, Vercingetorix et l’inddpendance gauloise ; 
Religion et institutions celtiques. 3e Edition. Paris, Didier 1883. 18. 
295 p. 

237. Mouritr , Ath. et F . Deltour , Catalogae et analyse des thkses 
fran^aiaes et latines admises par les facultas des lettres avec index 
et table alphabdtique des docteurs. Paris, Delalain 1882. 8. VIII, 32 p. 

238. Prourfhon, P. J., Cösarisme et Christianisme de l’an 45 avant 
J.-C.hr&n476 aprks. Pr£cddd d’une preface par J. A. Langlois. 2 Edi- 
tion. 2 vol. Paris, Marpon et Flammarion. T. 1. XXIV, 275. T. 2. 
312 p. 1882. 8. 7 frcs. 

239. Ray et, Olivier, Monuments de Part autique publids @ous la 
direction de, Paris, Quantin. 1882. 1883. fol. (Complet en six liv- 
raisons. k 88 pl. — k 25 frcs.) 

240. Roehas d'Aiglun , A. de., l’artillerie chez les anciens. Tours 

Bousrez 1882. 8. 28 p. (Extrait du Bulletin monumental). 

241. Romanet du Caillaud , F. , de la date de la loi Iulia Nor- 
bana. Paris 1882. 8. (Extrait des Oomptes rendus de Pacaddmie 
des inscriptions). 

242. Taeiti , Cornelii , ab excessu divi Augusti quae supersunt. 
Nonvelle Edition revue et publice d’aprks les travaux les plus rdcents 
avec introduction commentaire et index par Emile Person. Paris, 
Belin 1882. 12. XII. 787 p. 

243. Tirenee , Comkdies de, Traduction nouvelle par Eugene 

Talbot , avec le texte latin en regard et une introduction du traduc- 
teur. Paris, Cbarpentier 1882. 18. 2 vols. XLVII, 443 u. 504 p. 

7 £r. 50 c. 

244. Virgilü , Maronis P., opera. Oeuvres de Virgile. Texte latin 
publid d’apres les travaux les plus rdcents de la philologie avec un 
commentaire critique et explicatif une introduction et une notice par 
E. Benoist . Endide livres VII— XII. 3 tirage. Paris, Hacbette 1882. 
8. LII, 455 p. 7,50 fr. (Collection d’dditions savantes). 

Italien. 

245. Atti della Societk di archeologia e belle arti per la pro- 
rincia di Torino. Vol. III, fase. 5 con 3 tavv. Torino, Bocca 1882. 
7 lire. 

(Contiene: Btrard , Ed, antiquitds roroaines et du moyen kge 
dans la valide d’Aoste. - Fantaguzzi , G., Lapide Astese relativa al 
doca Carlo d’Orldans. — Idem, di una tomba scoperta nel territorio 
di Costigliole 4’ Assi. — Ferrero , E., Sepolture romane scoperte a 
Torino. — Comara , G. , di alcune tombe scoperte nel Campo di 
Cirik. — Angelucci, A., La piastra figurata di bronzo nel R. Museo 
di antichitk di Torino. — Del Corno , V., le stazioni di Quadrata 
e di Ceste lungo la strada romana da Pavia a Torino). 

246. Aesopiearum fabularum sylloge curante H, Ottino. Torino 
Paravia 1882. 16. VIII, 184 p. 1,30 lire. 

247. Bonghi , Ruggero, Manuale di antichitk romane per uso dei 
ginn&sii e dei licei. Napoli Morano 1882. 16. IV, 288 p. 2,50 lire. 

248. Buttafoeo , de, Studio storico intorno alle origini degli Egi- 

ziani. Siena 1882. 8. 16 p. 

249. Caesaris , C. Julii, commentarii de bello Gallico con note 
italiane di Carlo Fumagalli . Verona Padova 1882. 16. 357 p. 
2,60 lire. 

250. Canini , M. A., Etudes dtymologiques. Torino, Loescher 
1882. 8. XVI, 291 p. 10 lire. 

251. Capocasa , Savino, Saggio di lingua latina ed italiana, Ripa- 

trsnsone 1882. 16. 67 p. 
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252. Cssati, Enrico, Simonide di Ceo. Dissertazione, Caaale 1882. 
8. 2 lire. 

253. Coechia , E., Questioni di fisiologia latina. Torino, Loescher 
1882. 8. 72 p. 2,50 frc. 

254. Ellendt , Federico, Grammatica Jatina riveduta dal prof. 

Maurizio Seyffert, Parte I. II. ediz. XXIV emendata dal dott. M. A. 
Seyffert e da) Prof. H. Busch , tradotta la prima yolta e annotata 
dal dott. A. C . Firmani , Firenze, G. C. Sansoni 1882. 16. XI, 185 p. 

2 lire. 

255. Oentüe , Iginio, Storia dell* arte greca. Milano , M. Hoepli 
1882. 16. 208 p. 2,50 lire. 

256. Giambelli , Carlo, sulle falsificazioni Anniane; breve saggio 
critico. Torino-Pinerolo 1882. 8. 40 p. 1,50 lire. 

257. Lucrezio Caro , T. , la natura libri VI tradotti da Marco 
Eapisardi seconda edizione riveduta dal traduttore ed accresciuta di 
una prefazione di G. Trezza. Torino, Loescher. Firenze 1882. 8. 
419 p. 5 lire. 

257a. Moreschi , N. , le antichitä private dei Romani. 2a edis. 
Milano, Hoepli 1882. 16. 131 p. 1,50 1. 

258. Nispi-Landi, Ciro, Marco Agrippa e i suoi tempi ; le Terme 
ed il Pantheon: tavolo storico-archeologico-critico. Roma, Perino 
1882. fol. 75 p. 2 tavv. 2 lire. 

259. Pia tone dialoghi tradotti da Rugghero Bonghi. Vol. III. 

Protagora o i sofisti. Roma, Bocca 1882. 16. XLV, 339 p. 5 lire. 

260. Saggio , primo, di catalogo Virgiliano pubblicato per cura 
dell'accademia Virgiliana nella ricorrenza del XIX centenario della 
morte di P. Virgilio Marone. Mantova 1882. 4. 31 p. 

261. Studt di filologia greca pubbl. da Enea Piccolomini, Vol. I. 
fase. II. E. Piccolomini , osservazioni sul testo delPepitafio dlperide 
V. Puntoni , Scolie alle orazioni di Gregorio Nazianzeno, derselbe, 
Postille sopra gli aurei versi dei Pitagorici, E. Piccolomini 8nl par- 
tenio d’Alcmano. Torino, Loescher 1888. 8. p. 107—205. 

262. Sludii e documenti di storia e di diritto. Pubblicaxione 
periodica dell’accademia di conferenze storico - giuridiche anno III. 
fase. 3. (luglio-settembre 1882). Roma 1882. 4. 

(Contiene: Aliprandi , 8., sopra alcuni frammenti greci di anno- 
tazione fatte da un antico giureconsulto ai libri di TJlpiano ad Sa- 
binum. — Talamo , 8., la schiavitü secondo Aristotele e i dottori 
scholastici etc.). 

263. Trezza , G., Epicuro e l’epicureismo. 2a edizione ampliata 
e corretta Milano. Hoepli, Firenze 1882. 16. 196 p. 2,50 lire. 

264. Vannucci , Atto, Proverbi latini illustrati. Volume secondo. 
Milano, Bligola 1882. 8. VIII, 295 p. 6 lire. 

Beilage A. Schulschriften und programme. 

265. Festschrift zur 36. Versammlung deutscher philologen und 
Schulmänner zu Carlsruhe in den tagen vom 27—30. September 1882. 
Mit 2 tafeln in lichtdruck. Karlsruhe 1882. 4. 121 p. 1 Mk. 

Inhalt: 1. Funk, die badische societas latina p. 1—14. — 2. 
Baumann, die antiken marmorskulpturen des grossh. antiquariums 
zu Mannheim. — 3. Schmitt , Qua ratione veteres et quot inter ac- 
tores Terentii fabularum in scenam edendarum partes distri buerint. 
p. 24 — 58. — 4. Hugo Sladtmiiller , Emendationes in poetis Graecis. 
p. 71 — 75. — 5. Schmalz, über den Sprachgebrauch des Asiniua 

Pollio. p. 76—101. — 6. Schellhammer , über aequivalente ab- 

bildung räumlicher gebilde. p. 102—121. 

266. Festschrift zur feier der ein weihung des neuen gymnaai&l- 
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gebäudeB den 18ten October 1882. Wesel 1882. 8. (Enthält: 1 . A. 
Kleine , geschichte des Weseler gymnasiums von den ältesten Zeiten 
bis zur gegenwart. — 2. O. Heidtmann , P., Vergilii Maronis Aeneidos 
über secundus. — 3. O. Rebling , lateinisches und romanisches. — 4. 
W. Braune , der Thyestes des Euripides). 

267. Festschrift zu der am 2. Noy. 1882 stattfindenden feier 
der einweihung des neuen gymnasiums zu Salzwedel. Salzwedel 1882. 
4. (Inhalt : Arthur von Oldenberg , ein wort über werth und Stel- 
lung von Luthers kleinem katechismus in der christlichen schule. 8 p. 
Fr. Müller , de Claudio Rutilio Namatiano Stoico. 12 p. Carl Brandt , 
de re metrica qua usus est Vergilius in eclogis. 8 p. Paul Schwarte, 
einiges zur geschichte des Salzwedelschen gymnasiums 20 p. O. 
Hentschel , über stationäre elektrische Strömung in einer lemniskati- 
schen platte. 8 p. Gustav Legerlote , G. , etymologische Studien. 
jovkoc und seine nähere und fernere Verwandtschaft. 18 p. Der- 
selbe, metrische Übersetzungen. 12 p.) 

268. Abert, Job., drei griechische mythen in Calderons sacra- 
mentepielen. Passau 1882. 4. 39 p. 

269. Adam , Cicero’s orator und Horaz ars poetica nach ihrer 

inneren Verwandtschaft verglichen. Urach 1882. 4. (Evang.-theol. 

seminar). 31 p. (Teubner no. 519). 

270. Baran, A., zur quantitirenden aussprache des lateinischen. 
Krems 1882. 8. 20 p. 

171. Bolle , L. , die realien in den öden des Horaz I. Wismar 
1882. 4. (Teubner no 580.). 

272. Both t Val., des christlichen dichters Prudentius schrift 
gegen Symmachus. Rastatt 1882. 4. 32 p. (Teubner no 543.). 

273. Braitenberg , Robert von, über das verhältniss Catull’s zu 
•einer zeit. Prag (Gymn. der kleinseite) 1882. 8. 22. 

274. Breitung , bemerkungen über die quellen des Dio Cassius 
LXVI— -LXIX. Markirch. realprogr. 1882. 4. 11 p. (Teubner no 461). 

275. Bullinger , Anton , Aristoteles nuslehre, (de anim. III. c. 
4 — 8. incl.) Dillingen 1882. 8. 73 p. 

276. Dreher , exegetische und kritische beiträge zur erklärung 
von Demosthenes rede für die Megalopoliten. Ehingen 1882. 4. 52 p. 
(Teubner no. 520.). 

277. Dundaczek , Raimund , beiträge zur geschichte der beiden 
ersten Messenischen kriege. Czernowitz 1882. 8. 36 p. 

278. Ebrard , Wilh., die allitteration in der lateinischen spräche. 
Bayreuth 1882. 8. 64 p. 

279. Emminger . Adam , der Athener Kleon. Eichstätt (gymn.) 
1882. 8. 78 p. 

280. Flessa , Ferd. , die prioritätsfrage der Sophokleischen und 
Euripideischen Electra und ihr verhältniss zu einander sowie zu den 
Choephoren des Aeschylus. Bamberg 1882. 8. 117 p. 

281. Fugger , Hans, Eros sein Ursprung und seine entwicklung. 
Eine mythologische studie. Kaiserslautern 1882. 8. 38 p. 

282. Gerstenecker , Joh., der krieg des Otho und Vitellius in Ita- 
lien im jahre 69. Beiträge zur erklärung des Tacitus und Plutarch. 
München, Maxim, gymn. 1882. 8. 81 p. 

283. Graeser , Gustav , ol 'Elhjrwr rt xal 'Piofiaitox fiiyunos Ötoi 
dlbjlovf avfAßdlXorrai xarä rovc o/uoiove xai dnjQtjfiivovi yagaxi^gas 

•tnir. Schässburg 1882. 4. Teubner no 652. Progr. des gymn. zu 
Vediasch. 

284. Haas , Lorenz, leben des Sextus Empiricus. Burghausen 
1882. 8. 27 p. 
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285. Heinrich , A., Quatenus carminum Buranorum auctores ve- 

terura Romanorum poetas imitati eint. Cilli 1882. 8. 19 p. 

286. Helmhold , Julius, über die successive entstehung des Thu- 
cydideischen geschichtswerks. II. theil Widerlegung der annahme 
einer redaction durch fremde hand. (Erste hälfte). Basel 1882. 4. 
Teubner no 449. Progr. aus gymn. zu Mühlhausen im Eis. 

287. Höhle , Arkadien vor der zeit der Perserkriege. Meerane 
in Sachsen 1882. 4. (Teubner no. 506). 

288. Huemer , Job., mittel late mische analekten. Wien, staatsgym. 
im 9. bezirk 1882. 8. 20 p. 

289. Jan , Karl von, die griechischen Saiteninstrumente. Mit 6 

abbildungen in Zinkätzung. Leipzig 1882. 4. Progr. v. Saargemünd. 

Teubner no. 452. 36 p. 

290. Kausel, de Thesei synoecismo. Dillenberg 1882. 4. 24 p. 

291. Ketper , Philipp, die neuentdeckten inschriften über Cyrus. 
Zweibrücken 1882. 8. 37 p. 

292. Kettler, Georg, nonnullos ad Herodianum rerum Romana- 

rum scriptorum annotationes scripsit. Erlangen 1882. 8. 89 p. 

293. Klimscha , Phil., Sallustianische miscellen. Kremsier 1882. 
8. 29 p. 

294. Knapp , Tbeokrit und die Idyllendichtung. Ulm 1882. 4. 
23 p. Teubner n. 528. 

295. Koeherlein , Karl, die frage nach dem Übersetzer des neu- 

platonischen dialogs Asklepios. Augsburg 1882. 8. 28 p. 

296. Krebs , Franz., die präpositionsartigen adverbia bei Polybius. 
Theil I. Regensburg 1882. 8. 35 p. (Neues gymn.). 

297. Kubit$chek t Wilh., kritische beiträge zur cosmographia des 

Iuliu8 Honoriiis. Oberhollabrunn 1882. 8. 40 p. 

298. Kucera , Ed., über die Taciteische inconcinnität. Olmütz 

1882. 8. 26 p. 

299. Kuehnlein , Rud., de vi et usu precandi et iurandi formu- 
larum apud decem or&tores Atticos. Neustadt a. d. Hardt 1882. 8. 77 p. 

300. La Koche , Jacob, das augment des griechischen verbums. 
Linz 1882. 8. 39 p. 

301. Lindner t Robert Ritter von, das eingreifen der goetter in 

die handlung der Ilias. Landskron in Böhmen 1882. 8. 34 p. 

302. Loebl, S., beiträge zur textkritik des platonischen Phaedrus. 

Troppau 1882. 8. 16 p. 

303. Majchrovicz , Franc., de Horatio et Iuvenale satirarum aucto- 
ribus. Lemberg 1882. 8. 33 p. (2. obergymn.). 

304. Maurer , Theod., Cruces philologicae. Beiträge zur erläuterung 
der schulautoren. Mainz 1882. 4. 28 p. 

305. Meichelt, probe einer Ovidübersetzung. Offenburg 1882. 4. 
Teubner no. 541. 14 p. 

306. Meusburyer , H., Quatenus Cicero in oratione pro Milone 

öbservaverit praecepta rhetorica. Ried 1882. 8. 20 p. 

307. Nager , Albinus, textkritische bemerkungen zu Servii gram- 
matici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii rec. G. Thilo et 
H. Hagen. Vol. I, fase. I. Lipsiae 1878. Graz, (erstes staatsgymn.) 

1882. 8. 18 p. 

308. Pichler , Benedict, über syntactische beziehungen Herodots 

zu Homer. Bielitz 1882. 8. 16 p. 

309. Placek , Franz, Re in den compositis in Vergils Aeneie. 

Budweis, staatsgymn. 1882. 8. 36 p. 

310. Poschenrieder , Franz, die platonischen dialoge in ihrem 

Verhältnisse zu den Hippocratischen schritten. Landshut 1882. 8. 

70 p. (Progr. d. stud.-anstalt Metten). 
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311. Adolf, die beziehungen des Dionysuskultus za Thra- 
kien und Kieinasien. Stuttgart 1882. 4. (Gymn.) 37 p. Teubner 526a. 

312. Roch , Fr., die tendenz des Platonischen Menezenos. Goerz 
1882. 8. 31 p. 

313. Rosenhauer , Joannes, Symbolae ad quaestionem de fontibus 
libri qui inscribitur de viris illustribus urbis Romae. (Festschr. zum 
jnbil&um der univ.- Würzburg). Carapoduni 1882. 8. 61 p. 

314. Rubner , Henr. , de oratoris Tulliani codice Laurentiano. 
Speier 1882. 8. 67 p. (Gymn.) 

315. Reuss, Ferd., über griechische tachygraphie. Neuburg a. D. 
1882. 8. 56 p. 

316. Saueressig , de epigrammate sepulcrali in Athenienses apud 

Chaeroneam interfectos agitur quod in Demosthenis oratione de co- 
rona habita legitur. Molsheim 1882. 4. 12 p. Teubner no. 450. 

(Progr. Oberehnheim). 

317. Schambach, die reiterei bei Caesar. Mühlhausen in Th. 

1881. 4. 36 p. (1881 no. 204 Teubner). 

318. Schneider , G. , beitr&ge zur erklärung des Philebus. Gera 

1882. 4. 23 p. Teubner no. 629. 

319. Schneider , P. Adalbert, lesefrüchte aus Venantius Fortunat us. 

Innsbruck 1882. 8. 23 p. (Progr. des Franciskanergymn. zu Hall). 

320. Schneiderwirth , Heraclea am Pontus. Heiligenstadt 1882. 
4. 39 p. Teubner no. 209. 

321. Seck, Franz, de Pompei Trogi sermone 0. Konstanz 1882. 
4. 24 p. 

322. Seyss, Emil, über den plural der substantiva abstracta in 

Vergib Aeneis. Iglau 1882. 8. 15 p. 

323. Sollau, Wilh., Curculionis Plauti actus 111 interpretatio- 
nem scr. Zabern gymn. 1882. 4. 31 p. Teubner no. 456. 

324. Steffen , Curt, zu Pind. Nem. VII u. Horat. carm. I, 22. 

Leipzig, Nicolaigymn. 1882. 4. 18 p. 

325. Steinberger, Alfons, de catharsi tragica et qualis ea fiat in 

Euripidis fabulis. Stadtamhof 1882. 8. (Kgl. lyceum und altes 

gymn. in Regensburg). 46 p. 

326. Stbzle , Remig., die lehre vom unendlichen bei Aristoteles. 
Theil L Augsburg. (Stud. anst. bei St. Stephan) 1882. 8. 28 p. 

327. leutsch, Job., der absolute genitiv bei Homer. Rudolfs- 
werth 1882. 8. 13 p. 

328. Vogrim , G., zur casustheorie. Leitmeritz in Böhmen 1882. 
8. 27 p. 

329. Wagner , Jos., die idee des guten und die gottheit bei Platon« 
Nikolsburg 1882. 8. 56 p. 

330. Walter, Jos., M. Tullii Ciceronis philosophia moralis Pars 

altera. Sectio IV. Tullii ipaius quam maxime poterat, verbis ad viam 
quandam et rationem revocabat. Mies. 1882. 8. 52 p. 

331. Weinhold , Alfr. , Quaestiones Horatianae. Grimmae 1882. 
4. Teubner no. 479. 

332. Weiss, Adolf, die römischen kaiser in ihrem Verhältnisse 
zu joden und Christen. Theil I. Wien (akad. gymn.) 1882. 8. 16 p. 

333. Weissenborn , Edm. , gedankengang und gtiederung von Ci- 
cero’s Laelius. Mühlhausen in Th. (höhere bürgerschule). 1882. 4. 
13 p. Teubner no. 213. 

334. Weissschuh, religion, Charakter und sitte der Deutschen nach 
der Germania des Tacitus. Leisnig 1882. 4. 23 p. (Teubner no. 504). 

335. Wimmer t J. t die historische kulturlandschaft. München, 

(1. Ludwiflrsffvmn.) 1882. 8. 60 p. (Festschrift znm jubiläum der 

univ. Würzburg). 

Philol. Ans. XIII. 10 
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Beilage B. Academica und dissertationen. 

Bonn. 336. Untersuchungen , historische, Arnold Schaefer som 
25j. jubiläuni seiner akademischen Wirksamkeit gewidmet von früheren 
mitgliedern der historischen seminarien zn Greifswald und Bonn. 
Bonn, Emil Str&uss 1882. 8. VI, 364 p. 1 tafel. 

Inhalt: Benedictas Niete, zur geschieht« Solons und seiner zeit 
p. 1. — Georg Loeschke , Phidias tod und die Chronologie des olym- 
pischen Zeus. p. 25. — Thomas Fellner , zu Xenophons Hellenica 
p. 47. — Adolf Bauer , antike ansichten über das jährliche steigen 
des Nils, p. 70. — Wilh. Soliau, die ursprüngliche bedeutung und 
competenz der aediles plebis, p. 98. — H. J. Müller , Onusa, p. 148. 
— P. E. Sonnenburg , der historiker Tanusius Geminus und die 
annales Volusi. Ein Catullianum p. 158. — Konrad Panzer , die 
eroberung Brittanniens durch die Römer bis auf die Statthalter- 
schaft des Agricola, p. 166. - Carl Hachtmann, zur Germania des 
Taeitus, p. 178. — Julius Asbaeh , zur geschieh te des consulats der 
römischen kaiserzeit, p. 190. — Joh. Kreutzer , zu den quellen der 
geschickte des kaisers Sep tim ins Severus, p. 218. — Friedr, Philippi, 
zur reconstruction der weitkarte des Agrippa, Mit 1 tatel, p. 239. — 
Bertkold Volz, Zum jahre der schlackt von Pollentia. Eine replik 
p. 246. — August AuUr , Victor von Vita. p. 253. — Carl de Boor , 
zur kenntniss der weltchronik des Georgios Monaehos, p. 276. — 
Paul Ewald , zum re^ister Gregor VII. p. 296. — Paul Hasse , 
zur erhebung künig Friedrich I. p. 819. — Rieh. Tannert , die be- 
theiligung des herzogs Heinrich von Baiern an der wähl des jahres 
1257, p. 336. — Max Hoffmunn, der friede zu Wordingborg und 
die hansische sundzollfreiheit, p. 344. — 

337. Luebbert , Ed , de Pindari carminum quibus Olvmpiae ori- 

gines canit fontibus. Bonn 1882. 4. 19 p. (Progr. acad.). 

338. — — , originutn Eliacarum capita selecta. Bonn 1882. 4. 
14 p. (Ind. leett.). 

339. — — , oommentatio de Pindaro Locrorum Opuntiorum amico 

et patrono. Bonn 1882. 4. 19 p. (Ind. leett. hib.). 

340. Anspach , E., de Bacchidum Plautinae retractatione seae- 
nica. Bonn 1882. 8. 61 p. 

341. Chambalu , Aog., de magistratibus Flaviornm. Bonn 1881. 
8. 31 p 

842. Duemmler , Ferd , Antisthenica. Halis 1882. 8. 78 p. 

843. Hoefer , Herrn., de particulis Platonicis capita selecta. Bonn 
1882. 8. 41 p. 

244. Liebenam , Guil., Quaestionum epigraphicarum de imperii 
Romani administratione capita selecta. Bonn 1882. 8. 79 p. 

345 Marx , Frid , Studia Luciliana. BonD 1882. 8. 98 p. 

346. Stephan , Christ., de Pithoeanis in Iuvenalem scholiis. Bonn 
1882. 8. 73 p. 

347. Sonnenburg , P. E., de Menaechmis Plautina retractata li- 
bellus. Bonn 1882. 8. 45 p. 

348. Wolters , Paul, de epigrammatum Graecorum anthologiis. 
Halis 1882. 8. 36 p. 

Freiburg i. Breisg. 849. Kimmig 1 Otto, de Sestianae Cicero- 
nianae interpolationibus. Friburgi Brisg. 1882. 8. 66 p. 

350. Leonhard , Rob., de codicibus Tibullianis capita tria. Mo- 
nachii. Ackermann 1882. 8. 65 p. 

Goettingen. 851 DU /heg, Karl, festrede zur akad. preisver- 
theilung (über die entwicklung der Wissenschaft der alten kunst bis 
auf Winckelmann). Goettingen 1882. 4. 31 p. 
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352. Heyes, Max , de legationibus Atticis. Goettingen 1882. 
8. 72 p. 

353. Rosenstiel, Prid., de Xenopbontis historiae Graecae parte 
bis edita. Jeuae 1882. 8. 54 p. 

354. Tro*b»t , Woldemar, Quaestiones Hyperideae et Dioareheae. 
Jena 1882. 8. 46 p. 

Halle. 355. Keil, Henr, de libris mas. Catonis de agricultura 
disp Halle 1882. 4. XII p. Ind. lectt. aest. 

356 — — , oratio de iure et ratione institutorum academicorum. 
Halle 1882. 4 VIII p. (Ind. lectt.). 

357. Baege, Max, de Ptolemaeo Ascalonita. Halle 1882. 8. 66 p. 

358. Bottermund , Guil., de republica Rhodiorum commentatio. 
Halle 1882. 8. 46 p. 

359. Brinkmann , Adolf, de anacoluthis apud Aristopbanem ca- 
pita quinque. Halle 1882. 8. 73 p. 

360. Clodius , Armin., Fasti lonici. Halle 1882. 8. 36 p. 

361. Dusel , Earl, de Admeti et Alcestidia fabula commentatio 
arcbaeologica. Halle 1882. 8. 

312. Dittmar , Franc., Prolegomenon ad hymnum in Cererem 
üomericum specimen. Halle 1882. 8. 40 p. 

363. Eiste, Oscar, de dum particulae u«u Plautino. Halle 1882. 8. 34 p. 

364. Hardt, Guil., de Aeschinis eiuendatione. Halle 1882. 8 66 p. 

365. Haustein , Alfred, de genetivi adjectivis accommodati in lin- 

gua Latioa usu. Halle 1882. 8. 86 p. 

866 Hempel , Otto. Quaestiones de Xenopbontis qni fertur libello 

de republica Athenieosium. Halle 1882. 8. 34 p. 

367. Jungblut , Henr., qnaestionum de paroemiograpbis; pars prior 
de Zenobio. Halle 1882. 8. 42 p. 

36*v Karsten , Gualtb., de titulorum Ionicorum dialecto com- 
mentatio. Halis 1882. 8. 33 p. 

369. Kleinecke , Paul, de pentbemimere et hephthemimere caesuris 
a Vergilio asurpatis. Halle 1882. 8. 55 p. 

370. Koob t Herrn , de mutis quae yocantur personis in Graeco- 
rnm tragoediis. Halis 1882. 8. 34 p. 

371. Kühn , Carl, de priscorum Romanorum poesi populari. Halle 

1882. 8 46 p. 

372. Manten , Otto, de gradu et stata qnaestornm in municipiis 
colonii^que ; quaestio epigrapbica. Halle 1882. 8. 52 p. 

373. Matthias , Franc. , Quaestionum Blandiniarum capita tria. 

Halle 1882. 8. 72 p 

373. Muchnu , Hem., observationea de sermone inscriptionum 
Atticarum saeculi quinti. Halle 1 882. 8. 44 p. 

375. Mueller , Aug., de auctoribus rer um a M. Claudio Marcello 
in Sicilia gestarum. Halle 1882. 8. 45 p. 

376. Neubauer , Frid., Atbeniensium reipublicae quaenam Roma- 
noram temporibus fuerit condicio. Halle 1882. 8. 46 p. 

377. Pachnike , Herrn., de philosophia Epicuri. Halle 1883. 8.48 p. 

378. Palm, Gustav, de Iuvenalis satira quinta decima. Halle 

1882 4. 16 p. 

379. Plaehn t Gustav, de Nicandro aliisque poetis Graecis ab 
Ovidio in metamorphosibus describendis adhibitis. Halle 1882. 8. 52 p. 

380. Raebel , Otto, de usu adnominationis apud Romauorum poetas 
comicos. Halle 1882. 8. 66 p. 

381. Rausch , Alfred, quaestiones Xenophonteae. Halle 1881. 
8. 43 p. 

382. Rose, Adolf, kaiser Anastasius I. Erster theil. Die äussere 
Politik de« kaisers. Halle 1882. 8. 68 p. 
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383. Schindler , Herrn. , obeervationes criticae et bistoricae in 
Terentium. Halle 1881. 8. 53 p. 

384. Schwärt s, Paul, de Iuvenali Horatii imitatore. Halle 1882. 
8. 36 p. 

385. Thiemann , Maxim., Quaestiones Polybianae. Halle 1882. 
8. 44 p. 

386. Wehrmmnn, Martin, de Herodotei codicis Romani aucto- 
ritate. Halle 1882. 8. 42 p. 

387. Zander , Aug. , de imperfecti atque aoristi apud Herodotum 
usu. Halle 1882. 8. 43 p. 

Marburg. 389. Caesar , Julius, oratiunculas duas promotorias 
praemisit. Marburg 1882. 4. XI p. (Ind. lectt.). 

390. — — de AriBtidis Quintiliani musicae scriptoris aetate. 
Marburg 1882. 4. XIV p. 

391. Boehling , Georg, Schicksale und Wirkungen des w-lautes 

in den indogermanischen sprachen. Marburg 1882. 8. 86 p. 

392. Hennen , Gerb., de Hannonis in Poenulo Plautina precationis 

quae fertur recensione altera Punica. Marburg 1882. 8. 48 p. 

393 Kausel, Theod., de Thesei synoecismo. Marburg 1882. 4. 23 p. 

394. Wolscht , Aem., de Pseudo - Iosephi oratione quae inscribitur 
ntQi avroxgdioQOf XoyHffAov. Marburg 1881. 8. 

Strassburg. 395. Dissertationen philologicae Argentoratenses 
selectae. Vol VI. Argentorati. C. J. TrÜbner 1882. 8. II, 330 p. — 
(1. Fr. Schroeder , de iteratis apud tragicos Graecos, p. 1 — 130. — 
2. Paulus MüUensieffen , de titulorum Laconicorum dialecto, p. 131 — 
260. — 3. Franc. Jos. Loefßer , de Calphurnio Terentii interprete. p. 
261 — 380.) — Vol. VII. ibid. 1882. 8. II, 320 p. — (1. Herrn. Crohn, 
de Trogi Pompei apud antiquos auctoritate, p. 1 - 56. — 2. Adolf us 

Gramer , de Manilii qui dicitur elocutione, p. 57—146. — 3. Carolus 
Galland, de Arcadii qui fertur libro de accentibus, p. 147 — 232. — 4. 
Henricus Ploen, de copiae verborum differentiis inter varia poesia 
Romanae antiquioris genera intercedentibus, p. 23 — 318. 


Kieioe philologische seitong. 

Von der italienischen grenze , 25. juli 1882. Das in Rom 
bei Civelli erschienene reisewerk von G . Haimann über die Ky- 
renaika , illustrirt durch vom Verfasser herrührende zeichungen 
und versehen mit einer meteorologischen und zoologischen tafel, 
verdient beachtung. Es hat auch gewissermaßen eine politische 
bedeutung, denn es ist daraus zu entnehmen , wie sehr sich die 
Italiener bestreben, in dem nachbarlande Aegyptens , der von 
den trümmern dreier civilisationen bedeckten und von der tür- 
kischen Verwaltung ganz verwahrlosten „Libyschen Pentapolis“ 
fuß zu fassen. Näheres giebt Augsb. allg. ztg. 1882, no. 212. 

Eine anzeige von H. Halbe, „einleitung in das Studium der 
numismatik“. Berlin 1882 Verlag von F. und P. Lehmann, 
steht im reichsanzeiger 1882, Nr. 218. 

Ausgrabungen in Rom. Der cultusminister Bacceüi in Rom 
beabsichtigt nicht bloß die letzten reste des forum romanum, 
sondern auch sämmtliche partien des palatins incl. das capito- 
linische tabularium bloßlegen zu lassen. Gegenwärtig ist man 
dabei, den viaduct zwischen der Via Bonella und der Consolazione 
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aufzugraben. Diese partie erstreckt sich bis zur kirche San 
Maria liberatrice, welche am anhange der triumphstrasse am fuße 
der Caligulabauten liegt. Die reste von den alten Cäsaren- 
palästen, die bis jetzt schon freigelegt sind, machen einen überaus 
imposanten eindrnck Sie sind übrigens auf der Seite nach dem 
forum trefflich konservirt, ein umstand, welcher dem archäolo- 
gischen directions-comitd alle ehre macht. Es ist wahrlich keine 
kleinigkeit, sich in diesem labyrinth von ruinen und funda- 
menten zurechtzufinden. Ein einziger falscher Spatenstich kann 
unbeschreibliche Zerstörungen anrichten. Durch die freilegung 
der Cäsaren paläste wird der topographische plan von dem alten 
Rom wieder um einen interessanten beitrag bereichert. Reichs- 
anzeiger 1882, no 224. 

Salztoedel. Zur einweihung des neuen gymnasiums hieselbst 
ist vom lehrer-collegium eine 7 abhandlungen enthaltende fest- 
schrift herausgegeben: wir nennen von diesen Fr». Müller über 
Claudius Rutilius Namatianus, von dr. Brandt , über die metrik 
in Virgirs eklogen, beide, wie sich gebührt, in lateinischer spräche; 
zum Schluß giebt director dr. Legerlot» etymologische Studien 
und metrische Übersetzungen aus verschiedenen dichtem. Aus 
reichsanzeiger vom 11. december 1882, no. 291. 

In dem wissenschaftlichen kunstverein hielt professor Mi - 
ekelet einen vortrag über den vaticanischen Apoll vom Belvedere, 
den er als kunstwerk römischer zeit und in der Stellung eines 
bogenschützen nachzuweisen suchte. Weitere mittheilung giebt 
Reichsanzeiger 1882, nr. 209. 

Eine anzeige von Lüblce'e und C. von JJUsow'e buch „denk- 
mäler der kunst“ 1882, lieferung 1 findet sich in Reichsanzeiger 
1882, nr. 271. 

Berlin. Die kunsthandlung von Fr. Gurlitt in Berlin 
liefert von neuem treffliche nachbildungen von terrakotten aus 
Tanagra, dießmal aber gehören die originale (sieben) dem Louvre 
an, welche mit den früheren elf aus dem Berliner museum eine 
köstliche reihenfolge bezaubernder figürchen ausmachen. Es 
sind fünf sitzende und eine stehende weibliche gestalt, wozu 
sich noch eine sehr edle gruppe gesellt, welche man wohl etwas 
willkürlich als „Ceres und Proserpina“ bezeichnet. Namentlich 
in den sitzenden figürchen giebt sich eine bewundernswerte 
mannichfaltigkeit der motive in Stellung , bewegung und aus- 
druck zu erkennen; die verschiedensten Stimmungen, träumeri- 
sches versunkensein, sinniges betrachten, schelmisches aufblicken 
kommen in ungezwungenster weise zur entfaltung. In den halb 
unbekleideten figürchen haben wir ohne zweifei ideal gestalten 
von musen u. dgl. zu erkennen; die übrigen aber führen uns 
reizende genrefiguren aus der griechischen frauenweit, und zwar 
in der aufiassung des täglichen lebens, vor. — Augsb. allg. ztg. 
1882, nr. 352. 
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Assyrisches. Inder november-sitzung der Society of bibl. 
archeology zn London hat der rühmlichst bekannte englische for- 
scher Theo. G. Pincbes einen von den ausgrabungen des H. 
Honnnzd Rassam anf dem gebiete der uralten sonnenstadt Si- 
para (Sephairaim) herrtthrenden cy linder mit 159 zeilen wohl- 
erhaltenen keilschrifttextes besprochen. Derselbe ist datirt aus 
der regierung des letzten babylonischen königs Nabunahid, 
welcher bekanntlich im jahre 588 v. Chr. durch den Perser 
Kyros besiegt und entthront ward. „Im dritten jahre seiner 
(17 jährigen) regierung,“ sagt der text wörtlich (Lin. 26—29) 
bewirkte der gott Marduk (Merodach), daß Kurasch, der könig 
von Anzan, sein junger knecht, mit einem kleinen heere heran- 
gezogen sei und den könig Istuvegu (Astyages) des Volkes Erim- 
manda (Eiwend nach Oppert) gefangen , sowie dessen schätze 
aus dessen hauptstadt Agvatanu (Ekbatana) nach seinem lande 
fortgenommen habe.“ Aber der kostbare fund gewährt uns 
noch weitere anhaltspunkte in der babylonischen geschichte Aus 
anlaß der erwähnung des heiligthums der göttin Anunit in Si- 
para, welches Nabunahid restaurirte, erwähnt er einer früheren 
Wiederherstellung, welche der könig SagAsalti-Burias, sohn des 
königs Kudurri-Bel veranstaltet hatte (um 1050 v. Chr.) Zwi- 
schen die beiden Zeitpunkte 553 und 1050 v. Ohr. füllt Salmanu- 
ristan, wenn dieser Assyrer, wie Pinches annimmt, mit dem aus 
der langen inschrift der bronzethore von Balawat und sonst 
wohlbekannten könige Balmanasar II. 859 — 825 v. Chr. iden- 
tisch ist. Er faßt nämlich ri sta n als assyrische Übersetzung des 
babylonischen asar. Allerdings gedenkt Salmanasar II seines 
zuges nach Babylon , und bei dieser gelegenheit mußte er 
auch Sipara berühren, welche Stadt mit ihrem heiligthume des 
Sonnengottes für Nabonidus die Veranlassung war, auf seinem 
cylinder des besuches von Balmanasar II zu erwähnen. Die 
Überraschendste nachricht enthält der passus Über die restau- 
ration des tempels durch den babylonischen könig Nabu- 
kudruzur (Nebukadnezar) , welcher 45 jahre vor Nabonidus 
föllt Dieß stimmt zum astronomischen kanon des Ptolemäus, 
nach welchem Nabokodrosor von 604 — 561 regierte. Bei seiner 
nachgrabung stieß Nabonidus in einer tiefe von 18 eilen auf 
einen uralten cylinder, von welchem er wörtlich sagt: dieses 
denkmal gehörte dem Naram-Sin, dem sohne des Sargon I, und 
war seit 8200 jahren von keinem könige unter meinen Vorgän- 
gern gesehaut worden, bis der Sonnengott in dem tempel, wel- 
cher seine herzensfreude ist, es mir enthüllte.“ Die beiden ge- 
nannten könige waren schon längst anderweitig als uralte be- 
herrscher Babylons in der keilschrift-literatur bekannt Na- 
mentlich Über Bargon I. wußte man außer seiner an die aus- 
setzung des Moses erinnernden jugendgeschichte, daß er als er- 
oberer im osten nach ElAm , im westen nach Syrien und Phö- 
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nieien vordrang , wo er am nfer des mittelmeeres sein Standbild 
errichtete. Wer hätte jedoch gewagt, ihn so früh anzusetzen, 
als es durch den nenen fund gebieterisch erheischt wird, näm- 
lich bis zum jahre 88l>0 v. Ghr. hinauf? Jetzt erhält man erst 
den gehörigen zeitrahmen , nm die hunderte von königen un- 
terzubringen, die derselbe Pinches vergangenes jahr entdeckt 
hatte. Von nun an wird auch die stattliche reihe der könige 
Babylons, wie Berosns sie überliefert bat, einer nenen Würdi- 
gung unterstellt werden müssen. Bleibt auch die annahme la- 
teraler dynastien selbst angesichts des neuen fundes nicht aus- 
geschlossen, so wird doch immerhin die geschichte Babylons da- 
durch in einen Zeithintergrund zurück verfolgbar, den man früher 
als mythisch anzusehen geneigt war. Zugleich wird dadurch die 
ägyptische geschichte und Chronologie, welche für die streng hi- 
storischen anfange einen horizont um das jahr 4000 r. Chr. herum 
beansprucht, aus ihrer bisherigen isolirtheit gleichsam erlöst, und 
dem gebildeten publikum etwas mundgerechter gemacht. So lange 
man es nur mit den Manethonischen dynastien des Merophitischen 
hau ses zu thun hatte, mochte der in ausschließlich classischen 
Zeiträumen befangene philologe bedenklich den köpf schütteln 
und die achsein zucken, wenn die zumuthung an ihn herantrat, 
über seinen anfangspunkt um drei Jahrtausende weiter zurück 
zu gehen. Jetzt kommt auch Cbaldäa mit der nämlichen for- 
derung ; denn offenbar waren Naramsin und Sargon I nicht pro- 
tomonarchen. Für den von den classischen Schriftstellern stets 
betonten parallelismus der geschichte Chaldäa’s und Aegypten’s 
darf die neue entdeckung als erwünschte bestätiguug betrachtet 
werden. — Augsb. allg. ztg. 1882, no. 854. 

Rom, 16. dec. ( Winckelmanns- frier.) Das kaiserlich deutsche 
archäologische Institut feierte gestern, wie alljährlich, den jahres- 
tag der gebürt Winckelroanns durch eine feierliche Sitzung, mit 
der zugleich seine wöchentlichen Zusammenkünfte eröffnet wurden. 
Gatti besprach zunächst die historischen und monumentalen Über- 
lieferungen, welche wir über die in der zweiten region Roms 
belegene localität caput Africae besitzen. Die ältesten derselben 
haben wir in den inschriften der paedagogi a capite Africae , die 
bis auf die Zeiten Hadrians und vielleicht selbst Trajans zurück- 
gehen. Der Vortragende bewies sodann, daß der fragliche name 
nicht, wie man gewöhnlich annehme, eine Straße bezeichne, 
welche vom Colosseum nach SS. Quattro Coronati zulief, sondern 
ein öffentliches gebände, da die regionarier sowohl, als die topo- 
graphie des bekannten anongmue Emtiedlenrie , die nie Straßen 
anführen, das caput Africae unter den monumenten der zweiten 
region nennen. Freilich gab es eine städtische nach demselben 
benannte Straße, an welcher das betreffende gebäude belegen 
war; der name selbst jedoch bezeichnet nur dieses. Um die 
richtung des in mittelalterlichen documentea oft erwähnten wicue 
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capitis Africae festzustellen, erörterte Gatti die grenzbestimmung 
vieler an demselben gelegenen hftuser und kam zu dem resultate, 
daß jene Straße der heutigen via della Naviceila entsprochen habe, 
die jedenfalls eine antike Straße sei und die einzige, welche 
auf dem Caelius in den ältesten karten verzeichnet werde. Da 
nun aber auf dem ganzen terrain zwischen dieser Straße und 
der kirche der Quattro Coronati und andererseits zwischen ihr 
und dem tempel des Claudius sich nur Überreste von privat- 
häusern gefunden haben, so zeigte der Vortragende, daß noth- 
wendig das caput Africae sich in den grenzen jener dreieckigen 
area befunden haben müsse, welche durch den bogen des Dola- 
bella, den letzten theil der Wasserleitung, die südfronte des tem- 
pels des Claudius und die Straße der Navicella umschrieben 
werde. Diese bestimm ung werde dadurch gesichert, daß gerade 
hier die große, dem Caracalla von den paedagogi a copite Afri- 
cae errichtete ehreninschrift (C. I. L. 6, 1052) gefunden sei. 
Der Vortragende schloß mit einer erörterung der bestimmung des 
gedachten gebäudes, in welchem er ein kaiserliches pageninstitut 
erkannte. Die paedagogi puerorum a capite Africae wurden für 
identisch mit den paedagogi oder praeceptores puerorum Caesaris 
erklärt, und der magister iatroUpta puerorum Caesaris , der Augusti 
Ubertue a supellectüe puerorum Caesaris und ähnliche andere in 
Verbindung mit jener anstalt gebracht, wogegen die in der do- 
mus Oelotiana am Palatin gefundenen sgraffi toi n schritten mit exü 
de paedagogio im gegensatze dazu auf pagen bezogen wurden, 
welche dadurch ihre freude ausgedrückt hätten, der erziehungs- 
anstalt entronnen und unter die eigentliche hofdienerschaft auf- 
genommen zu sein. Prof. Helbig las sodann Über die Homerische 
beschreibung des Schildes des Achill. Dieselbe beruht nach ihm 
keineswegs auf einem wirklich vorhandenen, für den weder die 
altorientalische, noch die archäisch -griechische kunst irgend eine 
analogie bietet, sondern die decoration ist von dem dichter er- 
funden , besonders unter dem eindruck phönikischer metallar- 
beiten. Verwiesen wurde auf silberschalen phönikischen Ursprungs 
aus kyprischen und italischen gräbern, deren gliederung der Ho- 
merischen beschreibung entspricht. Ferner sind sowohl das mitt- 
lere rund, wie die es umgebenden concentrischen gtirtel mit figür- 
lichen darstellungen verziert, und war es demnach nicht schwie- 
rig, einen ähnlichen schmuck auf einen schild zu übertragen. 
Die vom dichter geschilderten scenen entsprechen vielfach den 
reliefs solcher schalen. Namentlich hob der Vortragende hervor, 
wie der einfiuß eines bildwerkes in der beschreibung der bela- 
gerten stadt (II. XVHI, 509 — 540) deutlich zu erkennen sei. 
Wenn der dichter zwei heere mit verschiedenen absich ten die- 
selbe belagern läßt, so erklärt sich dies aus einem bildwerke, 
wie es eine phönikische schale von Amathus zeigt, auf der die 
belagerte Stadt den mittelpunct bildet und das feindliche heer 
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in zwei theile theilt. Um dann die zuerst beschriebene scene 
mit der folgenden kampfscene zu verknüpfen, erfand der dichter 
die Volksversammlung, aus welcher die bürger zum gefecht eilen. 
Es wurde schließlich darauf hingewiesen, daß die beschreibung 
bereits die fäbigkeit verräth, die scenen, welche sie schildert, 
künstlerisch anzuordnen, wie denn der schild des Achill ein 
glänzendes zeugniß sei für die künstlerische begabung der Grie- 
chen zu einer zeit, in der sie noch nicht im stände waren, einem 
derartigen reichen ideeninhalt nach ähnlichen principien bildli- 
chen ausdruck zu verleihen. Der Versammlung, welche von ein- 
heimischen und fremden gelehrten zahlreich besucht wurde, wohn- 
ten die botschafter Deutschlands und Oesterreichs, v. Keudell 
und graf Ludolf, sowie der preußische legationssecretair am 
päpstlichen Stuhle, v. Roten li an, bei. — Augsb. allg. ztg. 1882, 
no. 356. 

Prag, 21. dec. (Archäologisches.) Bekanntlich hat man auf 
siebenbürgischem boden wiederholt alterthumsreste gefunden, 
welche auf den betrieb der dortigen metallbergwerke interessan- 
tes licht werfen. Hiezu gesellt sich aus neuester zeit ein be- 
deutsamer fund. Im Hunyader comitat sind nämlich zwei sehr 
roh gearbeitete statuen von barbarischen grubenarbeitern mit dem 
grubenbeil, der grubentasche und noch anderen bergmännischen 
attributen gefunden worden. Unseres Wissens fehlte bis jetzt 
eine antike darstellung römischer bergleute, wie denn bei An- 
thony Rieh z. b. sich keine Zeichnung findet. Denn den „Fossor“ 
aus den christlichen katakomben wird man eher als todtengräber 
fassen können , denn als bergmann. Hoffentlich erhalten wir 
bald eine bildliche Wiedergabe jenes merkwürdigen fundes. — 
Augsb. allg. ztg 1882, beilage zu no. 357. 

Friedberg. Die stadt Friedberg in der Wetterau ist in der 
archäologischen weit als alte Römerniederlassung wohlbekannt. 
Im vergangenen sommer wurde dort eine neue Wasserleitung ge- 
legt, welche eine fülle wichtiger römischer funde ergab, über 
die jetzt Robert Schäfer in Friedberg in der „D. ztg. u ausführ- 
lich referirt. Wir entnehmen seinem bericht die thatsache, daß 
die zahl der römischen truppen theile, die in Friedberg stationirt 
waren, durch eine cohorte, diejenige der Aquitaner, von der ein 
Stempel gefunden wurde, vermehrt wird. An vielen stellen der 
stadt wurden fundamente von Wohngebäuden bloßgelegt, welche 
zum schlosse berechtigen , daß die römische anlage noch über 
den umfang der heutigen stadt, von der bürg, dem castrum ab- 
gesehen, hinausging. Ein säulenstumpf mit atticirender basis, 
doppeltem wulst und plinthe deutet auf einen tempelbau. Mitten 
in der Straße wurde ein interessanter römischer töpferofen auf- 
gefunden. Er ist in den gewachsenen lehmboden hineingearbeitet 
und überwölbt; nach dem ersten brand erhielten wände und 
sohle die genügende festigkeit. Unter den umen befinden sich 
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gesichtsurnen und viele gefäße ans terra eigdUata mit töpferstem- 
peln. Von Wichtigkeit ist eine seltene silbermünze des kaisers 
Pescennins Niger (194 — 195 n. Cbr.) und eine solche des Geta, 
des mitregenten Caracalla’s. Bronzeinstrumente, darunter auch 
chirurgische, geräthe aus eisen, knochen und bein, vermehren 
in mancherlei weise unsere kenntniß römischen wesens. Um die 
erhebung und bergung der funde hat sich Gustav Dieffeubach 
zu Friedberg, der gelehrten weit durch seine auBgrabungen in 
Nauheim, deren ergebnisse ein hauptbestandtheil des städtischen 
museums in Frankfurt geworden sind, bekannt, besonderes ver- 
dienst erworben. — Nationalzeitung no. 597 morgenausgahe 21. 
december 1882. 

Hamburg, 31. dec. Das neueste bulletin der hiesigen Ar- 
chäologischen gesellschaft enthält einige interessante autschlüsse 
über die letzten funde, die unter der aufsicht des ephoren Ca- 
vadias in Epidaurus gemacht worden sind. Unweit des antiken 
theaters legten die arbeiter ein gemttuer bloß, das inzwischen 
als ein Artemis-tempel rekognoszirt worden ist. Auf den säulen 
welche das Vestibül gebildet haben, behnden sich mehrere bis 
jetzt unbekannte inschriften, welche von einem altathenischen 
schriftsteiler namens Diomedes herrühren. Ueber die weiteren 
funde schreibt der ephor Cavadias folgendes: nachdem ich die 
nacbforschungen zurentdeckung des Polyklet-tempels beendigt hatte, 
gedachte ich, auch die nächste Umgebung genauer zu untersuchen, 
und dabei entdeckte ich den antiken Aeskulap - tempel. Dicht 
an dem eingange fanden wir mehrere frauenbüsten , zwei davon 
in knieender Stellung, und einen menschenkopf mit vollbart, wel- 
chen die hand eines feindes triumphirend hochhält Auf der 
ostseite der fa^ade befindet sich ein relief, das den ceutauren- 
kampf darstellt, auf der Westseite der fa$ade eine Nerel'den- 
gruppe, von denen vier auf einem Hippopotamus sitzen. Mit aus- 
nahme des kopfes, der ihnen absichtlich abgeschlagen worden 
ist, sind die gliedmaßen von drei figuren noch intakt. Einer 
der vorliegenden köpfe ist erst nachträglich aufgefunden worden. 
Derselbe ist von großer Schönheit. Sämmtliche figuren stammen 
aus der attischen schule und dürften etwa im fünften jahrhun- 
dert entstanden sein. Endlich entdeckten wir eine kolossalstatue 
Aeskulaps Der gott sitzt auf einem throne ; vor ihm steht Hy- 
gieia und seitwärts Victoria neben einer anderen f rauengestalt, 
für welche leider keine zuverlässige definition erbracht worden 
ist. — Nationalzeitung no. 612 erstes beiblatt, 31. decemb. 1882. 

München. Ueber neue ausgrabungen Schliemanns in Athen 
schreibt man der „Münchener allg. ztg.“ : wie wir hören, ist der 
unermüdliche dr. Schliemann in begriff, einen lang gehegten und 
oft ausgesprochenen wünsch aller freunde der attischen geschichte 
zu erfüllen : er will stellen im nordwesten von Athen umgraben, 
wo in der nähe der alten akademie der offizielle begräbnißpl&tz 
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für die in den kriegen Athens gefallenen sich befand. Bekannt- 
lich ist bei zufälligen grabungen in diesem umkreise schon man- 
ches wichtige denkmal an todtenlisten gefunden worden. Wenn 
wir binzufügen , daß dort zwischen dipylon und akademie das 
grab des Perikies sich befand und vielleicht noch unter der erde 
vergraben sich befindet, so glauben wir nichts weiter sagen zu 
müssen, um die Spannung zu rechtfertigen , mit welcher den zu 
erhoffenden resultaten entgegengesehen werden muß. Mit diesem 
unternehmen wird sich Schliemann ein außerordentlich großes 
verdienst und ein anrecht auf allgemeinen dank erwerben. Er- 
füllt sich ihm später gar noch der andere plan, die uralte kul- 
tur von Kreta durch ausgrabungen in Kreta wieder an das ta- 
geslicbt zu bringen, so haben wir für die künde der ältesten 
griechischen kunst außerordentlich wichtige, epochemachende auf- 
scblüsse zu erwarten, mehr als von Mykenae. — Nationalzeitung 
no. 18 erstes beiblatt 11. januar 1883. 

Neue erwerbungen des Berliner museum an antiken scul- 
pturen verzeichnet Reichsanzeiger 1883. no. 33. 

Antike Wasserleitung in Neapel Regierungs - baumeister R. 
Bassel berichtet aus Neapel im Centralblatt für die bauverwal- 
tung von der Auffindung einer antiken Wasserleitung. Neben 
dem antiken tunnel , bekannt unter dem namen der grotte des 
Posilipo wird zur zeit ein neuer tunnel in etwa 50 m entfer- 
nung und 8—10 meter tiefer als jener behufs herstellung einer 
pterdebabn nach Pozzuoli ansgeführt. Hierbei ist man am Schluß 
des vergangenen jahres auf eine antike Wasserleitung innerhalb 
des berges gestoßen die den tunnel unter etwa 60 grad schnei- 
det. Der kanal ist 1,5 — 2 m hoch, im oberen theile 0,5 — 0,6 m 
im unteren 0,3 m breit, die decke ist halbkreisförmig meist ohne 
besondere bedeckung, dagegen ist der übrige theil der wandung 
mit schönem harten und marmorartig glänzenden stuck Überzo- 
gen, der bis zur halben höhe mit kalkablagerungen des durch- 
geflossenen wassere bedeckt ist. Der boden besteht aus gleich- 
mäßig dicht gelagertem kalktuff Die herstellung des canals ist 
in der weise bewirkt worden, daß in gewissen abständen runde 
brunnen von etwa 0,90 m durchmesser (drei fuß römisch) von 
der erdoberfläche hinabgeführt sind , die zur fortschaffung des 
ausbruchsmaterials und wohl auch zum reinigen der leitung ge- 
dient haben, ln dem nach Neapel zu gelegenen theile (ca 500 m) 
fand Bassel zwei derartige brunnen. In dem nach Capo Posi- 
lipo zu belegenen theile unter der grotte des Posilipo fort be- 
findet sich ebenfalls ein schacht, der wohl zur materialausfÖrde- 
rung vermittelst des antiken tunnels gedient hat, dieser müßte 
also gleieh alt oder älter wie der canal sein. An diesem schacht 
macht der kanal fast einen rechten winkel nach norden und 
setzt sich wiederholt seine richtung ändernd fort, um sich schließ- 
lich in drei zweigcanäle zu theilen. Schutt hinderte an beiden 
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seiten die weitere begehung des canals, der im übrigen wohl er- 
halten ist. Auffallend ist der häufige Wechsel der richtung. 
Eine genaue Aufnahme der ganzen an läge und freilegung der 
weiteren canalstrecken ist angeordnet. Besonders interessant 
ist das Vorhandensein von eingekratzten inschriften und Zeichen 
auf dem stuck des canals. Es findet sich eine insclirift in buch- 
staben von 150 — 200 mm höhe, sowohl auf der rechten als lin- 
ken Seite, welche von Giulio Minervini und Alberto Avena in 
Neapel wie folgtgelesen ist MACRINVS. DIADVMIINI. AVG.- 
(usti) L(iberti). PROCfuratoris). ANTON! ANI. DISPiensator). 
HIC. AMBVLAVIT. — NIIRVA — IIT. VIISTINO. COS. 
PR. IDVS IANVARIAS. 

Die inschrift auf der rechten Seite hat nur statt ambulavü 
PVIT. Am wichtigsten unter den eingekratzten inschriften ist 
indeß eine dritte, welche folgendermaßen lautet: Macrinus Dia- 
dumeni. Aug(usti). L(iberti). Proc(uratori8). Antoriiani Dispfen- 
sator). Hic Ambulavit. A. VILLA. POLLI. FIILICIS. QVAII. 
IIST. nPILIMONIIS. VSQVn. AD. IIMISSARIVM. NIIRVA. 
IIT. VIISTINO COS. 

Außerdem finden sich verschiedentlich mit pinsel und rother 
färbe Liberi vivas sowie eingekratzte Zeichen vor, zum theil zah- 
len wie C. CC. CCC. CCCC. D u. s. w. die letzteren sind in je 
29,5 m also 100 römische fuß entfernung. Endlich sind Zeichen 
in kreuzform, in dreizackform, vier tibereinanderstehende dreiecke 
u. s. w. vorhanden. Aus den inschriften geht hervor daß der 
canal im jahre 65 unserer Zeitrechnung entstanden ist. — (Nach 
Reichsanzeiger 7. febr. 1883 no. 33). 

Oesierreichische archäologische expedition nach Kleinasien. Die 
folgende darstellung stützt sich auf einen „vorläufigen bericht 
über zwei österreichische archäologische expeditionen nach Klein- 
asien von Otto Benndorf“, welcher in den „Archäologisch - epi- 
graphischen mittheilungen aus Oesterreich“ (jahrg. VI, heft II) 
erscheint. Die erste dieser beiden expeditionen war eine von 
Benndorf unter begleitung des architekten prof. Niemann, dr. 
med. v. Luschan und bofphotographen Burger unternommene For- 
schungsreise durch Karien und Lykien. Die beschäftigung mit 
lykischer kunst hatte Benndorf nemlich auf einen aus dem jahre 
1842 stammenden reisebericht von J. A Schönborn (verwendet 
nnd citirt in C. Ritter, Erdkunde von Asien IX, Kleinasien II, 
p. 1138 sqq.) geführt, der in bewunderndem und verständniß- 
vollem tone den hohen werth und die verhältnißmäßig vortreff- 
liche erhaltung der Skulpturen am Heroon in Gjölbaschi pries. 
Die auffindung und Untersuchung dieses monuments und daneben 
der trtimmerstätte des Hekatetempels zu Lagina, der von L. Roß 
aufgefunden und von Ch T. Newton erwähnt worden war, wa- 
ren der hauptzweck der ersten reise. Sie wurde am 6. april 
1881 von Smyrna angetreten und führte über Scio, Halikarnaß, 
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Kos (wo eine bisher anbekannte späte theateranl&ge entdeckt 
wurde), Knidos, Loryma, Rhodos an die siidküste von Lykien 
nach der Kekowabai. Von hier ans gelang es Benndorf nach 
Schönborns absichtlich höchst beiläufigen angaben das gesuchte 
Heroon zu finden. Mit erstaunlicher Schnelligkeit wurde das- 
selbe untersucht, photographisch aufgenommen und dann die reise 
nach Makri (Telmessos) fortgesetzt; dieser zug durch Lykien, 
der verschiedene fände, besonders von inschriften, brachte, ging 
durch den ganzen westen und Süden der landschaft, brachte auf- 
schluß über die läge des Kragos und Antikragos und führte über 
Kadyanda und den bisher nur dem namen nach bekannten Es« 
kereboghazpaß nach Karien und Lagina. Der Aktschai (Har- 
pasos) war dabei, den früheren Voraussetzungen entgegen, als 
längster nebenfluß des Maiander nachgewiesen worden. Die bei- 
den in Lagina befindlichen säulenbauten, der größere tempel der 
Bekate und das kleinere dem kaiserkult gewidmete heiligthum, 
wurden mit der Newtonschen planskizze verglichen und insbe- 
sondere der erstere „möglicher weise mit der anlage des beide 
umschließenden peribolos gleichzeitige“ gründlich untersucht; es 
wurden wichtige, darunter auf Sulla und den mithridatischen 
krieg bezügliche inschriften aufgenommen und der am äußeren 
des tempels umlaufende fries nach möglichkeit skizziert; er giebt 
durchweg mythologische darstellungen , über deren Zusammen- 
hang jedoch bei der Zerstreutheit der einzelnen blöcke ein si- 
cheres urtheil nicht zu gewinnen war. Zu den schon früher be- 
obachteten reliefs kam insbesondere eine scene der Gigantomachie, 
zwei von einander abgewandte jünglinge, welche die motive der 
gruppe von Ildefonso zeigen, und eine schöne weibliche figur 
mit erhobener rechter hand und einem eros an der brust hinzu. 
Stil und ausführung Zeiten sich als hellenistisch. Im juli 1881 war 
diese erste expedition beendigt. 

Die zweite expedition, deren hauptaufgabe die Übertragung 
der Skulpturen von Gjölbaschi neben der durchforschung von 
Karien und Lykien und etwa möglichen ausgrahungen in Lagina 
war, kam durch das Zusammenwirken eines kreises hochstehender 
kuostfreunde, welchen hofrath Eitelberger die photographien des 
Heroon vorgelegt hatte, zu stände. Im anfang des jahres 1882 
constituierte sich „die gesellschaft für archäologische erforschung 
Kleinasiens.“ Sr. k. boheit erzh. Rainer schloß sich fürst Liech- 
tenstein, graf Zichy, graf Lanckoronski, Nie. Dumba, die barone 
Rothschild und andere an, mit der absicht auch in Zukunft ähn- 
liche aufgaben, wie die vorliegende, durchzuführen. Baron An- 
drian, Benndorf, Bücher, Eitelberger, Hochstetter , Kundmann, 
baron Warsberg Zumbusch wurden zugezogen und die expedition 
vorbereitet. Ende april waren alle expeditionsmitglieder (Benn- 
dorf, Petersen, ingenieur von Knaffl, dr. med v. Luschan, dr. 
R. Schneider, geologe dr. Tietze, dr. Em. Löwy und dr. Franz 
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Studniczka, fünf geniesoldaten und arbeiter) mit ausnahme von 
prof. Niemann, der erst später folgte, zu Gjölbaschi eingetroffen. 
Während der ganzen Unternehmung blieb s. m. raddampfer 
„Taurus* 4 , commandant Baritz von Ikafalva, der gesellschatt zur 
Verfügung. Nachdem am südwestlichen fuß der akropolis ein 
vorläufiges lager aufgeschlagen war, begann die äußerst schwie- 
rige Übertragung des nöthigen materials, wie bretter, pfosten, 
seile, winden, flaschenzüge etc., auf den 2400 fuß hohen berg 
von Gjölbaschi; sie währte wochen und nahm gegen hundert 
kameele in anspruch; mit großen Schwierigkeiten war auch die 
herbeischaffung von lebensmittein, insbesondere aber des wassers 
verbunden und auch die beisteiiung der nöthigen hilfsarbeiter 
bereitete fortwährende Verlegenheiten. Ein geradezu gewaltiges 
hinderniß jedoch lag in dem fehlen jeglicher str&ße für die beför- 
derung der funde zum raeere vor; diese Straße mußte vom He- 
roon abwärts mit einem 23 kilometer langen umweg im halb- 
kreis um die akropolis, durch das hochthal von Tschukur in 
das Dembretschaithal über den steilen, fast durchaus bewachsenen 
abhang geführt werden; abholzungen, felssprengungen , errich- 
tung von futtermauern waren allenthalben nöthig; und das alles 
in der sich fortwährend steigernden hitze der dortigen gegend; 
in der zweiten julihälfte war auch dieß überwältigt. Schon in 
der Zwischenzeit waren die einzelneu expeditionsmitglieder ihren 
vorläufigen beschäftigungen nachgeg&ngeu. Petersen untersuchte 
die stadttrttnuner und ruineu, Nietnann nahm das Heroon auf, 
vermaß akropolis und wege, Luschan photographierte die funde, 
Schneider zeichnete die relieffriese uni Tietze beschäftigte die 
geologische Untersuchung des D onbreplateaus ; Benndorf war 
während dieser zeit von der leitung des ganzen, so wie kleine- 
ren und größeren touren in die umgegend vollauf in anspruch 
genommen. 

Schon auf seiner reise nach Gjölbaschi hatte Petersen mit 
dr. v. Luschan gelegenheit genommen, die bereicherung und be- 
richtigung der geographischen landeskenntniß zu fördern, welche 
Aufgabe auch später hauptsächlich diesen bei<ien herren zufiel. 
Am 17. april schon in Makri angekommen, nahm Petersen die 
bilingue inschrift des Apollonides und andere ab, untersuchte 
die felsgräber und die akropolis und setzte dann mit Luschan 
die reise über Xauthos, wo die ruinen studiert und nnbekannte 
inschriften copiert wurden, und Kasch nach dem bestimmungs- 
orte fort. Auch während der zeit des wegbaues untersuchte er 
abwechslungsweise von ingenieur Knaffl, dr. Schneider und dem 
im mai zu besuch gekommenen prof. Zumbusch begleitet, die 
nähere Umgebung von Gjölbaschi, fortwährend grabdenkmale und 
ruinen aufnehmend. Auf einen kürzeren ausflug mit prof. Nie- 
mann nach Hoiran, wo griechische und lykische inschriften und 
ein Heraklesrelief gefunden wurden, folgte ein längerer mit dr 
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Löwy Aber Phineka nach Rbodiapolis, wo nebst anderen eine 
lange inschriffc von den Verdiensten des Lykiers Opramoas ge- 
linden und reconstniiert wurde. Die größte, letzte tour, leider 
durch Peteroens erkranknng unterbrochen, sollte durchs lykische 
hochland und Karien nach Smyrna führen; sie wurde am 13. 
juli, wieder mit dr. v. Luschan angetreten und zog sich über 
Kasch, Gjömbe, den Akdagh, Gürdef, das reichlich Sarkophage 
und grabsteine zeigte, nach Elmalti; von da wurden züge nach 
•ttd- und nord osten unternommen, Podalia als antiker name der 
richtigen ruinenstätte zugewiesen, darauf nach westen gezogen. 
Nach den vielen späten grabstein- und sarkophagformen fand 
sieh bei Jazyrgöll zuerst die griechische Stele mit figuren oder 
Ornament und inschrift. Die Untersuchung der ruinen von Bal- 
bnra und Kibyra lag wegen erkranknng Petersens schon dr. v. 
Luschan allein ob. Inzwischen hatte Schneider einen ausflug 
nach Antiphellos und Tüssa unternommen, welcher der besichti- 
gung der ruinen des antiken theaters und des dorischen grabes 
von Antipbellos sowie der Sammlung von inschriften und andrer- 
seits der genaueren durchforschung des Xanthosthales und der 
rinnen von Tüssa galt. Ein zweiter ausflug mit Niemann und 
Stndniczka führte nach osten bis Aladja Assar, wo zwei alt- 
christliche ruinenstätten entdeckt und aufgenommen wurden. 
Löwy und Stndniczka beobachteten insbesondere Myra, Dembre 
und die ktiste von Kekowa nach inschriften nnd antiken resten. 
Als Benndorf selbst von einem großen ausflug, der unter Über- 
schreitung des Alagirtschai über Kürdschekoi bis nach Adalia 
im oeten geführt hatte, ende juli nach Gjölbaschi zurückkehrte, 
waren, durch außerordentliche Schwierigkeiten veranlaßt, die 
transportarbeiten in langsamem gange; die größten hindernisse 
waren noch zu überwinden, da der bescheid über die theilung 
der funde noch fehlte und diese nun abgebrochen und über den 
gebauten weg zum meer befördert werden sollten; dies alles 
mußte sehr schnell geschehen, wenn man noch sicheres wetter 
haben wollte; nachdem nun die blöcke bis auf eine dicke von 
25 cm hinten abgemeißelt, numeriert, verpackt, photographiert 
oder gezeichnet waren, mußten sie auf selbstconstuierten schlitten, 
immer etappenweise, zur nachtzeit, denn der tag war zu heiß, 
in das Dembrethal bis Koitschi und dann vom flußbett des Dem- 
bre tschai bis zum Andrakifluß unter unsäglichster anstrengung 
geschleift werden. Am 8. September war diese schwerste arbeit 
vollendet. Nachdem nun der langwierige theilnngsakt über- 
wunden, die kisten auf rasch hergestellten holzbahnen von der 
mündung des Andrakiflusses auf das depotschifi gebracht waren, 
konnte Benndorf, des vollendeten Werkes froh, am 13. September 
die rück reise auf dem Taurus antreten, indessen von Knaffl nnd 
dr. Löwy auch die letzte einschiffnng der schätze Überwachten; 
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anfangs october kamen dieselben wohlbehalten in den depots des 
kaiserlichen kunstmnseuras in Wien an. 

Kehren wir jetzt, nachdem der Äußere verlauf der expedi- 
tionen in den weitesten Umrissen gegeben ist, nach Gjölbaschi 
zur genaueren betrach tung des ortes und seiner monumente zu- 
rück, so finden wir denselben als höchste erhebung des Dembre- 
plateaus, das seinerseits wieder den vorbergen der mittleren von 
den drei großen berggruppen angehört, welche, die lykische 
berglandschaft beherrschend, sich bis zu 10000 fuß erheben; in 
dieser gebirgigen, unzugänglichen, wasserarmen und aller größe- 
ren Städteanlage feindlichen natur finden wir die begründung 
«für die so lange erhaltung uralter culturformen und fremder 
spräche gegen das langsame eindringen griechischen wesens. 
Von der akropolis auf Gjölbaschi nun, die nur vom westabhang 
zugänglich ist, finden wir noch die reste einer polygonmauer, 
der späten kleinen kirche und mäßig großer Steinhäuser; daran 
schließen sich dann die grabmonumente. 

Dies sind zunächst über dreißig colossale kalksteinsarkophage 
„mit spitzbogigem dach, auf zwei oder mehrstufiger basis, die 
ein byposorion enthielt“, zwei mit Skulpturen verziert; dann eine 
große stele mit dem relief eines sitzenden hundes, ein hochal- 
terthümlicher, massiver grabpfeiler, durchaus dem harpyienmo- 
numente von Xanthos entsprechend, mit umlaufendem reliefband 
geschmückt. Sacrale monumente finden sich, wie an fast allen 
lykischen plätzen, äußerst wenige. In dem Heroon, welches 
einem orte angehörte, dessen namen uns in einer einzigen basis- 
inscbrift TPT2EUN0JHM02 nur unsicher gegeben ist, da 
kein auch nur ähnlich lautender Ortsname in Lykien vorliegt, 
haben wir das grabmonument irgend eines „ortsgewaltigen“ der 
voralexandrinischen epoche; es steht auf der ostseite der akro- 
polis, am ende und abschluß ihrer Umfassungsmauer, deren volle 
breite es hat; es bildet ein nicht ganz rechtwinkliges mauer- 
viereck, welches sich bei der dicke eines meters drei meter er- 
bebt und den geebneten boden des inneren hofartig einfriedet; 
diese wände sind zwei quadern stark und werden, je zwei selbstän- 
dige parallelmauern bildend, welche die unbehauenen innenseiten 
einander zukehren, oben von etwas vorspringenden deckplatten 
mit einander verbunden. Weder dübel noch klammern sind 
zur construction verwendet In der mitte der stidwand befindet 
sich die pforte; diese sowohl als die nordwand war bei der 
auftindung vielfach gebrochen, die ostwand ganz zerstört; alle 
vier wände waren innen auf den beiden obersten quaderschich- 
ten mit forlaufenden reliefs verziert und bildeten die Umfassungs- 
mauer des beiläufig in der nordwestecke befindlichen , aus dem 
gewachsenen stein herausgearbeiteten, colossalen Sarkophags; 
außen trug die eingangsmauer denselben schmuck. Dieser fries, 
durchaus flaches basrelief, in der technik des hineinarbeitens 
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in die bereits versetzten blöcke ausgefÜbrt, nimmt Über hundert 
meter laufender fläche ein; die höhe der figuren wechselt mit 
der höhe der quadern zwischen einem viertel und einem drittel 
der naturgröße. „Singulär ist die unmittelbar paarweise anord- 
nnng der streifen übereinander, welche an vielen stellen durch 
ideelles oder factisches ineinandergreifen der com position wieder 
aufgehoben ist. 4 * Der stein (kalkstein) hat einen schönen grauen 
ton und ziemlich poröses aussehen, das sich wohl aus den vielen 
kleinen hohlräumen , die sich an allem lykischen gestein finden 
und dem bildhauer Schwierigkeit bereiten, erklären läßt. Nord- 
m&uer und äußere südmauer sind am stärksten verwittert, die 
westwand und noch mehr die innere Südwand sind trefflich er- 
halten. Obwohl der reiz der Oberfläche zumeist fehlt, ist doch 
die Wirkung der künstlerischen motive eine vollkommene, sowie 
glücklicher weise die abfolge der composition eine völlig sicher 
gestellte; dies ist um so wichtiger, als ganz unvermittelt die 
mannigfaltigsten Stoffe einander ablösen. Die äußere Südwand, 
deren thor an der Stirnfläche des thürsturzes mit den vorder- 
theilen vier vorspringender geflügelter stiere geschmückt ist, 
unter denen symmetrisch zwei ehepaare (kleine figuren in bas- 
relief) auf fein gedrechselten sesseln einander gegenüber sitzend, 
angebracht sind, zeigt uns im oberen streifen linkerhand, tbeil- 
weise fragmentiert, wahrscheinlich eine schiacht von Griechen 
mit Orientalen, vielleicht mit Amazonen ; in einer kämpferschaar 
fallen drei berittene auf, von denen einem, der mit helmkappe, 
eingebogenem Schild, chiton und flatterndem mantel bekleidet 
ist, das pferd vom lanzenstich des gegners durchbohrt unter 
dem leibe zusammenbricht. Auch eine phrygische mütze und 
eine Streitaxt werden wahrgenommen. Der streifen darunter 
stellt Lapithen- und Kentaurenkampf, in gruppen von zwei bis 
vier figuren angeordnet, dar; die gruppe des Kaineus ist deut- 
lich zu unterscheiden. Die composition zeigt Verwandtschaft 
mit der altattischen weise, wenn sie gleich in fällen specieller 
analogie, wie dort, wo ein Lapithe dem andrängenden nach 
links niedergebeugten gegner ein bein stellt, in der energie 
des motivs hinter dem Theseion- und Phigaliafries zurückbleibt. 
Der Über dem thürsturz rechts befindliche friesstreifen, stark 
fragmentiert und zerfressen, gibt, nur den sachlichen zügen nach 
noch erkennbar, den kampf der Sieben gegen Theben; Kapa- 
neus von einer gegen einen thurm gelehnten leiter herabstür- 
zend; ein salpinxbläser, der dabei typisch zu sein scheint; Am- 
phiaraos, auf dem von zwei pferden gezogenen wagen in den 
erdspalt versinkend, und noch einige figuren sind zu unterschei- 
den. Der untere streifen bietet uns in dem an den thürsturz 
grenzenden theil einen auf estradenartiger erhöhung sitzenden 
bärtigen herrscher, der, in griechischem gewand jedoch mit tiara, 
von zwei dienern und vier knieenden gerüsteten hopliten um- 
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geben, von einem herangekommenen bärtigen mann, welcher 
nach einer von Aelian überlieferten orientalischen sitte der wich- 
tigen angelegenheit wegen wahrscheinlich auf einen goldenen 
plinthos tritt, nachrichten Über einen rechts dargestellten kämpf, 
in dem die angedeutete landung einer flotte eine rolle spielt, 
eben empfangt; analogie zu dem auf dem plinthos stehenden : 
die Perservase des Museo nazionale zu Neapel. Wenden wir 
uns nun zur inneren Südwand, so zeigt uns das thor mit bezug 
auf die grabstätte und ihren kult zwei tanzende symmetrisch 
componierte jünglinge, den unteren theil in profil, Oberkörper 
in Vorderansicht, mit lang gelocktem haar, ärmellosem chiton 
und kalathos auf dem haupte; der sepulcrale bezug zu der wohl 
dem Demeterkult entnommenen darstellung (vgl. Stephani, Compte 
rendu 1861, p. 63 sq.) dürfte lykisch sein, wie analogien zei- 
gen ; acht gnomenhafte nackte gestalten machen die zum tanze 
gehörige musik. Die osthälfte der südmauer zeigt eine noch 
nicht begründete Unregelmäßigkeit der anordnung, indem nach 
den drei der thür benachbarten blocken der fries gegen die ge- 
meinsame höhe um eine steinlage sinkt. Der erste dieser drei 
blocke tragt ein von einem mit rundscbild , panzer und heim 
gerüsteten krieger gelenktes Viergespann; die pferde schieben 
sich perspectivisch nach rechts vor ; manches detail war der 
malerei überlassen. Der zweite block bringt die Verfolgung der 
Chimaira durch Bellerophon; er ist auf dem springenden Pega- 
sos lanzenschwingend dargestellt, die Chimaira als löwin mit 
schlangeuschweif und ziegenkopf auf dem rückgrat. Der dritte 
block zeigt einen krieger in chiton, heim und schild, der eine 
jugendliche gestalt mit ausgebreiteten armen, gewaltsam fortträgt. 
Der übrige tiefer laufende streifen, der auf die ostwand Über- 
griff, stellt oben ein gelage bärtiger männer mit tanz und spiel 
nach art älterer griechischer vasenbilder, gleichwohl jedoch mit 
ausgesprochenem lokalcharakter, dar, unten einen ruhigen zier- 
lichen tanz, zumeist von weiblichen gestalten ausgeführt. 

Durch freie composition und durchgebildete klarheit im 
allgemeinen und ebenmäßige treffliche ausführung im einzelnen 
zeichneu sich die scenen der westbälfte der südmauer aus, welche 
künstlerisch und sachlich die wichtigsten des ganzen friesessind; 
künstlerisch vor allem der untere streifen mit der Meleagerjagd, 
der so wie der darüber befindliche vortrefflich erhalten ist; den 
mittelpunkt der ganzen scene, wenn auch in seinem laufe nach 
links etwas vorgeschoben, nimmt der durch kämm und gerin- 
gelten schwänz charakterisierte eher ein, der vorn und rück- 
wärts von zwei hunden und zunächst von drei jägern bedroht 
wird; hinter ihm schwingt Theseus die keule, während Melea- 
ger, dessen unterer theil nicht erhalten ist, ihm gegenüber seine 
lanze zu schleudern im begriff ist; nun folgen beiderseits zwei 
kämpferpaare , theilweise mit trefflich gebildeten flatternden ge- 
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windern ; Peleus und Atalante Bind, ersterer mit Wahrscheinlich- 
keit, letztere ganz klar zn erkennen; links wird der verwundete 
Ankaios von zwei genossen behutsam niedergelegt ; außerdem 
sind noch zwei verwundete dargestellt, der eine rechts dem An- 
k&ios entsprechend, der andere links noch stehend mit hilfe ei- 
nes freundes sich fortschleppend : ein motiv, das im Phigaliafries 
sich genau, nur entgegengesetzt orientiert, wiederfindet. 

Der darüber befindliche streifen, durch eine leergelassene 
stelle in zwei ungleiche hälften getheilt, führt uns auf der brei- 
teren rechten den karopf des Odysseus mit den freiem in sei- 
nem ersten Stadium vor, da die waffen noch nicht herbeigeholt 
sind ; mit scharfer betonong des Vorgangs ist der Schauplatz nur 
durch mehrere säulen und durch eine thüre am linken ende ge- 
kennzeichnet ; die freier ruhen auf sieben betten-, das gelage ist 
durch die trinkgefaße angedeutet ; Odysseus steht in der gewöhn» 
liehen tracht schießend am eingang ; pfeil und bogen waren 
gemalt ; neben ihm Telemach , beide zusammen in der gruppie- 
rung an die tyrannenmörder erinnernd ; die freier sind in allen 
Stellungen der todesangst gegeben : mit tisch , schemel , gewand- 
stücken suchen sie sich zu schützen; Antinoos ist schon todt, 
Eurymachos , auf dem ersten bett, fleht mit erhobener hand um 
gnade: in beiden fällen genau ausgeführte Übereinstimmung mit 
der Odyssee, links schleicht Melanthios durch die halbgeöffnete 
thür. Um so wichtiger muß uns diese darstellung sein, als bis- 
her keine griechische reliefcomposition dieses Stoffes zu tage ge- 
kommen war, und mit ausnahme der bilder einer Berliner schale 
aus Corneto (5. jahrh. v. Chr.), welche die gleichen motive zei- 
gend auf typische durchbildung hinweist, überhaupt keine grie- 
chische darstellung des Stoffes. Die linke kleinere hälfte gibt 
in herrlicher composition, wie man mit Sicherheit vermuthen kann, 
Penelope mit ihren dienerinnen, welche dieselben, sie wie eine 
göttin Überragend, eben in die treuen und untreuen zu scheiden 
scheint, indeß Odysseus mit schwert und fackel hinwegeilt. 

Beide friesstreifen der westwand führen uns kampfdarstel- 
lungen vor: im ersten drittel schiacht zwischen Griechen und 
berittenen Amazonen, die mitte eine belagerte stadt und links 
davon eine Griechenschlacht, von den schiffshintertheilen einer 
gelandeten flotte begrenzt. Insbesondere die mitte läßt die bei- 
den über einander stehenden friesstücke ganz in einander Über- 
greifen und auch die auf dem unteren streifen befindlichen 
schiffshintertheile laufen in dem oberen aus. Das bild der be- 
lagerten stadt zeigt uns die mannigfaltigsten scenen in klarer 
composition; zwei spitzbogige tbore, fünf thürme und zinnen 
über die Stadtmauer als bekrönung hinlaufend schließen sie ab: 
im inneren erblicken wir den tempel, vor dem während der schiacht 
ein Opfer dargebracht wird, in seiner nähe den thronenden al- 
tersgrauen herrscher, etwas weiter entfernt, durch einen höheren 
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thron hervorragend eine weibliche figur; nm die mauer aber 
wogt der kämpf; auf der einen seite sturm, an anderer stelle 
bereits geglücktes eindringen, abwebr der stadtinsassen mit tan- 
zen und steinblöcken sind in wechselnden, oft wunderbaren mo- 
tiven geschildert; und auch die fluchtscene fehlt nicht Singu- 
lär in der griechischen plastik ist die über das gAnze bild sich 
erstreckende perspectivische darstellung. Sichelschwerter und 
der flägelschmuck der helme erweisen nach Herodots diesbe- 
züglicher angabe (VII, 92) die stadt als lykisch. Nach rechts 
hin schließt sich nun die Amazonomachie au , welche uns zu- 
meist in gruppen von je zwei kämpfenden, die Griechen zu fuß 
gegen die berittenen Amazonen andringend zeigt. Einzelne mo- 
tive erinnern an den Stil der parthenonmetopen und des par- 
thenonfrieses. An entsprechender stelle rechts finden wir die 
große Griechenschlacht, welche uns die verschiedensten Situa- 
tionen des kampfes vorführt. Die nordwand trägt auf der rech- 
ten seite, welche vielfach fragmentiert ist, oben die darstellung 
einer jagd, darunter eine Kentauromachie. Auf der linken seite, 
die wiederum beide streifen einheitlich zusammenfaßt, erblicken 
wir die ausführlichste der uns erhaltenen darstellungen der Leu- 
kippidensage. In klarster composition legt sich das ganze in 
zwei mit feinstem detail der motive ausgestattete scenen zu bei- 
den seiten eines perspectivisch gestellten antentempels, welcher 
die ganze höhe beider streifen einnehmend vier figuren der obe- 
ren reihe überschneidet, aus einander. Während uns die eine 
seite in ausführlicher Schilderung eine opferhandlung zeigt, in- 
deß die zugehörige festgemeinde, als deren mittelpunkt ein chor 
von zwölf jungfrauen gelten darf, von aufregung und entsetzen 
erfaßt ist, die uns in allen abstufungen vorgeführt werden, bringt 
die andere die hegründung in dem dargestellten raub zweier 
jungfrauen durch die auf zwei vom heiligthum weg dahinjagen- 
den Viergespannen befindlichen Dioskuren, welche vorgebeugt 
die gespanne lenken, von je einem begleiter, der die sich sträu- 
bende jungfrau hält, unterstützt; in heftiger Verfolgung stürzen 
ihnen von allen seiten bewaffnete nach, unter denen die Apha- 
riden , die bräutigame der mädchen , als berittene hervorragen. 
Auch ihr vater Leukippos und ihre mutter Philodike sind mit 
Sicherheit zu erkennen. Auch hier haben wir, von römischen 
Sarkophagdarstellungen abgesehen, die erste antike reliefcompo- 
sition dieser scene, die wohl auch Schlüsse auf das gemälde des 
Polygnot im Anakeion zu Athen gestatten wird. Interessant ist 
auch hier die Vergleichung mit einer amphora Cat. Jatta 1096. 
Von der ostwand ist bereits gesagt, daß sie zerstört gefunden 
wurde; gleichwohl dürften die fragmente hinreichen, einengroßen 
theil des fehlenden zu reconstruiren. 

So haben die prophetischen worte des ersten entdeckers 
Schönbom , daß diese reliefs jedem rouseum zu einer wahren 


Digitized by 


Google 


Nr. 2. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


157 


zierde gereichen würden, durch die unermüdliche arbeitslust und 
energie des zweiten entdeckers Benndorf endlich ihre Verwirk- 
lichung gefunden. John Löwy. 


Aassöge aas seitschriftea. 

Deutsche litteraturzeitung hrsg. von Max Roediger 1882, no. 31, 
sp. 1109: Eugen Fr ohwein, verbnm Homericum. Die homerischen ver- 
balformen zusammengestellt. Nach dem tode des verf. dem druck 
übergeben. Leipzig, Teubner 1881. IV, 144 p. 8. 3 mk, 60 pf. 
Bietet manche dankenswerthe ergänzungen zn Seber, doch liegen die 
vortheile nicht überall auf seite des nachfolgers. G. Hinrichs 

No. 32. Sp. 1150: Cornuti theologiae Graecae compendium. Rec. 
et emendabat Carolus Lang. Leipzig, Teubner 1881. XX, 125 p. 8. 
1 mk. 50 pf. Stender sieht in der ausgabe einen wesentlichen Fort- 
schritt, meint aber daß die interpolationsschere stärker hätte gehand- 
habt werden müssen unter anleitung sprachlicher Untersuchung. — 
Sp. 1151: T. Macci Plauti Menaechmi in usum lectionum suarum ed. 
Joh. Vahlen. Berlin, Vahlen 1882. 8. IV, 97 p. 2 mk. Die aus- 
gabe soll nur grundlage für Vorlesungen sein und einen ausgewählten 
apparat bieten: ref. Ö. Seyffert notirt einige beiträge zu demselben 
die nicht hätten fehlen dürfen und differirt in der ansicht über die 
aufnabme resp. nichtaufhahme einzelner emendationsversuche. — Sp. 
1184: Hesychii Milesii onomatologi quae supersunt cum prolegomenis 
edidit Joannes Flach. Accedunt appendix PseudoheBychiana. Indices 
tpec. photolith. cod. A. Leipzig, Teubner 1882. LXX1I, 263 p. 8. 
9 mk. Wesentlich ein abdruck der biographica des Suidas, die unter 
dem namen des Hesychius hier publicirt werden, ein Hesychius wie 
er sicher nie existirte, jedoch ist das buch eine brauchbare material- 
sammlung. R. Gropius. 

No. 34. Sp. 1209 : Pauli Orosii historiarum adversns paganos 
libri VII accedit eiusdem über apologeticus ex rec Caroli Zangemei- 
tl&r. (Corpus scr. eccl. Latin. Vindob. Vol. V.) Wien, Gerold’s sohn 1882. 
XXXIX, 819 p. 16 mk. Lobende anzeige von H. Holtzmann. — Sp. 
1215: Th. Birt , das antike buchwesen in seinem verhältniß zur litteratur. 
Mit beiträgen zur textesgeschichte des Theokrit, Catull, Properz und 
anderer autoren. Berlin, Hertz 1882. IV, 518 p. 8. 12 mk. Birt 

sucht den einfluß des materials auf die schriftsteiler nachzuwöisen, 
zieht aber zu starke consequenzen. Dies normalbuch läßt sich in der 
ausdebnung wie Birt will nicht erweisen, noch weniger der einfluß 
des raumzwanges auf den schriftsteiler. Im einzelnen ist viel beleh- 
rendes enthalten. H. Keil . 

No. 35. Sp. 1247: The Protagoras of Plato with an introduction 
and critical and explanatory notes by E, G. Siebter. New -York, 
Harper 1881. XVII, 140 p. 8. Einein vortrefflicher weise deutschen 
Schulausgaben nachgebildete und auf ihnen beruhende ausgabe. E. 
Heiiz . — Sp. 1247 : Fr. Oscar Weise , die griechischen Wörter im 1a- 
tein. (Preisschritten der Jablonowskischen gesellschaft zu Leipzig. 
(No. XV der histor.-ökonom. section.) XXXIII. Leipzig, Hirzel 1882. 
VIII, 546 p. 8. 18 mk. Auf grund der griechischen Wörter in der 

lateinischen spräche soll der griechische cultureinfluß nachgewiesen 
werden. Die methode der Untersuchung vortrefflich. Als resultat 
werden nach cnlturgebieten die gewonnenen ausdrücke geschieden, 
aber hin und wieder zu weit gehende Folgerungen gezogen besonders 
in den kapiteln thiere, pflanzen, mineralien, im folgenden ist der ge- 
winn viel sicherer. Die darstellung ist klar und übersichtlich. R. 
Tkurneysen. 
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No. 86. Sp. 1275: Novum Testamentum Graece et Germanice. 
Das neue testament griechisch und deutsch nach Tisch endorfs letzter 
recension und deutsch nach dem revidirten Luthertext mit angabe 
abweichender lesarten beider theile und ausgewählten parallel stellen 
hrsg. von Oskar von Gehhardt. Leipzig, Tanchnitz 1881. XVIII, 914 p. 

8 5 mk. Novum Testamentum Graece recensionis Tißchendorfianae 

nltimae L'xtum cum Tregellesiano et Wescottio- Hortiano contulit 
et brevi annotatione critica additisque locis parallelis illustravit Os- 
car de Gebhardt. Leipzig, Tauchnitz 1881. XII, 492 p. 8. 8 mk. 

Sorgsame, die resultate der neutestamentlichen textkritik veranschau- 
lichende ausgabe. Nowack. - Sp. 1277: A. Schwegler , geschichte 
der griechischen philosophie hrsg. von K . Köstlin. 8. verb. aufl. Frei- 
burg i. Br., Mohr 1882. VIII, 462 p. 8. 6 mk. Bei der neubear- 
beitung des nützlichen buches hätten die neuen arbeiten z. b. die 
bahnbrechenden arbeiten Diels* mehr berücksichtigt werden müssen. 
Freudenthal führt noch eine reihe irrthümer an. — Sp. 1278: Lyco - 
phronis Alexandra rec. Fd. Scheer . Yol. 1 Alexandra cum para- 
phrasibus ad codicum fidem recensita et emendata indices subiecti. 
Berlin,. Weidmann 1881. XXXII, 148 p. V. v. Wilamowitz- MöUen- 
dorff hebt die vielen Vorzüge der ausgabe gebührend hervor, kritik 
der handschriftlichen grundlage, beigabe der paraphrase, der directen 
citate, des genauen wortindex, im dialektischen hält sich Scheer mit 
recht an die tragiker, die auswahl der emendation ist streng. — Sp. 
1291: die antiken terracotlen. Im auftrage des archaeologischen in- 
stituts des deutschen reiches hrsg. von Reinhard Kekuli. Bd. I: die 
terracotten von Pompeji bearbeitet von Hermann von Rohden . Nach 
Zeichnungen von Ludwig Otto. 80 p. illustr. text und 50 taf. folio. 
Stuttgart, Spemann 1880. In mappe 60 mk. — Die publication der 
meist geringfügigen terracotten Pompeis rechtfertigt sich durch ihre 
bedeutung, die sie durch ihre feste datirbarkeit für die entwickelungs- 
geschichte dieser kunstgattung gewinnen zumal im anschluß an Olympia. 
Rohden behandelt diese allgemeinen gesichtspunkte in der ersten 
hälfte des textes vorzüglich. Die zweite hälfte behandelt die einzel- 
nen gegenstände unter beibringung alles nöthigen materiale und aller 
nöthigen erläuterungen. O . Körte. 

Nr. 87. Sp. 1308: Friedr. Michelis , Platons Theaetet, mit spe- 
cieller beziehung auf den commentar von H. Schmidt in Fleckeisens 
jahrbb. f. cl. phil. sowie auf Cartesius Meditationen und Kants kritik 
der reinen Vernunft als grundlage einer richtigen erkenntnißlehre be- 
arbeitet. Freiburg im Breisgau, Kiepert 1881. 220 p. 8. 4 mk. 
Michelis will die Übereinstimmung der Offenbarung mit der lehre 
Plates darlegen , scholastisch und selbstinfallibel , nicht ohne Scharf- 
sinn, aber unglaublich flüchtig und nachlässig. F. Heitz. — Sp. 1308: 
Theobald Ziegler , die ethik der Griechen und Römer. Bonn, Strauß 
1882. XIII, 342 p. 8. 8 mk. Das buch beruht auf Zeller, erreicht 
ihn aber bei weitem nicht, die geschichtlichen reflexionen sind aner- 
kennenswerth. O. v. Gizycki . — Sp. 1311: H. J. Polak , ad Odys- 
seam eiusqne scholiastas curae secundae. Emendationes ad Scholia 
in Horaeri Odysseam. I. II. Leiden, Brill 1881. 1882. VIII, 542 p. 
7 fl. Erstaunlicher fleiß, große belesenheit, eindringender Scharfsinn 
und genauigkeit im kleinen machen die emendation sicher und das 
buch werthvoll. Polak arbeitet auf eine genaue kritische geschichte 
der Odysseegrammatiker hin. G. Hinrichs. — Sp. 1312: Aug. Godfr. 
Fngelbrecht, deseoliorum poesi. Wien, Gerold’s sohn 1882. 8. 101 p. 3mk. 
Das fleißige buch befriedigt die fragen, die Vorlagen, im wesentlichen. E. 
Hilter. — Sp. 1822: N. von Stackeiber g, Otto Magnus von Stackeiberg. 
Schilderung seines lebens und seiner reisen in Italien und Griechenland 
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nach tagebüchern und briefen. Mit einer Vorrede von Kuno Fischer 
and Stackeiberga bildniß nach Vogel von Vogeletein . Heidelberg, 
Winter 188*2. 8. XII, 444 p. 9 mk. Das buch giebt zuerst eine 
ausreichende Bebilderung des bedeutenden kunstsinnigen edeimanna. 

No. 88. Sp. 1339: Rudolf Hirzel, Untersuchungen zu Cicero’a 
philosophischen Schriften. 2. theil: de finibus, de otficiis. Zwei ab- 
theilungen. Leipzig, Hirzel 1882. 8. 913 p. 18 mk. Die erste ab- 
tbeilung giebt eine entwickelung der stoischen philosophie von Zeno 
bis auf Posidonius mit genauerer charakteriairung ihrer einzelnen Ver- 
treter. In der zweiten abtheil ung untersucht er die quellen der ci- 
ceronischen Schriften, aus Hekaton ntQt rikove sei Cic. de fin. 3. buch, 
aus Antiochus nsgl likovg buch 2 und 4, aus Panaitios Cic. off. 1. 2. 
buch, im 3. sei Hekaton hauptquelle. Die Untersuchung bietet viele rich- 
tige einzelresultate. Zu bedauern ist die äußere formlosigkeit der 
Schrift. Kd, Weltmann . — Sp. 1342: Benedictus Niese , die entwick- 
lung der homerischen poesie. Berlin, Weidmann 1882. 8. VI, 261p. 
7 mk. Der Kirchboffsche gedanke der allmählichen woiterentwicke- 
lung der gedichte aus einem kern ist bis zu der läugnueg eines 
präexistenten sagenschatzes durchgeführt, doch giebt er andererseits 
die möglichkeit einer volkspoesie zu. Der gedanke Niese’s ist ver- 
fehlt nach allen gesetzen epischer poesieentwickelung. Die detailaus- 
fÜhrung und -beobachtung enthält viel treffendes. Das sprachliche 
ist zu wenig berücksichtigt. — Sp. 1344: Flularque vie de Cicdron 
suivie du parallele de Ddmosthbne et de Cicdron. Texte grec revu 
sur le manuscrib de Madrid accompagne d’une notice sur Plutarque 
et sur la source de la vie de Cicdron d’un argument et de notes en 
frao^ais par Ch. Gruux Paris, Hachette 1882. 8. 192 p. 1 fr. 

Werthvoll durch die neue handschriftliche grundlage. H, D(iels). 

No. 39. Sp. 1375: Paul Qirar d , PAscldpieion d’Athbnes d’aprde 
de rdeentes ddcouvertea. (Bibliothfeque des dcoles fra^aises d’Athbnes 
et de Rome. fase. 23). Paris, Thorin 1882. 8. IV, 134 p. 5 fr. 50 c. 
Das buch ist nur in bezug auf das topographische von belang, für 
die darscellung und auffassung des cultus des Asklepios sind die Stu- 
dien des Verfassers nicht umfassend genug, und die kenntniß des wis- 
senschaftlichen materiale zu gering. U . v Wilamountz - Möllendorff, 
— Sp. 1377: Victor Ctichrval, Histoire de l’dloquence latine depuis 
Torigine de Rome jusqu’ä Cicdron. D’aprbs les notes de Adolphe 
Berger. Ouvrage couronnd par l’academie fran 9 aise. II. dd. 2tomes. 
Paris, Hachette 1881. 8 XV, 331 und 373 p. 7 fres. — Das buch 

ist seicht, oberflächlich, das hauptthema, die entwickelung der römi- 
schen beredsam k eit, ist gar nicht studirt, und geht in massenhaften gar 
nicht in da« buch gehörenden excursen unter, nur die diction ist gut, 
klar und erklärt den beifall den Berger bei seinen Vorlesungen fand. 
Aug. Reifferscheid. - Sp 1378: R. C. Jebb } Bentley. London, Mac- 
millan 1882. 8. XII, 224 p. 2 sh. 6 d. Der verf. schildert die ge- 
waltige wissenschaftliche und die groß angelegte aber durch theils 
kleinliche theils tyrannische zöge nicht wenig verdunkelte mensch- 
liche Persönlichkeit Bentley’s in höchst gebildeter und anziehender 
darstellung, mit klarem philologischen verständniß und fein fühlendem 
entgegenkommen. — Sp. 1385: Alessandro Tartar a , Dalla battaglia 
della Trebbia a quella del Trasimeno. Questioni di storia romana. 
Turin, Loescher 1882. 136 p. 8. Die Schrift beruht auf eingehenden 

philologischen und staatsrechtlichen Studien und tüchtiger kenntniß 
der litteratur. Holm . 

No. 40. Sp. 1416: Curl Wachsmuth, Studien zu den griechischen 
florilegien. Berlin, Weidmann 1882. 4. 218 p. 12 mk. J. Freu- 
denthal lobt Wachemuths meisterhafte Untersuchungen, misbilligt den 
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plan zur edition der byzantinischen florilegien. Nicht einverstanden 
ist er mit der kritischen ausgabe Ix t wv JtjpoxQirov xil ., wo die aus- 
wahl der yrdtpae bei der grölen Verschiedenheit der einzelnen Samm- 
lungen nicht gerechtfertigt ist. — Sp. 1417: Martin Hertz , zur kritik 
von Cicero’B rede für den P. Sestius. Leipzig, Teubner 1881. 8. 52 p. 
1 mk. 20 pf. Voll von anregung, wenn auch die positiven resultate 
nur zum theil stichhaltig sind. A. Eberhard . — Sp. 1420: Jordants 
Komana et Getica rec. Theod . Mommsen. (Monumenta Germaniae bi- 
storica. Auctorum autiquissimorum tom. V, pars prior. Berlin, Weid- 
mann 1882. LXXUI und 200 p. 4. 8 mk. Iordanis de origine ac- 
tibusque Getarum ed Alfr. Holder. (Germanischer bücherschatz hrsg. 
von Alfr. Holder. Freiburg i. Br., Mohr 1882). 8. 83 p. 1 mk. 50 pf. 
Mommsen hat die resultate bisheriger forschung sorgfältig verwertbet. 
Eigenthümlich ist ihm der versuch einer rehabilitirung des Ablabius 
und die bypothese vom specifisch mösischen Charakter und Ursprung 
der Getica. Die beweise für Ablabius sind durchaus ungenügend, 
zumal das was ihm sicher zukommt sich mit Dexippus deckt. Auch 
Mommsens beleg aus kap. 5 nicht stichhaltig. Auch den mösischen 
Ursprung leugnet Schirren ebenfalls. — Holders ausgabe beruht auf 
dem Heidelberger und Pariser Codices. — Sp. 1425: K, B Stark, 
nach dem griechischen Orient. Reisestudien nebst einer situations- 
karte und photolithogr. taf. 2. ausg. Heidelberg, C. Winter 1882. 
8. XII. 408 p. 5 mk. Empfehlende anzeige B. — Sp. 1430: Ferd. 
Rosenberger, die geschichte der physik in grundzügen mit synchroni- 
stischen tabeilen der matbematik, der cbemie und beschreibenden na- 
tur Wissenschaften sowie der allgemeinen geschichte. 1. theil: ge- 
schichte der physik im altertbum und im mittelalter. Braunschweig, 
Vieweg und sohn 1882. 8. IX, 175 p. 3 mk. 60 pf. Der darstel- 
lung fehlt die obiectivität des historikers. Die rein chronologische 
folge ist zur darstellung der entwicklung nicht geeignet. Unzählige 
einzelne versehen hätten vermieden werden können Gerland. 

No. 41. Sp. 1451: Gustav Benteler, der Optimismus des Sokrates 
bei Xenophon und Platon gegenüber den pessimistischen stimmen in 
der älteren griechischen litteratur. Chemnitz 1882. 4. 33 p. Von 
einem gegensatz von Optimismus und pessimismus war überhaupt nicht 
die rede. Nicht eine änderung der Stimmung sondern ein fortschritt 
der erkenntniß bedingt die unterschiede. E.Heitz . — Sp. 1454: Ca- 
rolus Bothe , de vetere quem ex Odyssea Kirchhoffius eruit vocrrtp. 
Progr. des königl. französ. gymn. zu Berlin 1882. 4. 29 p. Das 

sorgfältige programm entwickelt in klarer weise manche bemerkens- 
werthe beobachtung. G. Hinrichs. — Sp. 1455 : Anacreonte. Edizione 
critica di Luigi A. Michelangeli . Bologna, Zanichelli 1882. 8. XXXI, 
320 p. 6 lire. Voll mühe und anstrengung ohne die entsprechenden 
wissenschaftlichen resultate; immerhin ein brauchbares repertorium für 
die textgeschichte. E. Müler. — Sp. 1456 : Philipp Thielmann, das 
verbum dare im lateinischen als repräsentant der indoeuropäischen 
Wurzel dha. Leipzig, Teubner 1882. 8. VIII, 134 p. 2 mk. 40 pf. Dare 
kann nie vom stamme dha hergeleitet werden, im übrigen ist die schrift 
als beitrag zum lexicon eine vortreffliche leistung. R. Thur ney een . 
— Sp. 1459 : Fr. Eyßenhardt , römisch und romanisch. Ein beitrag 
zur Sprachgeschichte. Berlin, Bornträger 1882. 8. XI, 204 p. Das 
buch enthält weder bezüglich der hauptfrage, (wie ist mit der that- 
sache, daß die ältesten lateinischen inschriften auslautendes m s (l) schon 
im untergehen zeigen zu vereinigen , daß zwar das schriftlatein diese 
consonanten im wortauslaut nicht anerkennt, wohl aber in den roma- 
schen sprachen primäres s(t) fortlebte?) noch sonst für die romanische 
grammatik brauchbares, (i. Groeber. Sp. 1465: G. Perrot et Ch. 
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Chtpiez, histoire de l’art dans Pantiquitd. Tome I: L’Egypte. Paris, 
Hachette et co. 1882. 8. LXXV1, ö79 p. 14 tafeln. 591 bolzschn. 
29 fircs. Eine dankenswerthe kritische, unsere anschauungen über ae- 
gjptiscbe kunst vielfach berichtigende arbeit. Adolf Ermatt, 

No. 42. Sp. 1483: Commenlarta in Aristotelem Graeca edita con- 
silio et auctoritate academiae ütterarum regiae Borussicae. Berlin, 

G. Reimer 1882. 8. IX. bd: Simplicii in Aristotelis Physicorum libros 

qnattuor priores ed. Hermannas Dielt. XXXII, 800 p. 27 mk. Bd. 
XI: Simplicti in libros Aristotelis de anima edidit Michael Hay duck, 
XIV, 362 p. Lobende aufzählung der Vorzüge der ausgaben. E. Heitz. 
— Sp. 1487 : Otto Erntt Hartmann , der römische kalender. Aus dem 
nachlasse des verf. hrsg. von Ludtc. Lanye. Leipzig, Teubner 1882. 
8. XXXI, 266 p. 8 mk. Däb werthvolle buch enthält immerhin 
viel anfechtbares. Ein von Hartmann angenommenes mondsonnen- 
jabr mit 10 eflectiven mondinonaten ist ein unding, die hypothesen 
über Umstellung des januar und februar sind nicht besser. Die ab- 
scbnitte über den geschriebenen kalender, die älteste Schaltung und 
die Schaltung des Servius Tullius haben bleibenden werth. — Hart- 
manns ansicht über nundinen und amtsjahr dürften keinen beifall 
finden, besser beurtheilt er die decemviralgesetzgebung. Wilhelm 
ScUau. — Sp. 1489: Lettres fran 9 aises inddites de Joseph Scaligtr , 
publikes et annotäes par Philippe Tamizey de Larroque. Paris, Picard 
1881. 8. 428 p. Die 124 neuen briefe bieten wichtige und interes- 

sante beiträge zur gescbichte der 1 itterarischen zustände in der zweiten 
hälfte des 16. und anfang des 17. Jahrhunderts. Die ausgabe ist auch 
wissenschaftlich bedeutend. A. Ilorawitz. 

No. 43. Sp. 1527: M. Porci Catonis de agricultura über M. Te- 
renti Varronis rerum rusticarum libri tres ex rec. Henrici Keilxi . 
Vol. I, fase. 1. Catonis de a. c. über. Lpz., Teubner 1882. 8. 
169 p. 2 mk. 40 pf. Catonis de agri cultura über cp. VII et VIII 
cum adnotationibus H. Keilh. Index scholl. Halle 1881. 4. XII p. 

H. Keüix de libris manuscriptis Catonis de agri cultura disputatio. 

Balle 1882. 4. (Ind. leett.). Keil hat sich die herstellung der Über- 
lieferung zum ziel gesetzt, selbst wenig emendirt, in der Orthographie 
wäre engerer anscblnß an die handschriften zu wünschen gewesen. 
Die ganze leistung ist eine vorzügliche. H. Jordan. — Sp. 1529: 
Gottfried Hermannus , lateinische briefe an seinen freund Volkmann. 
Herausgeg. von A. B. Volkmann . Heidelberg, Winter 1882. 8. IV, 

66 p. 2 mk. Aus der studierstube erfahren wir nichts, wohl aber 
das reizende liebesidyll Volkmanns und seiner braut und die freundes- 
vermittlung Hermanns. F. Leo. — Sp. 1533: L. Friedllinder , dar- 
stellungcn aus der Sittengeschichte Roms in der zeit von August bis 
zum ausgang der Antonine. 5. neu bearb. und verm. aufl. 3 bde. 
Leipzig, Hirzel 1881. I. bd. XVIII , 524 p., II. bd. XII, 592 p., III. 
bd. XVI, 736 p. 33 mk. Lobende anzeige der neuen auflage. 

No. 44. Sp. 1564: Leopold Schmidt, die ethik der alten Griechen. 
In 2 bdn. 1. bd. V, 400 p. II. bd. VI, 494 p. Berlin, Hertz 1882. 
8. 15 mk. Nicht eine darstellung der philosophischen Systeme, son- 

dern der ethischen anschauungen des griechischen volks. Sehr gedie- 
gen. — Sp. 1567: Herrn . Ziemer, junggrammatische streifzüge im ge- 
biete der syntax. In 2 abschnitten. Zur geschichte der junggramma- 
tischen litteratnr. 2. abschn. : des psychologische moment in der bil- 
dung syntaktischer sprachformen. Kolberg, Post 1882. 8. VIII, 156 p. 
2 mk. 70 pf. Ironische anzeige von H. Colli fz. — Sp. 1569: Hans 
Theodor Ptöß, Horazstudien. Alte und neue aufsätze über Horazische 
lyrik. Leipzig, Teubner 1882. 8. XII, 367 p. 6 mk. Plüß will 
sich in die zeit und Stimmung der dichtungen hineindenken. Dem 
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subjectiven wird dabei zuviel raum gegeben. — Sp. 1580: Th. Burck- 
hardt- Biedermann , das römische theater zu Augusta Raurica. (Mit- 
theilungen der historischen und antiquarischen gesellschaft zu Basel). 
Neue folge II. Mit 5 abbild. Basel, Dettleff 1882. 4. 31 p. 4 mk. 
Eine sorgfältige Untersuchung der Amerbachschen ausgrabungsberichte 
und messungen mit sichern resultaten. H. Blümner. 

No. 45. Sp. 1608: Appiani historia Romana ed. Ludw . Mendels- 
sohn. Vol. II. Leipzig, Teubner 1881. 8. VI, p. 565 1224. 4 mk. 

50 pf. Beruht gegenüber Bekker auf neuer kenntniBnahme der hand- 
schritten und richtigerer Würdigung derselben. A. Niese. — Sp. 1608: 
Karl Friedr . Hermann, lehrbuch der griechischen privatalterthümer. 
3. verm. u. verbesserte aufl. Nach der 2. von K. B. Stark besorgten 
aufluge umgearb. u. hrsg. von Hugo Blümner. Freiburg, Mohr 1882. 
8. XVI, 556 p. Lobende besprechung der art der bearbeitung H. 
Büchsenschütz. — 8p. 1610: W. Pökel, philologisches sch riftste 11er- 

lexikon. Leipzig, Alfred Krüger 1882. 8. VIII, 328 p. 6 mk. 

DankeDswerth aber mit mancherlei mängeln behaftet. P. Ptilch . 

No. 46. Sp. 1642: Inscriptiones Graecne antiquissimae praeter 
Atticas in Attica repertas consilio et auctoritate academiae litterarum 
regiae Borussicae ed. Hermann Roehi. Berlin , G. Reimer 1882. XI, 
193 p. fol. 16 mk. Rühmende inhaltsangabe von O. Hinrichs. — 
Sp. 1647: Max Duncker, geschichte des alterthums. VI. bd. 3. 4. 5. 
aufl. Leipzig, Duncker und Humblot 1882. 8. XIV, 681 p. 13 mk. 
Arnold Scharfer rühmt besonders in der darstellung die scharfsinnige 
und eindringende prÜfung der mit einauder streitenden politischen 
gegensätze verbunden mit der Schilderung des unter ihrem einflusse 
reifenden geistigen lebens — Sp. 1653: C. Hasse, die Venus von 
Milo. Eine Untersuchung auf dem gebiete der plastik und ein ver- 
such zur Wiederherstellung der statue. Mit 4 lichtdruck- und 4 li- 
thogr. tafeln. Jena, Fisoher 1882 fol. 13 p. 7 mk. Die arbeit ist 
leider nicht rein anatomisch gehalten, sondern läßt sich von archäo- 
logischen fundberichten und annahmen beeinflussen. R. KekuU . 

No. 47. Sp. 1677: Alfred Biese , die entwickelung des naturge- 
fuhls bei den Griechen und Römern. 1. theil : die entwicklung des 
naturgefühls bei den Griechen. Kiel, Lipsius und Tischer 1882. VIII, 
145 p. 3 mk. Lobende anzeige von Joh. Renner. — Sp. 1678: Ar - 
tninit Koechly , Opuscula philologica. Vol. I: Opuecula Latina ed . God. 
Kinkel. VII, 597 p. 8. Vol II: Opuscula vernacule scripta ed. Krn. 
Boeckel. Leipzig, Teubner 1881 und 1882. 8. 25 mk. 80 pf Der- 

selbe , akademische vorträge und reden. Neue folge hrsg. von K. 
Bartsch Heidelberg, Winter 1882. 8. 264 p. 6 mk. Die anzeige 
macht besonders auf die vorträge über Demosthenes aufmerksam. — 
Sp. 1685: Josef 7'hacher Ciarke, Report on the investigations at As- 
80sl881. (Papers of the arcl aeologienl Institute of America. Classical 
series vol. 1). With an appendix containing inscriptions from Assos 
and Lesbos and papers by W. C Lawton and J. S JHller. Boston, 
Williams and co. 1882. 8 215 p. 21 sh. 1 d M. Conze. giebt den 
inhalt des buches und die hauptresultate der expedition an. 

No. 48. Sp. 17<>7: Bardenhevorr , Otto, die pseudoaristotelische 
schrift „über das reine gute“ bekannt unter dem namen „über de 
causis“. Im auftrage der Görresgesellschaft bearbeitet. Freiburg, 
Herder 1882. 8. XVIII, 330 p. 13 mk. 50 pf. Enthält das arabische 
original und handelt über dasselbe, der zweite theil über die von dem 
Scholastiker benutzte lateinische Übersetzung und ihre benutzer, der 
dritte theil über die hebräischen Übersetzungen. Ein bestimmter Ver- 
fasser läBt sich nicht ermitteln, es ist aber auszug aus der 
Stoloyixq des Proklo8 spätestens im 12. wahrscheinlich schon im 9. 
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Jahrhundert. Die lateinische Übersetzung ist ohne zweifei von Ger- 
hard von Cremona gemacht 1167 — 1187. F. Susemihl. — Sp. 1710: 
A. Spengel, reform Vorschläge zur metrik der lyrischen verwarten bei 
Plautus und den übrigen lateinischen scenikern. Berlin, Weidmann 
1882. 8. IV, 429 p. 10 rak. Das buch ist für die messung der 
cantica des Plautus grundlegend, nur das capitel über die Anapäste 
scheint nicht so gut gearbeitet als die anderen und Spengel mnthet 
hier Plautus arge dinge zu. O. Seyffert . — Sp. 1711: t loh. Gottfr . 
Herder , denkmal Joh. Winckelmann’s. Eine ungekrönte preisschrift 
aus dem jahre 1778. Nach der Kasseler handschrift zum ersten male 
hrgg. und mit litterarhistor. einleitung versehen von Albert Duncker. 
Kassel, Kay 1882. 8. XXXV, 61 p 2 mk. 50 pf. Die schrift so- 
lange unter den acten der Soctetö des Antiquitds de Cassel verborgen 
ist für Herder wie er im jahre 1777 war höchst charakteristisch. 
Bernhard Suphan. 

No. 49. Sp. 1749: Aug. Couat , la podsie alexandrine sous les 
trow premiers Ptolemees. Paris, Hachette 1882. 8. XIII, 525 p. 

7,50 frcs. Eine Sammlung einzelner Studien, die weder sehr in die 
tiefe geben, noch de? neuen viel bieten, aber bei dem noch schlum- 
mernden interesse für die poesie der Alexandriner dankenswerth sind. 

G. Kaibel . — Sp. 1755: M. R Cagnat , Etüde historique sur les im- 

pöts i öd i recte chez les Bomains jusquVux invasions des barbares d’a- 
prfes les documents littdraires d’epigraphiques. Paris 1882. 8. XV, 

256 p. 3 karten. 10 frcs. Fleißige und verständige bearbeitung der 
dürftigen nachrichten über die indirecten steuern im römischen reiche. 
O. Hirtrhfeld. — Sp. 1761: /. N. Madrig , die Verfassung und ver- 
w&ltong des römischen Staates. 2 bde. Leipzig, Teubner 1881 und 
1882. Bd. I. XIV, 596 p. 8. Bd. II, X, 805 p. 28 mk. Der Stand- 
punkt des Verfassers ist der von 1832 und das buch ein protest gegen 
die neuere besonders Mommsen’scbe forsch ung Otto Seeck. 

Nr. 50. Sp. 1777: H. Cremer, biblisch-theologisches Wörterbuch 
der neutestamen tl. graecität. 3. sehr verm. u. verb. aufl. Lfg. 2-4. 
Gotha, Perthes 1881 — 1882. p. 129 — 512. Die mehrzahl der worte 
gehört nicht in ein biblisch-theologisches Wörterbuch, auch die entwi- 
ckelung der bedeutungeu ist vernachlässigt. Bei alledem gelehrt, 
fleißig und eine reihe ganz vortrefflicher artikel enthaltend C. Hol - 
tten. — 8p. 1778: Adorf Harnack , die Überlieferung der griechischen 
apologeten des 2. jabrb. in der alten kirche und im mittelalter. (Texte 
und Untersuchungen zur geschichte der altchristl. litteratur von Oscar 
v. Gebhardt und Adolf Harnack. Bd I, heft 1. 2). Leipzig, Hin- 
richs. Eine für die geschichte der Überlieferung der apologeten und 
die litteraturgeschichte dieser periode ganz hervorragende leistung. 

H, Boltzmann. — Sp. 1781: Wilh. Schräder , erziehungs- und unter- 

richtslehre für gymnasien und realschulen. 4. sorgf. ergänzte und be- 
richtigte auflage. Berlin, Hempel 1882. 8. XIV, 590 p. 10mk.50pf. 
Anerkennende wenn auch von anderen ansichten ausgehende anzeige 
von Sullwürk. — Sp. 1783: Ring, Michael, altlateinische studien. Preß- 
Wg, Steiner 1882 8. 142 p. 4 mk. Gemengsel mythologischer 

Phantasien und erstaunlicher etymologien. Ä. Thurneysen — Sp. 
1791: Victor Hehn , culturpflanzen und hausthiere in ihrem Übergänge 
aus Asien nach Griechenland und Italien sowie in das übrige Europa. 
4. aufl. Berlin, Bornträger 1883. 8. IV, 522 p. 10 mk. Lobende 
anzeige. — Sp. 1792: Franz Bernhöft , staat und recht der römischen 
königszeit im verhältniß zu verwandten rechten. Stuttgart, Enke 
1882. 8. IV, 252 p. 8 mk. Enthält manches neue und anregende 
besonders durch seine stete bezugn&hme auf andere rechte und kann 
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gut als einleitung zur rech tsgesch ich te dienen, eine streng wissen- 
schaftliche originale leistung ist es nicht. W . Soltau. 

No. 51. Sp. 1820: Petronii aatirae et über Priapeornm tertium 
edid>t Franc . Buecheler. Adiectae sunt Varronis et Senecae satirae 
■imilesque reliquiae. Berlin, Weidmann 1882. 8. 252 p. 3 mk. 
Lobende anzeige von K. Schenkt. — Sp. 1826: W. Tomaschek , zur 
künde der Haemushalbinsel. Wien 1882. 8. 73 p. 1 mk. 10 pf. 
Anerkennende anzeige von H. Kiepert , der gegen einzelne punkte be- 
denken ausspricht. — Sp. 1828: J. Overbeck , gescbichte der griechi- 
schen plastik. 3. umgearb. und vermehrte aufl. II. bd. Leipzig, 
Hinrichs 1882. 8. VI, 563 p. 16 mk. Die Veränderungen rühren 
wesentlich von den neuen funden her. Diese passen nicht recht in 
das fachwerk des Overbeckschen werke. Eine gegenüber moderner 
kunstgeschichte vollständig veränderte art der darstellung muß bei 
dem stände des antiken materials nothwendig werden. R. Kekule. — 
Sp. 1832: August Heller, geschichte der physik von Aristoteles bis 
auf die neueste zeit. 2 bae. I. Von Aristoteles bis Galilei. Stutt- 
gart, Enke 1882. 8. XII, 411 p. 9 mk. Nur ziemlich unvollstän- 
dige Vorarbeiten zn einer geschichte der physik. E. Gerland. 

No. 52. Sp. 1851: beiträge zur historischen syntax der griechi- 
schen spräche hrsg. v. M . Schanz . Würzburg, Stüber 1882. 8. Heft 1. 
Frz . Krebs , die präpositionen bei Polybius. 147 p. 2 mk. 40 pf. 
2. heft: Steph. Keck , über den dual bei den griechischen rednern mit 
berücksichtigung der attischen inschriften. 64 p. 1 mk. 80 pf. Lo- 
bende anzeige von W . Dxttenberger. — Sp. 1852: T. Macci Plauti 
comoediae. Rec. et enarr. Jo. Ludw. Ussing. Vol. IV, pars prior. 
Militem gloriosum et Mercatorem continens. Kopenhagen, Gyldendal 
1882. 8. 356 p. Sowohl textkritik wie erklärung tadelnde anzeige 
P. Langen' s — Sp. 1863: Albert Dumont et Jules Chaplain , Les Cö- 
ramiques de la Grbce propre. Vases peints et terres cuites. Premibre 
partie: Vases peints. Paris, Didot 1882. 80 p. a 10 taf groß-folio. 
20 fr. Das vorhandene material ist nicht vollständig ausgenutzt, ja 
stellenweis starke lßcken. G. Körte. 

Litt er arisches centr alb/alt für Deutschland. Herausgeber und 
verantwortlicher redacteur prof. dr. Fr. Zarncke. 1882. No. 28, 
sp. 934: Meister , Rieh., die griechischen dialecte aul grundlage 
von Ahrens’ werk de Graecae linguae dialectis dargestellt. 1. bd. : 
Asiatisch-äolisch, böotisch-thessalisch. Göttingen 1882. Vandenhoeck 
und Ruprecht. VIII, 310 p. 6 mk. Lobende anzeige vou G. M{eye)r . 
— Sp. 935: Aly , Friedrich, die quellen des Plinius im 8. buche der 
naturgeschichte. Marburg 1882, Eiwert. 67 p 8. 1 mk. 85 pf. 
Ref. tadelt die art der beweisführung und giebt nicht zu , daß 
die quellenfrage so einfach liege wie Aly will, er lobt die fleißige ge- 
genüberstellung der worte des Plinius mit denen der quellen. — Sp. 
940: Langbehn , Jul., flügel gestalten der ältesten griechischen kunst. 
München 1881, Tb. Ackermann. V, 143 p. 8. 2 mk. 40 pf. Bu(r- 
stan) findet des hypothetischen viel in der arbeit, wenngleich inter- 
essante fragen angeregt sind. — Sp 941: Hultsch , Friedr. , Heraion 
und Artemision. Zwei tempelbauten Ioniens. Ein vortrag. Berlin 
1881, Weidmann. 52 p gr. 8. 1 mk 50 pf. Auf metrologischen 
theorien erwachsene darstellung der tempelbauten, gegen die Dörp- 
feld aber technischen einspruch erhoben hat. Bu(rsian). — Sp. 941 : 
Blümner , H. , Laokoonstudien. I. heft: über den gebrauch der alle- 
gorie in den bildenden künsten. Freiburg i. Br. 1881 , Mohr. VI, 
91 p. 8. 2 mk. Angabe des gedankengangs nebst widersprach ge- 
gen einzelne behauptungen. A. Milchhöf er. 

No. 29. Sp. 953: Lucius , P. E., der essenismus in seinem ver- 
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hältniß zum judenthum. Straßburg 1881, Schmidt. 181p. 8. 3mk. 
Lobende in halt Ban gäbe von y>. (Lipsius.) — Sp. 956: Zeller , Ed., die 
pbilosopbie der Griechen. Register zu dem ganzen werke. Leipzig 
1882, Fues’s verlag. 2 mk. 92 p. 8. Unentbehrlich für die benu- 
traog des buchs. — Sp. 970 : Psendolysiae oratio funebris ed. Martin 
Erdmann. Leipzig 1881, Teubner. (30 p. lex. -8). 80 pf. Genaue 
bearbeitung des handschriftlichen materials. Eigne textesänderungen 
fast gar nicht. B(/aß.) — Sp. 971: P. Ovidii Nasonis libellus de 
medicamine faciei. Edidit Ant. Kunz. Praemissa est de codicibus 
Oridianis disputatio. Wien 1881, Gerold’a sohn. VI, 92 p. 8. 2 mk. 

8ö pf. (Dias. Vindobon.). Der Verfasser giebt eine sorgfältige text- 
recension, wo freilich der titel der schrift anzufechten sein dürfte 
und tritt für die echtheit der 9chrift ein. A. R(iese), 

No. 30. Sp. 998: Roeder t W., über C. G. Cobets emendationen 
der attischen redner insbesondere des Isaios. Berlin 1882, Weber. 
88 p. 8 (Progr. v. Gnesen). Verf. bestreitet mit recht die über 
das maaß des erlaubten hinausgehenden textcorrecturen Cobets, ist 
aber selbst von wissenschaftlicher kritik weit entfernt. B(laß.) — 
Sp. 999: Leuchtenberger , G. , die positive inhaltsübersicht der drei 
olynthiscben reden des Demosthenes. Berlin 1882, Gaertner. 17 p. 
8. 40 pf. Eine recht daukenswerthe darstellung des logischen auf- 
baos dieser 3 reden für gymnasialzwecke. B(laß). — Sp. 999: P. 
Ovidii Nasonis Ibis. Ex novis codicibus edidit scholia vetera com- 
mentarium cum prolegomenis appendice indice addidit R . Elite. Ox- 
ford 1881, Clarendon Preß. (LXIII, 204 p. 8.) Die arbeit voll von 
entlegener gelehrsamkeit , ausgabe und commentar bezeichnen einen 
erheblichen fortschritt. A. R(tese ) — Sp. 1001 : Thode t Henry, die 
antiken in den stieben Marc-Antons Agostino Veneziano’s und Marco 
Dante’s. Leipzig 1881, Seemann. VI, 47 p. 6 tafeln. 4. 4 mk. 
Eine treffliche frucht sorgsamer auf dem grenzgebiete von classischer 
Archäologie und moderner kunstgeschichte gemachten Studien über 
den einfluß der antike auf die renaissancekunst. H. J\anüschek.) — 
Sp. 1002 : Brambach , W., das tonsystem und die tonarten des christ- 
lichen abendlandes im mittelalter, ihre beziehungen zur griechisch- 
römischen musik und ihre entwicklung bis auf die schul® Guido’s 
▼on Arezzo. Mit einer Wiederherstellung der musiktheorie Beruo’s 
▼on der Reichenau nach einer Karlsruher handschrift. Leipzig 1881, 
Teubner. (58 p. 8.) 1 mk. 60 pf. Lobende anzeige von H. R(ie)~ 

*»(fl)»m. 

No. 31. Sp. 1020: Jung , Jul., die romanischen landschaften des 
römischen reiche. Studien über die inneren entwickelungen in der 
kiiserzeit. Innsbruck 1881, Wagner. XXX11, 574 p. 12 mk. F. R. 
▼ernrtheilt darstellung und inhalt des buches, jene sei salopp und un- 
disponirt, letzterer zeige keine wirkliche historische auffassung ; es 
*ei nur eine große material Sammlung, besonders gut für die zeit des 
vorherrschenden ebristenthums. — Sp. 1031: Justiniani imp. novellae 
quae vocantnr sive constitntiones quae extra codicem supersunt, or- 
dine chronologico digestae. Graecis ad fidem codicis Veneti castiga- 
tw ed. C. F. Zacharxae a LingenthaL 2 theile. Leipzig 1881, Teub- 
oer. XV, 564, 436 p. 8. 10 mk. 50 pf. Lobende anzeige. - Sp. 

1034: Hnberg , J. L. f literargeschichtliche Studien über Euklid. Leipzig 
1882, Teubner. Lobende anzeige von - z r. — Sp. 1036: Wachs - 
Curt, Studien zu den griechischen fforilegien. Berlin 1882, 
Weidmann. DI, 218 p. 4. 12 mk. Lobende inhaltsan zeige von 

Eursian. 

No. 32. Sp. 1068: Heller , Aug., geschichte der physik von Ari- 
stoteles bis auf die neueste zeit. 2 bde. Bd. 1. Von Aristoteles bis 
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Galilei. Stuttgart 1882, Enke. XIT, 411 p. 8. 9 mk. Gute partien 
(besonders Plato, Aristoteles, Roger Baco , Keppler) daneben andere 
ganz kenntni£lo8 und nachlässig bearbeitet, besonders aber vernach- 
lässigt der verf. die Chronologie in ungeheuerlicher weise, — z — r 
(Moriz Cantor). — Sp. 1076: Frige'l , Andreas, epilegomena ad T. 
Livii librum vicesimum priraum. Upsala 1881. 8. 56 p. Akadem. 

buchhand). (Upsala Umversitets ärsskrift 1881). Besonnenheit des 
urtheils und Vertrautheit mit Livianischem Sprachgebrauch documen- 
tiren sich, das buch ist eine fundgrube grammatischer und lexikali- 
scher beobacbtungen. A. E(vßner). - Sp. 1078: Br m dicke , Bans, 
genealogieen sämmtlicher griechischer götter und heroen in 18 Über- 
sichtstafeln mit erklärungen zum handgebrauche etc. Cöthen 1881, 
Schettler. V, und anhung 6 p. 4 tat. fol. 2 mk. 40 pf. Wüste 
Compilation. Bu(rsian\. 

No. 33. Sp. 199: Klimke, Diodorus Siculus und die römische an- 
nalistik. Königshütte 1881 , Lowack. 40 p. 2 mk Bittere aber 
sachlich nicht zu vernachlässigende polemik gegen Mommsen’s for- 
schungen II. Die positiven annahmen Klimkes sind nicht haltbar. 
F. R. - Sp. 1100: Un ich s, L. von, die schiacht am berge Graupius. 
Würzburg 1882, Stahel. 27 p. 8. Urlichs ergänzt und berichtigt in 
weitem umfange Hübner’s aufstel hingen über das römische heer in 
Brittannien. — Sp. 1110: Puppayeorg . Peter N., kritische und palaeo- 
graphische beiträge zu den alten Sophoklesscholien. Leipzig 1881. 
8. Teubner 86 p. 2 mk. Vert. bestimmt den werth der band- 
schriften für eine neue ausgabe. Im zweiten th ei 1 giebt er viele wohl- 
begründete emendationen. Ref. J. K(v%hula) fügt einige hinzu. 

Hermes , bd. XVII, 3: U. v. Wilamotcitz-MöLendorff excurse zu 
Euripides Herakliden, p. 337. - O. Roßbach , de Senecae dialogis, p. 
365. — H. Diels , stich «metrisch es, p. 377. — H. Buermann, zur text- 
kritik des Isaios, p. 385. — A. Breysig , die Germanicushandschriften und 
ihre eintheilung, p. 401. — O . Kaibel , sententiarum über secundus, p. 408. 

— O Richter , die Fabier am Cremera, p. 425. — J. Vahlen Varia, p.441. — 
J U.Mordtmann , epigraph. mitthtdlungen IV. p. 448. — Th. Mommsen , zu 
Fr. Lenormants lexicon geographicum, p 458. — H. Röhl , in Fran- 
ciscum Leuormant inscriptionum falsarium , p. 460. — A. Kirchhoff ', 
zusatz, p. 466. — Th. Mommsen und C. Robert , könig Philipp V und 
die Larisäer, p. 467. — Kuhlewein , mittheil ungen aus einer alten la- 
teinischen Übersetzung der apborismen des Hippokrates, p. 484. — C. 
de Boor , der historiker Trajanus, p. 489. — Mise eilen: F. Leo , 
Atilia Pomptilla, p. 493. — Th. Mommsen , schauspielerinschrift von 
Philippi, p. 495. 

Heft 4 : Th. Kock , Horaz carm. I, 12, p. 497. — O. Roßbach, Ob- 
servationes in lliadem latinaro, p. 515. — Th. Mommsen, die in6chrift 
von Hissarlik und die römische sammtherrschaft in ihrem titularen 
ausdruck, p. 523. — E . Thomas , aristotelische Untersuchungen. I: 
beiträge zur textkritik, p. 545. — E. Fabricius , die skeuothek des 
Philon, das Zeughaus der attischen marine in Zea (hierzu eine tafel), 
p. 551. — J. Vahlen , Varia, p. 595. - A. Kirchhoff, eine attische 
todtenliste (hierzu eine tafel), p. 623. — 2h. Mommsen , das Augu- 

stisebe festverzeichniß von Cumae, p. 631.— Misce l len : A. Schöne, 
verschiedenes, p. 644. — L. Cohn, pinov. p. 645. — U. v. Wilamowitz - 
Möllendorff, Kvxloßogos, p. 647. — Th. Mommsen , nach trag zu p. 537, 
anm. 1, p. 649. — Register p. 650. — Inhalt. III. — Verzeichniß der 
mitarbeiter (bd. I - XVII). V. 

Neue Jahrbücher für philo’ oyie und pädagogik von A. Fleckeisen , 
bd. 125, bft. 7: 66. Sophokles Elektra, von J. Renner , p. 483-442. 

— 67. Zu Solon (fr. 9 Bgk.) von F. Heidenhain, p. 442—446. — 68. Zu 
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Theognis, von Ch. Ziegler , p. 446—448. — 69. Dionysios Periegetes, 
von G. F. Unger , p. 449 — 464. 70. Zu Apollodoros ßtßkto&rjxri, von 

W. Gemoll, p. 464—466. - (44). Zu Athenaios (VII, 337 a ), von ff. 

Röhl. p. 466. — 71. Anz. v. Ph. Thiel mann, das verbum dare im latei- 
nischen als repräsentaut der indoeuropäischen wurzel dhu Leipzig 1882, 
ron Q. Landgraf , p. 467—471. — 72. Conjectanea Lucretiana, von 
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36. Dr Adolf F&nta, der Staat in der Ilias und Odyssee. 
Ein beitrag zur beurtheilung der homerischen Verfassung. Inns- 
bruck. Verl, der Wagner’schen univ.-buchh. 1882. 8. 97 p. 

Während gewöhnlich die Verfassungsverhältnisse, wie sie 
uns aus der Ilias und Odyssee entgegentreten, als ein zeugnis 
des ältesten Verfassungslebens bei den Griechen überhaupt auf- 
gefaßt werden, so daß der homerische Staat als ein bild des hel- 
lenischen Staates in der sogenannten heroischen vorzeit betrachtet 
wird, hat der Verfasser vorliegender schrift in der Voraussetzung, 
daß die dichter der beiden epen die politischen Verhältnisse ihres 
ortes und ihrer zeit auf den heroischen Staat übertragen haben, 
es unternommen, uns aus Homer den ältesten Staat der 
Ion er in Asien mit berücksichtigung der späteren entwick- 
lung desselben, soweit sie in der Ilias und Odyssee vorliegt, zu 
rekonstruiren. Fanta, ein unbedingter anhänger der Lachmann- 
KircbhofTschen liedertheorie (vgl. p. 3), glaubt darnach in den 
ältesten theilen der beiden dichtungen verfassungsverhält- 
nisse des 10. und 9. jahrhunderts, in den jüngeren des 8. 
und 7 jahrhunderts im asiatischen Ionien erkennen zu dürfen. 
So wenig ich selbstverständlich leugne, daß der epische dichter, 
unbekümmert um anachronismen , den kulturzustand seiner tage 
in die ferne vorzeit überträgt und sich auch in der darstellung 
politischer Verhältnisse den anschauungen seiner gegenwart nicht 
gänzlich entziehen kann, so sieht er sich doch gerade auf diesem 
gebiet wesentlich beschränkt durch die feste gestaltung der von 
ihm darzustellenden sage; an den in dieser vorausgesetzten mo- 
narchischen formen kann auch der dichter einer bereits republi- 
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kaniflchen zeit nicht rütteln. Darum wird auch der homerische 
Staat, der selbst „in den jüngsten theilen“ auf dem princip der 
wenn auch beschränkten monarchie beruht, kaum mit den ioni- 
schen Staatsbildungen auch nur an der wende des 9. und 8. 
jahrbunderts , geschweige denn dee 7. jahrhnnderts , verglichen 
werden dürfen; denn daß in den dem mutterlande vorausschrei- 
tenden kolonien um diese zeit mindestens die aristokratische 
staatsform in völliger entwicklung bestand, möchte selbst aus 
der dürftigen Überlieferung hervorgehen. Würden wir also in 
Ilias und Odyssee durchaus die politischen Verhältnisse zur zeit 
der dichter erkennen wollen, so wären wir zu dem Schlüsse ge- 
nöthigt, daß beide dichtungen in allen ihren theilen mindestens 
dem 9. Jahrhundert angehören, einem Schlüsse, den Verfasser um 
so weniger geneigt wäre zu seiner ansicht zu machen, da ihm 
offenbar weniger daran liegt, uns ernstlich den ionischen Staat 
in seiner entwicklung vom 10. — 7. jahrhundert zu schildern, als 
vielmehr die homerische liedertheorie durch seine antiquarischen 
Untersuchungen zu stützen. Mir allerdings scheint der von ihm 
versuchte nachweis, daß in verschiedenen theilen der Ilias und 
der Odyssee verschiedene Verfassungsverhältnisse vorliegen, am 
wenigsten gelungen, ja nicht einmal für Ilias und Odyssee hat 
er meines erachtens einen wesentlichen unterschied nach 
dieser seite des kulturlebens zu ermitteln vermocht. Obwohl 
ich mich nicht der hofihung hingebe, den Verfasser von dem ge- 
gentheil zu überzeugen, da er mancher meiner folgerungen mit 
der waffe der höheren kritik begegnen dürfte, glaube ich ihm 
doch den nachweis schuldig zu sein, warum er mich nicht über- 
zeugt hat 

Beginnen wir mit der zweifellos wichtigsten frage nach der 
bedeutung der homerischen ßaoiXrjee. Verf. kommt in derselben 
zu dem resultat, daß in den „älteren theilen“ der Ilias nur ein 
an der spitze des Demos stehender mann den titel ßu<u\e vg 
führt, während in den , Jüngeren liedern“ wie in der ganzen 
Odyssee neben dem ßaaiXev* ein höherer adel der ßaailtjw auf- 
tritt, ein beweis von anffengen aristokratischer staatsform. Zu- 
nächst bestreite ich, daß in bezug hierauf die „älteren“ und 
, Jüngeren“ lieder der Ilias zu trennen sind. Wenn in dem 
„jüngeren liede“ 169,160 Agamemnon ßaotXev rat og beziehungs- 
weise ßaaiXivreQog (als Achilleus) genannt wird , so deckt sich 
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diese bezeichnung vollständig mit der Anschauung des 1. gesangs, 
in welchem Agamemnon dem Achilleus als der mächtigere («>u’ 
odg (ptQTfQng int) nXecrsöötr atuaaei v. 281) dem persön- 

lich tüchtigeren, als der ffcrst dem helden gegenübersteht. V. 392 
hätte Fanta nicht ohne die bemerkung citiren sollen, daß hier 
unter dem ßnatXevregng nicht Agamemnon, sondern einer von 
Achilleus kollegen zu verstehen ist; dann hätte sich seine be- 
weisführung von selbst erledigt. Ebensowenig ist es ihm gelun- 
gen, dem alten Phoinix zudem titel ßaailevg zu verhelfen; denn 
wenn dieser T 811 zusammen mit mehreren ßaaiXtjeg an letzter 
stelle genannt wird, so ist er doch schon äußerlich durch den Zu- 
satz yfQtow inmjXtira von den übrigen getrennt; wie sollte ihn 
denn der dichter noch schärfer trennen, da er ihn bei seinem 
Verhältnis zu Achilleus nun einmal in diese gesellschaft bringen 
wollte! Wenn aber Phoinix / 607 yegaii dtotgiq>i'g angeredet 
wird, so ist auch hier der vielleicht officielle titel der ßaat - 
Iqgg durch yggaig modificiert Endlich T 84 sind unter den 
Tpooa>r ßaaiXtjtg die selbständigen beherrscher troischer Städte 
zu verstehen, zu denen auch Aineias, der fürst von Dardania, 
zählt, der gewiß mit demselben recht den titel ßaa tXevg verdient, 
wie der königssohn Paris in dem „älteren liede“ J 96. Ehe 
wir auf das Verhältnis dieser fürsten zu Priamos wie auf die 
Stellung der achäischen ßaa ttfeg zu Agamemnon eingehen, wen- 
den wir uns zur Odyssee und finden in „dem älteren Nostos“ 
den Phaiakenstaat als den einzig Überlieferten typus eines ho- 
merischen Staates in geordneten Verhältnissen. Hier treffen wir 
nun allerdings 12 ßaaiXtjtg neben Alkinoos (f 54, 0 890), so 
daß der scholiast zu 0 390 recht zu haben scheint, wenn er 
diese Verfassung als eine aristokratische bezeichnet. Und doch 
wird Alkinoos, dessen vater Nausithoos die Phaiaken nach Scheria 
geführt, mit land versorgt und beherrscht hat, ausdrücklich als 
der alleinige berrscher bezeichnet (£ 12) und zählen die ßaat- 
Xijeg in erster linie unter die ihm untergeordneten fjyrjrogeg rjöe 
ptdorrtf. Fragen wir, wie überhaupt der titel ßuatXgvg außer 
dem könig seinen Geronten zukommen konnte. War er, wie 
Fanta anzunehmen scheint, von ihnen angemaßt, nachdem das 
königtbum zu einem schatten geworden war? Ich bin der mei- 
nung, daß hier ein föderativsystem zu gründe liegt : wie Theseus 
dadurch, daß er an die spitse der attischen ßaaiXgig (Plut. Thes. 

12 * 
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cap. 32) trat, den Staat begründet hat, so denke ich mir auch 
den Alkinoos an der spitze seiner ßaadtjety deren zahl 12 sicher- 
lich als unveränderlich gilt. (Nun wird auch klar, warum jeder 
von ihnen ein erbliches ytga^ besitzen kann 17 150). Wenn aber 
der oben citierte scholiast die Verfassung von Scheria der des 
griechischen lagers gleichstellt, so hat er, abgesehen von dem 
ausdruck agiaroxgaria , vollkommen recht; denn allerdings ist 
das lager von Ilios als ein ähnlicher föderativstaat zu betrachten, 
wie der Staat der PhaiAken. Die die zu gunsten Aga- 

memnons gewissermaßen auf ihre Souveränität verzichtet haben, 
führen, wie stets unter gleichen Verhältnissen, zwar ihren titel 
fort, um so mehr, da dieser vornehmlich ihre Stellung zum heer 
bezeichnet, und heißen auch noch 0x17*101701 B 86 (allerdings 
ein sogenannter jüngerer zusatz), wie d 41 die ßaaiXi/ev von 
Scheria; aber andererseits werden sie, wie diese, zu yfgorng B 
404 und ßovXqqogoi A 144 degradiert und mit dem übrigen 
adel fast auf gleiche linie gestellt (/? 188, 1 334). Einer nur 
ist könig (B 201); ihm hat Zeus oxqnrgop und Tiprj verliehen 
(/38. 98); dieser, Agamemnon, führt faktisch vor Ilios allein das 
oxrjnTgo 9 nargoitov ayditot nei , welches Odysseus ergreift, um 
in des königs namen die aufgeregte masse zurückzuhalten (/? 186). 
Wenn B 445 die obersten der Achaier als oi apy' 'Argelanp, 
dtorgKj'fi'j ßaailtjti; bezeichnet werden, so ist dies der treffendste 
ausdruck für das besprochene Verhältnis: die ßaadtje* umgeben 
den Atriden, wie die zwölf den Alkinoos, wie die paladine den 
großen Karl. Daß sich dieses Verhältnis nach dem kriege wie- 
der lösen wird und auch während desselben — natürlich nur 
mit eidbruch — gelöst werden kann, kommt dabei nicht in be- 
tracht. Daß aber der dichter diesen dem Agamemnon zur zeit 
untergeordneten ß*a iXrjtf nicht noch andere ßaötXrjtg, gleichsam 
dritten grades, unterordnet, kann nur der Verfasser zum aus- 
gangspunkt weiterer schlösse machen (p. 21). Indem wir das 
ähnliche Verhältnis, in welchem die troischen ßrtoiXr { t K ' zu Priamos 
stehen , übergehen , wenden wir uns nach Ithaka. Hier scheint 
allerdings das monarchische prinzip stark gelitten zu haben und 
ein republikanischer geist zu spüren. 

all’ ijzot ßudtXfj?^ V/jKia* tiat x«J «Uoi 
noXXo't ip nfiqidXqp 'Iduxfa Ptm ijfii naXaioi 
läßt der dichter Telemachos etwas übertrieben sagen (a 394). 


Digitized by v^.ooQle 



Nr. 3. 


36. Homeros. 


173 


Aber selbst Antinoos muß zugesteheu, daß des Telem&chos ge- 
schieht zur herrschaft über Ithaka am meisten berechtigt ist 
(« 387 vgl. o 533), und nicht ob einer oder mehrere, sondern 
wer herrschen wird, ist die streitige frage (« 401); auch dabei 
gilt es als selbstverständlich, daß nur einer aus der mitte der 
(tatst Itjes- durch die hand der Penelope auf den erledigten herr- 
scherplatz gelangen kann. Wenn nun in der Odyssee selbst 
revolutionäre zustande geschildert werden, so braucht man ge- 
wiß nicht darin politische reflexionen des dichters zu suchen; 
es genügt die erklärung, daß auch ein dichter des 10. Jahrhun- 
derts , wenn er die noth eines seines rechtmäßigen herrschers 
zwanzig jahre lang beraubten reiches schildern wollte, eben solche 
zustände schaffen mußte. Und ich bin überzeugt, daß derglei- 
chen schon in den monarchien des 11. oder 10. jahrhunderts 
vorgekommen ist. Haben wir denn nicht auch eine ataaw im 
lager von Ilios? Wo Achilleus sich auflehnt gegen den träger 
des von Zeus verliehenen scepters, wo Odysseus seine warnende 
stimme ertönen läßt: ovx ujadöv noXvxotQafifj * eU xo igapog latat f 
wo selbst das volk einen Vertreter seiner Opposition findet! 

Ferner behauptet der verf. , daß in der Ilias unbedingte 
erblichkeit auf grund der anschauung, daß Zeus dem geschlechte 
die riftrj verliehen habe, vorausgesetzt werde, während in der 
Odyssee die erblichkeit zurücktrete. Dennoch kennt er selbst 
aus der Ilias eine reihe von fällen, in denen sogar fremde durch 
die hand einer königstochter zur königlichen würde gelangen 
(p. 51) oder vom könig zum mitregenten angenommen werden 
(p. 50); dagegen läßt der dichter der Odyssee, wie wir gesehen, 
selbst den Ithakesiern das bewußtsein erhalten bleiben, daß die 
königswürde den Arkeisiaden gebühre. Des Verfassers beobach- 
tungen werden aber noch feiner; er glaubt nämlich gefunden zu 
haben, daß in den „älteren theilen“ der Ilias von dem ßaadevg 
einfach göttliche abstammung, gleichviel von welchem gotte, ge- 
fordert wird, dagegen in den „jüngeren theilen“ der Ilias und 
Odyssee die ßaatXfjtv im weiteren sinne sämmtlich abkömmlinge 
des Zeus zu sein beanspruchen, so daß sie, nachdem sie mit dem 
verschwinden der erblichkeit alle gleiches recht auf den thron 
erlangt haben, nun um so mehr als abgeschlossene käste auftreten. 
Der beweis für diese behauptung erscheint mir wiederum unge- 
nügend. Sie kann nicht aus dem gebrauch der epitheta dtotQiq>rjc 
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und dioyerfc gefolgert werden. Denn in allen theilen der 
Ilias and Odyssee haben dieselben eine besonders auszeichnende 
bedeutung und kommen, ohne daß sich ihre etymologie im vollen 
bewußtsein erhalten hat — denn auch die von anderen göttern 
als Zeus abstammenden werden durch diese beiwörter ausge- 
zeichnet — in der regel nur fürsten zu. Die wenigen ausnah- 
men vertheilen sich gleichmäßig auf „ältere“ und „jüngere“ 
theile der Ilias (J 280 vgl. B 660. Patroklos wird in „älteren“, 
Phoinix in einem „iüngeren“ liede durch diesen titel ausgezeich- 
net; in wirklich bedeutungsvollem sinn werden die den göttern 
verwandten Phaiaken dio tgfqei< genannt e 378). Noch weniger 
verstehe ich des verf. beweisführung aus einzelnen stellen. Denn 
wenn t; 201 f. Philoitios sagt: „Zeus, du verderblichster aller 
götter, du erbarmst dich nicht der menschen («>£(>«*,•), die 
du selbst geschaffen hast!“, so kann doch daraus unmöglich 
folgen, daß die ßaaiXtjt* von Zeus abstammen sollen. Was sollen 
ferner d 27 die worte der bewunderung beweisen, die den spros- 
sen zweier auch im alten sinn königlicher geschlechter geltend 
nicht mehr sagen wollen, als daß Telemachos und Peisistratos 
(der abkömmüng des Poseidon!) in ihrer äußeren erscheinung 
göttern gleichen! Noch unbegreiflicher finde ich die herbeizie- 
hung der legende von Herakles 9 gebürt in T 95 ff, als ob die- 
selbe auch in einem „älteren liede“ hätte anders erzählt wer- 
den können , als unter anfnahme der alten Überlieferung , daß 
Herakles und Eurystheus abkömmlinge von Zeus sind. Fin- 
den wir denn in den „älteren liedern“ den fall, daß ein könig 
von Zeus abstammt, seltner? Idomeneus (N 449 ff.), Tlepolemos 
(E 631) und Sarpedon (E 635) stehen gegenüber dem Achilleus 
{0 187 ff.) und Priamos (T 215 ff), deren genealogie wohl nur 
durch zufall in , Jüngeren liedern“ gelesen wird. In der Odyssee 
wird meines Wissens kein einziges noch lebendes geschlecht di- 
rekt auf Zeus zurückgeführt, auch nicht des Agamemnon und 
des Odysseus, obgleich es bei beiden nahe genug gelegen hätte. 
Dagegen finden wir ebendaselbst Poseidon als den Stammvater 
der Neliden (1 254 ff.) und des Alkinoos (tj 62 ff) genannt. 

Ich kann demnach zu keinem anderen resultat gelangen, 
als daß in den homerischen gedichten die göttliche abstammung 
der fürsten häufig — aber nicht immer, auch wo es nahe gelegen 
hätte — hervorgehoben wird und vorzugsweise Zeus, aber au- 
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3er ihm auch andere götter als ahnherrn erlauchter geschlechter 
genannt werden; göttliche abstammung von einem nicht regie- 
renden ßantUvg läßt sich in der Odyssee nicht nach weisen. So 
wenig sich in dieser frage Ilias und Odyssee oder einzelne theile 
derselben von einander scheiden, ebensowenig ist es meines er- 
achtens dem Verfasser gelungen eine in den einzelnen theilen 
verschiedene anwendung des prädikats ifpo og aufzuspüren, wie 
sich schon daraus ergiebt, daß Verfasser p. 18 für die von ihm 
aufgestellte regel mehrere ausnahmen zugeben muß. Nicht 
glücklicher scheint mir Fanta die frage nach der Stellung der 
vXtj gelöst zu haben. Nach ihm soll dieselbe erst in den 
jüngeren theilen, nachdem die mahlzeiten der Geronten im Kö- 
nigshause aufgehört haben officielle rathsversammlungen zu sein, 
als ein „neues constitutives element“ in den homerischen Staat 
eintreten. Daß im lager von Ilios die mitglieder des rathes 
sich vorzugsweise im zelte des Agamemnon und zwar beim mahle 
versammeln, liegt in den Verhältnissen; ob übrigens die ßovXrj 
bei dem schiffe des Nestor im 2. buch einfach als jüngerer zu- 
satz zu streichen ist, bleibt für mich wenigstens noch zweifel- 
haft. In dem geordneten Phaiakenstaate finden wir die ßovlrj 
ebenso beim mahle im palaste des Alkinoos wie außerhalb des- 
selben, wohl auf öffentlichem platze; daß auf Ithaka die Ge- 
ronten nicht mehr an der königstafel zur berathung zusammen- 
treten, wie es früher der fall war, als Odysseus noch anwesend 
war (r 315), ergiebt sich aus der angenommenen läge der dinge, 
die vom verf. bei seinen abstraktionen viel zu wenig berücksich- 
tigt wird. Wie kann aber die ßovlrj erst nach der ayogd ein 
konstitutives element des Staates geworden sein ! Doch ich breche 
hier ab, um nur noch wenige einzelheiten anzuführen, so sehr 
ich mich auch versucht fühle gegen jede seite des buches zu 
polemisiren. — p. 12. Daß die primäre bedeutung von dypog 
„vertheiltes land“, nicht „volk (poptdus) 11 ist, hat Bernhard Man- 
gold in Curtms’ Studien VI, 401 ff. überzeugend nachgewiesen. — 
p. 35 ff. Aus der mehrmals in der Ilias vorkommenden zahl 
von fünf heeresabtheilungen gegen die herkömmliche Überliefe- 
rung auf fünf ionische phylen zu schließen, wie verf. zu thun 
scheint, ist sehr gewagt. — p. 89. olxrjeg bezeichnet die sklaven 
als hausgenossen, nicht als „besitzobjekt.“ — p. 41. f utardarut 
bleiben „beisassen“, pfroixoi. — p. 42. Wozu scheidet verf. das 


Digitized by v^.ooQle 



176 


37. Enripides. 


Nr. 3. 


freie volk in noXUat und ayQmmai, da er p. 44 selbst zuzu- 
geben scheint, daß bei Homer unter den letzteren stets sklaven 
verstanden werden? — p. 73. Die erklärung der wohl verdor- 
benen stelle X 184—187 vermag ich nicht zu acceptiren, noch 
weniger die daraus gezogene folgerung, daß in „den jüngeren 
theilen“ die mahlzeiten der ßovXrj von den Geronten abwech- 
selnd dem könige gegeben worden seien. — p. 83 ff. Mag 
die erklftrung von -£ 501 wegen des ausdrucks im i<ir oqi 
auch streitig sein, nicht mißverstanden können die verse 503 — 
506 werden, nach welchen die geronten deutlich als die richter 
bezeichnet werden, die nicht bloß, wie Fanta meint, den tnrcoQ 
berathen, der, ohne an ihre urtheil gebunden zu sein, die ent- 
scheidung allein fällen soll. — p. 85. Daß der verf. nicht mit 
recht aus A 233 folgert, daß nach „den älteren liedern“ sämmtliche 
richter nur ein einziges, nämlich das königliche scepter geführt 
haben (im gegensatz zu £ 505}, ergiebt sich schon daraus, daß 
jenes von Achilleus benutzte scepter zweiffellos das des herolds ist, 
welches der redner während seines vortrags in der hand hält 
(^567, 0 37), ergiebt sich aber auch aus der Sache selbst und 
wird nicht dadurch widerlegt, daß dort der singulär gebraucht 
wird. — Wie wenig der yerf. bei seinen Interpretationen die 
Situation ins äuge faßt, beweist namentlich p. 91 seine auffas- 
sung der worte p 297: Evqv)ox*i \ pdXa ßtd&Ti, povvop 

iotra , in welche der durch sein trauriges Schicksal aller könig- 
lichen würde beraubte dulder Odysseus ausbrrcht, als er sich 
von seinen durch die drangsale der meerfahrt ermüdeten geführten 
genöthigt sieht in Aia zu landen. Wer denkt da an staats- 
rechtliche begriffe! Fanta aber folgert daraus den gesperrt ge- 
druckten wichtigen satz, daß für den dichter der Kirkesage ein 
Vetorecht des königs gegen den beschluß der Volksversammlung 
nicht mehr existirt! 

Eine sorgfältigere korrektur des druckes wäre wünschens- 
werth gewesen. 

Konrad Seeliger. 


37. Jo. de Arnim, de prologorum Euripideorum arte 
et interpolatione. Diss. von Greifswald 1882. 108 p. 8. 

Wir wollen nicht leugnen, daß der Verfasser vorliegender 
abhandlung verschiedene gute beobachtungen sowohl tiher ein- 
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seine stellen der prologe des Euripides wie über die prologe 
überhaupt und die kunstweise des dichters macht, müssen auch 
eingehendes Studium und scharfsinnige combin&tion anerkennen; 
können aber doch nicht umhin unser mißfallen auszudrücken 
über unwissenschaftliches, nicht nach der Wahrheit strebendes, 
sondern nur mit äußerem scheine sich begnügendes gebahren. 
Wenn z. b. Hipp. 29 ff. nicht anders als mit den änderungen 
xa i tiq'ip fii* «AOtiV ffldf, y TgoiZtjriat (ftftQnp nag aiirjv 
77»ll/tdov) xurdtpr nv 0tät tTjode tndt KvnQtdot iyxn&tttaro ge- 
rettet werden kann, dann werden wir doch lieber auf die seite 
der verurteilenden treten. Es wird uns eingeredet, r$&e könne 
„hieher“ heißen und es werden zur beglaubigung verschiedene 
stellen citiert. Sieht der Verfasser den unterschied nicht oder 
will er ihn nicht sehen? Könnte es im lateinischen hac für huc 
heißen? Wer überhaupt dem dichter einen solchen stil zumu- 
thet, zeigt von vornherein, daß er nicht berufen ist , über echt* 
heit oder unechtheit von versen zu urteilen, wobei ein feines 
Stilgefühl die erste bedingung ist. Daß aber noch mehr als 
dieses fehlt, zeigen die erklfirungen , welche zu Bacch. 30 f. 
„sie renommierten mit ihrer aufklärung“ und Phoen. 21 yfiopT} 
dort seil, aird gegeben wird. Das letztere würde ungefähr be- 
deuten: „er machte sich ein pläsier daraus.* 4 Es verräth auch 
einen mangel an metode, wenn dinge geändert werden, welche 
in keiner weise den eindruck der corruptel machen können, 
wie Ion 20 f. dnn ngoyoroor öcb£»voa rov n yqyetovt 
fiov xih* <p n o & 9 tj Jtot xogfj xogqp naga£ev£uoa xri geschrie- 
ben wird. 

Drum obwohl wir schon an einer anderen stelle nachge- 
wiesen haben, daß die Schrift von Klinkenberg de Eurip. pro- 
logorum arte et interpolatione , gegen welche unseres Verfassers 
abhandlung gerichtet ist, an vielfachen mängeln und unrichtigen 
Voraussetzungen leidet, und Arnim gegen Klinkenberg natürlich 
häufig im recht ist, ziehen wir doch den kühnen schnitt den 
schwachen palliativmitteln vor. Entweder muß nachgewiesen 
werden, daß die vermeintlichen fehler nicht vorhanden sind und 
der grund eines anstoßes wegfällt, oder wenn die mängel aner- 
kannt werden, zur annahme einer corruptel aber kein grund 
▼orliegt, ist die interpolation anzuerkennen. Nur die eine frage 
ist noch statthaft und wohl zu erwägen, ob nicht dem dichter 
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selbst die mangelhaftigkeit beizum essen sei. Als höchst bedenk- 
lich muß es auch erscheinen, auf grund weniger fälle gesetze 
zu construieren und darnach ohne weiteres abzuurtheilen. So 
heißt es von den Herakliden, diese sein das einzige von den 
älteren stücken, in welchem eine bühnenperson innerhalb der 
parodos lyrische verse habe; deshalb werden die verse 75. 76 
dem chore vindiciert. Es scheint den Verfasser nicht zu küm- 
mern, daß die grammatik dagegen einspruch erhebt; denn we- 
gen Id ere kann c5 rdXag nicht anrede, sondern nur ausruf („o 
ich unglücklicher 41 ) sein. Zur parodos der Bacchen wird be- 
merkt, daß es nirgends in der griechischen tragödie vorkomme, 
daß eine neu auftretende person, ohne angekündigt zu sein oder 
durch ihre eigenen worte die aufmerksamkeit auf sich gelenkt 
zu haben, angeredet werde. Der Verfasser setzt darum vers 56, 
57 vor 58 und ergänzt vorher noch einen vers (ijdrj d' frrtjXOot 
aaaof nid t dcofidtcop ). Daß dieses verfahren irgend eine Wahr- 
scheinlichkeit habe, wird niemand behaupten wollen. Es kann 
sich doch nur fragen, ob es nicht genügt, wenn Dionysos den 
eben einziehenden chor mit aXV <u Xinnvnm xri. begrüßt. Höch- 
stens kann man zweifeln, ob nicht Dionysos den noch abwesen- 
den chor in ähnlicher weise anrede wie Iph. T. 1446 Athena 
den Orestes, so daß die stelle nur eine ankündigung in anderer 
form gibt Was soll man erst zu folgendem gesetze sagen: „in 
den stücken, welche vor der sicilischen expedition aufgeführt 
worden sind, gibt sich die den prolog sprechende person gleich 
in den ersten versen kund; in den späteren stücken hat sich 
Euripides nachlässiger gezeigt“ ? Dieses gesetz reicht dem veiv 
fasser hin, um den Phrixos der zeit nach der sicilischen expe- 
dition zuzuweisen! Andere gesetze, welche entwickelt werden, 
stellen sich als sehr einfache dinge dar, wenn man sie beim 
rechten lichte betrachtet. So erscheint es dem Verfasser als 
ein hauptgesetz der Euripideischen prologe, daß die handlung 
niemals vor der parodos ihren anfang nehme. Nur die Hera- 
kliden machen eine ausnahme. Das hängt natürlich mit der 
theilnahme des chors an der handlung zusammen. Wenn der 
chor sein interesse für die handlung kundgeben soll, muß er 
dieselbe kennen. Nur wo der dichter den beginn der handlung 
nöthig hatte, um die Schwierigkeit, das auftreten des chors zu 
motivieren , zu lösen , mußte er von der normalen weise abwei- 


Digitized by v^.ooQle 


Nr. 3. 


38. Iophou. 


179 


eben, nicht immer zum vortheile der Ökonomie. So gehört im 
Oed. Tyr. die Ankunft des Delphischen Spruches dazu , um den 
chor mit gutem gründe eiuziehen zu lassen. Der auftretende 
chor ist voll neugierde, den spruch zu erfahren. Er erfährt ihn 
zuerst nur nebenbei und ungenau; genau erst nach der hand, 
nachdem er schon wie ein wissender darüber gesprochen. Man 
darf auch die alten dichter nicht als in jeder hinsicht vollkom- 
men und unfehlbar betrachten. Dann wird man auch nicht 
alle Unebenheiten als beweise der interpolation und corruptel 
betrachten, womit übrigens nicht dem alten Schlendrian eines 
verkehrten conservativen Standpunktes das wort geredet werden 
soll. Wecklein. 


38. 0. Wolff, quaestiones Iophonteae. Programm der 

realschule und des progymnasiums zu Meißen 1882. 24 p. 4. 

Das erste kapitel dieser abhandlung, welches den haupt- 
theil bildet, behandelt zwar eine schon viel besprochene Sache, 
nämlich das gespannte Verhältnis beziehungsweise den proceß 
dee lophon gegen Sophokles, bringt auch kein neues ergebnis, 
untersucht aber die ganze frage mit solcher gründlichkeit und 
so sicherer methode, daß man einen wissenschaftlichen gewinn 
anerkennen muß. Das ergebnis der Untersuchung ist die fest- 
siellung des satzes, daß die anekdote der komödie ihren Ursprung 
verdankt und nicht auf Wahrheit beruht. Da die notiz des 
Biog JZnqoxliovg die zuverlässigste quelle ist, darin aber die 
nachricht, daß Sophokles die beschuldigung rtagatotag mit dem 
vorlesen des Oedipus Kol. zurückgewiesen habe , auf den un- 
glaubwürdigen Satyros zurückgeführt wird, so wird diese Vor- 
lesung als ein erfundener zusatz des Satyros hingestellt und 
nur ein streit zwischen vater und sohn bei irgend einer Ver- 
sammlung der phratrie, bei dem zuletzt der sohn sich soweit 
verstieg den vater für verrückt zu erklären, als eigenthum der 
komödie betrachtet. Wenn dem lophon, der durch seine auf- 
führungen großes ansehen erlangt, etwa seine gegner nachrede- 
ten, er beneide seinen vater um seinen rühm, so sei das viel- 
leicht die anregung zu der erfindung für einen komiker gewe- 
sen, etwa für Nikophon, weil in dem Biog vor to* 'Ioqiutta 
leicht A habe ausfallen können. Wir können uns mit 
dieser Auffassung nieht ganz befreunden , weil der erfindung so 
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jede pointe und jeder zweck genommen wird. Gegen die an- 
sicht von Hermann, welcher xai nort <Agtarocfnlpfjg> i* Aqu- 
fiaoi (für doupati) tloqyay* rot ’Inqmtia avrtp qt&opovvra xal 
ngng rovg ygdrogag iyxaXnvvra xii. in dem Bing schreibt, wird 
bemerkt, daß der angabe eines bestimmten Stückes nnri nicht 
entspreche, daß man, wenn man diese ansicht festhalten wolle, 
jedenfalls annehmen müsse, daß der biograph schon in seiner 
quelle das falsche dgtipau vorgefnnden oder das mißverstandene 
dgüuam in Anduun geändert und nmi zugesetzt habe. Das ist 
richtig, immerhin aber besteht die meiste Wahrscheinlichkeit für 
diese annahme von Hermann, da wir aus dem schol. zu Ran. 
810 wissen, daß in dem stücke dgdmtm die phratoren handelnd 
vorkamen. Wenn aber diese annahme glaubwürdig ist, dann 
macht der titel Agunnra auch die Vorlesung des Oed. Kol. 
wahrscheinlich, da damit erst ein eigentlicher zweck des streit- 
handeis vor den phratoren ersichtlich wird. 

Der zweite theil bringt ein resultat, welches zwar nicht 
über jeden zweifei erhaben, aber doch sehr wahrscheinlich ist. 
In dem Schol. des cod. Ven. zu Aristoph. Ran. 330 wird er- 
zählt, wie die myrte um den preis der Semele den unterirdi- 
schen göttern zu eigen geworden sei. Am Schlüsse heißt es : 
drjXnl di xat 'Inymp o r gayixn*. Daraus schließt der Verfasser 
auf ein stück des Iophon, welches die aufnahme der Semele in 
den himmel znm inhalt hatte. Recht passend wird in dem schol. 
nach (iv&oloynvai d* fp eine lücke angenommen und dann 

weiter geschrieben: ix di rov ix r^g fivgöittjg nudov v deiaidai - 
por/p Qhtov fAtj ngo<i(ffgto&cu rjj "Hga. inst yug ^Egfirjg> i (5g 
qjaatpy . . vnooyiodai Xiyova t at/rj (für avug) xii. 

Wecklein. 


39. Comicorum Atticorum fragmenta. Edidit Theodo- 
ruB Kock. Volumen I. Antiquae comoediae fragmenta. Lip- 
siae, in aedibus B. G. Teubneri, 1880. XXII und 806 p. gr. 8. 

Eine neue Sammlung der attischen komikerfragmente war 
längst bedürfnis. Seit Meineke die große aufgabe gelöst hatte, 
zu deren bewältigung wohl niemand in dem grade befähigt war, 
wie er, sind eine nicht unbeträchtliche anzabl neuer fragmente 
bekannt geworden, und auch gegenüber den bereits bekannten 
war die conjecturalkritik nicht müßig geblieben und hatte viele 
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beachtenswerthe , zum theil evidente Verbesserungen zu tage 
gefordert Ueberdies konnte man Meineke's edüio maior nicht 
benutzen, ohne stets die ergänzungen und berichtigungen im 
5. bande derselben und in der edüio minor nachzuschlagen. Es 
gebührt also gewiß dem neuen herausgeber der wärmste dank 
dafür, daß er uns eine vervollständigte, verbesserte und, was 
durchaus nicht nebensächlich ist, bequem und übersichtlich ge- 
ordnete Sammlung der attischen komikerfragmente zu schenken 
beschloß, deren erster band, die alte komödie umfassend, uns 
von den beiden noch ausständigen, die der mittleren und neuen 
komödie gewidmet sein sollen, daß beste erwarten läßt. Vor 
allem sei bemerkt, daß der vorliegende band nicht weniger als 
125 fragmente enthält, welche weder in der edüio maior noch 
in der edüio minor von Meineke enthalten sind. Hiervon ent- 
fallen 85 bruchstücke auf Aristophanes, von denen nur 7 schon 
in Dindorfs letzter ausgabe der Scenici aufnahme gefunden ha- 
ben. Selbstverständlich ist darunter viel zweifelhaftes gut, aber 
auch so manche perle, namentlich aus E. Miller’s mölanges de 
littdrature grecque (Paris 1868). Sehr zu bedauern ist es, daß 
Kock keine neue collation des codex Marcianus des Atbenaeus 
zur Verfügung stand. Was die große menge von conjecturen 
betrifft, welche seit Meineke’s ausgabe erschienen sind, so sagt 
Kock praef. p. V, er habe die vollkommen sichern auf genommen, 
die beachtenswerthen erwähnt, die ganz haltlosen unberücksich- 
tigt gelassen. Daran wäre nichts auszusetzen, wenn sich nur 
die Sache wirklich überall so verhielte. Aber daß Platon fab. inc. 
fr. 184, 3 noch immer zu lesen ist: oxalerotf, in t/yo^, xula- 
fi 19 a oxiltj (fiofjojp kann ich mir nur durch die annahme erklä- 
ren, daß Kock mein „princip der silbenwftgung“ (Wien 1879) 
noch nicht kannte, sonst hätte er gewiß eingesehen, daß dieser 
vers einen metrischen fehler enthält und wohl auch meine leichte 
Verbesserung xala/n'pco (a. a. o. p. 232) aufgenommen. Aus 
demselben buche p. 261 hätte er auch ersehen, daß seine con- 
jectur zu Aristophanes 4airuki t v fr. 224 pav^an ifitQoetta 
statt des überlieferten %t uvfiaria n tcgo ep ra bereits von mir 
gemacht war, und zwar aus einem metrischen gründe. Er hätte 
daun auch bei Kratinos M'poi fr. 124 mit iQvnidi einen vers 
schließen und mit onhdnp einen anderen beginnen lassen, um 
den metrischen anstoß zu beseitigen (vgl. princip der silbenwä- 
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gang p. 256). Ferner hätte er in Kratinos niovtot fr. 165,3 
den offenbaren metrischen fehler bemerkt (vgl. a. a. o. p. 261). 
Endlich hätte er dann anch ans den Wiener Stadien 1 (1879), 
157 anm. 2 in Aristophanes fab. inc. fr. 678 statt ösvqo meine 
aus metrischem gründe nothwendige Verbesserung öevqi auf- 
genommen. Za Aristophanes rijQat fr. 135 hätte Kock aas 
meinem aafsatz „die ursprüngliche reihenfolge der komödien in 
den vollständigen Aristophanes-exemplaren (Zeitschrift für österr. 
gymn. 30 [1879], p. 904—907) erfahren können, daß das ci- 
tat ^Aytnroqutrrji; it rqa &' rijQp durch den von Novati veröf- 
fentlichten index Ambrosianus der Aristophanischen komödien 
eine überraschende bestätigung erhält, da dort in der that /"//- 
(»«*; die neunte stelle einnimmt Hierdurch wird die conjec- 
tur von H. Jacobi (o statt 0) widerlegt Zu Aristophanes fab. 
inc. fr. 589 vermuthet Kock, es sei statt a>v Agiomcydrtjf 

zu lesen: d>s *Agi(tToqdtt]s'°H gaxr t*. Näher liegt: oiv 'Ag i- 
tiToqarrjg qnjai*. Zu Kratinos Kleoßovlitat fr. 85, 2 nhjydg, 
idv fiij ovorgeipg td ngdyptata macht Kock die unmetrische 
conjectur: nXryyds , id* | dtuotgefpfj | rd ngdyftara . — Doch 
genug der einzelheiten ! Möge Kock die vorstehenden bemer- 
kungen nur als einen beweis meines lebhaften interesses an sei- 
nem eben so mühevollen als im ganzen wohlgelungenen werke 
betrachten. Am Schlüsse des dritten bandes würde ein index 
fontium für die ganze Sammlung sehr erwünscht sein. 

Isidor ff über g. 


40. Q. Horatius Flaccus erklärt von H. Schütz. Zweiter 
theil: Satiren. Berlin, Weidmann’sche buchhandlang 1881. 8. 

Vorliegende ausgabe der Satiren ist eine recht tüchtige, 
anerkennenswerthe leistung, welche die erklärung vieler stellen 
fördert und den leser zum eigenen nachdenken anregt. Beson- 
ders sind es die den gedankenzusammenhang vermittelnden bem Or- 
tungen , welche am meisten gelungen erscheinen, z. b. zu I, 1, 
zu I, 3, 1, I, 3, 76 u. s. w. Nicht selten finden sich auch gute 
erklärungen des einzelausdrucks , wie z. b. II, 8, 18 und wo 
frühere ansichten wiederholt werden, tritt überall selbständiges 
nachdenken und verarbeiten, nicht selten mit guten Zusätzen, 
hervor, z. b. I, 3, 4, 7, 10 u. s. w. 

Leider werden diese Vorzüge von zwei fehlern gedrückt. 
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Die darstellung ergeht sich nicht selten in zu großer breite und 
Weitschweifigkeit , und die erklärung wird beeinträchtigt durch 
eine allzu große Vorliebe für kritik, welche auch den längst ab- 
geworfenen baliast wieder hervorholt, um ihn von neuem zu be- 
seitigen, vgl. zu I, 3, 25. Nicht selten stört auch die Unent- 
schiedenheit des verf., wo eine entscheidung recht wohl möglich 
ist, s. b. I, 3, 57. 

Horaz ist im ganzen gut überliefert, so daß die kritik nur 
einen geringen Spielraum hat, wenn sie willkühr und dilettan- 
tismus ausschließt. Um so nothwendiger ist die forschung des 
interpreten. Ich sage forschung, denn die entdeckung der 
richtigen erklärung bedarf oft recht mühsamer arbeit Um so 
dankenswerter ist eine selbständige leistung, wie sie uns Schütz 
geliefert hat , und um so erklärlicher ist es , wenn er nicht 
überall das richtige getroffen zu haben scheint. Ein abschluß 
der erklärung kann eben nur durch das Zusammenwirken vieler 
kräfte gewonnen werden. So wird zull, 1,2 nimis acer et ultra 
legem tendere opus bemerkt: lex wie A. P. 135 operis lex, und 
unten v. 63 moe operis. Hier ist es aber absichtlich zweideutig 
gebraucht; es handelt sich für den rechtskundigen Trebatius 
darum, „ob die schranken des gesetzes durchbrochen werdend 
Ja freilich und nichts anderes! Denn eine lex satirae giebt es 
nicht, und von der künstlerischen anlage oder aufgabe eines 
einzelwerkes, wie AP. 135 oder Juv. VII 102 sic ingens rerum 
mtmerus iubet atque operum lex, ist hier auch nicht die rede, 
sondern nur von einer schärfe des angriffs, welche die schran- 
ken des gesetzes zu durchbrechen droht. Daher wird v. 81 
auf die folgen der inscitia legum , auf das klagerecht gegen 
mala carmina hingewiesen. Den besten beleg giebt Epist. H 1, 
150: doluere cruento dente lacessiii, fuü intactis quoque cura con - 
diriane super communi, quin etiam lex poenaque lala , malo quae 
nottet carmine quemquam describi . Zu v. 83 ist es erwähnens- 
werth , daß sich der witz des Horaz bereits bei Plautus Persa 
207 findet: quom ul dignas dico, bene, non male loquor, als ant- 
wort auf die mahnung milte male loqui . 

Ebenso wenig scheint die annahme eines doppelsinnes v. 7 
berechtigt: verum nequeo dormire. Der dichter leidet wirklich an 
afQvnsia, gleichgültig ob momentan oder dauernd, ob aus die- 
sem oder jenem gründe. Wahrscheinlich hat er den thädgkeits- 
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drang eines geistig geweckten and fruchtbaren menschen. Zu v. 14 
halte ich die erklärung von Köchly am wenigsten für gesucht 
und für allein richtig. Wie der Parther nicht von selbst vom 
pferde sinkt, sondern von der waffe des feindes getroffen, so 
stirbt auch der Gallier nicht etwa weil seine gaesa gebrochen 
ist, er hätte ja noch schwort und axt, sondern weil er von dem 
püum des Körners tötlich getroffen ist. Und wer könnte be- 
haupten, daß cuspis der gaesa gleich sei? Auch die zu v. 35 
ausgesprochene vermuthung erscheint mir ud glücklich. Sehr 
gut ist v. 39 die bemerkung „der stilxu ist des Schriftstellers 
Schwert,“ aber es mußte eben deshalb auf den blutigen gebrauch 
des stilus (yQaqtiot) hingewiesen werden, vgl. Plut. C. Gracch. 13 
und Suet Caes. 82, dann ergab sich die anwendung auf eine 
richtigere entwicklung des Zusammenhangs ganz von selbst: ich 
stamme allerdings von kriegerischen ahnen, gleichgültig ob ich 
Lucaner oder Appuler bin , aber dennoch soll mein schwort 
niemand verletzen u. s. w. V. 54 erklärt sich mtrum xd einfacher 
aus dem von Brix zu Trin. 495 erläuterten Plautinischen Sprach- 
gebrauch, und v. 60 die verschränkte Wortstellung aus dem der 
lateinischen prosa geläufigen Schema a(A)a, denn scribam alshaupt- 
satz hat quisquis erü vüaecolor als untergeordneten nebensatz um sich. 

Unbegreiflich ist mir, daß 19, 78 der herausgeber von 
Derenburg’s erklärung nicht überzeugt werden konnte. Daß 
der excurs von Fritzsche so viel einfluß gehabt haben sollte, 
kann ich kaum glauben. Thatsache ist es, daß Horaz dnrch 
das dazwischentreten eines rechtshandeis, also von dem iuris peri - 
tus Apollo, nicht direct von dem dichterfreund Apollo oder Mer- 
curius, gerettet worden ist. Es muß also, wenn wir Horaz nicht 
eitel nennen wollen, mit dem Apollo dieselbe bewandnis haben 
wie mit dem Marsyas I, 6, 120. Zu II, 8, 26 nam cetera turba, 
nos inquatn cenatnus avis conchylia piscis erklärt Schütz ganz 
richtig und bemerkt dann: „wir anderen aßen tapfer darauf 
los.“ Damit ist nahezu das richtige getroffen. Das komische 
liegt nämlich in dem ausd ruck cenamus für gustomus, wo es sich 
doch um die gustatio handelt, = denn wir, die plebeier, aßen 
die feinsten leckereien förmlich mit löffeln, obwohl sie ganz be- 
sonders absonderlich bereitet waren, — wie wir erst nachher 
merkten! Damit sind, wie mir scheint, die bedenken und än- 
derungen Döderleins vollständig beseitigt. 
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Sehr schwierig ist v. 15 Alcon Chium maris expers, So 
viel ich sehe, und meine bemerkung bestätigt v. 70 ut omnes 
praecincti recte pueri comptique ministrent , ist das bemerkbare 
oder auffallende nicht der wein an sich , sondern der aufzug, 
in dem er von den dienern vorgetragen wird. Dazu gehört die 
pompa und die erscheinung oder ausstattung der sklaven. Der 
eine sklave ist ein schwarzer Indier, fuscus Hydaspes, wenn auch 
kein Mohr so doch eine auffallende Seltenheit, und dieser Fremd- 
ling bringt den italischen wein, das sollte jedenfalls piquant 
sein! Der fuscus Hydaspes war ein seltener luxussklave, folg- 
lich auch Alcon! Wie aber der eine diener durch fuscus , so 
muß auch Alcon durch ein epitheton näher bestimmt sein. Da- 
für bleibt nur maris expers übrig, ein attribut, das mit Chium 
'verbunden ganz zwecklos erscheint, man müßte denn einen be- 
trug des Nasidienus annehmen, was jedoch die Charakteristik 
des ganzen mannes nicht gestattet. Ist diese anschauung rich- 
tig, so war Döderlein auf richtigem wege, wenn er maris expers 
für virüitatis expers nehmen zu müssen glaubte : ein indischer 
Mohr bringt den italischen, ein spado den griechischen wein! 
Sprachlich unmöglich ist maris expers in diesem sinne gewiß 
nicht, aber es fehlt an einem beispiel dieses gebrauchs, da auch 
Pers. 6, 39 (noch unerklärt !) und Suet. Claud. 33 weder für 
noch dagegen beweisen. Wenn indessen diese deutung unmög- 
lich erscheint, darf man darum die Verbindung des maris expers mit 
Alcon noch nicht aufgeben , die Zusammenhang und concinnität 
(vgl. fuscus) erfordern. Es bleibt noch zu erwägen, ob jene worte 
nicht nach Seneca Ep. 47, 7 (Haase) oder gar nach Ep. 95, 24 
erklärt werden können. Der name Alcon ist griechisch und 
weist auf einen feineren, jugendlichen Griechensklaven hin. Ist 
etwa der träger des milden Chierweins weiblich gekleidet (incfa- 
siatus), so wie der träger des feurigeren Cäcubers als fuscus er- 
scheint? V. 50 non sine aceto quod Methymnaeam vitio mutave - 
rit uvam berechtigt der Wortlaut keineswegs zur an nähme von 
lesbischem Weinessig. Es war essig , dem man , um ihm einen 
milderen geschmack und duft zu verleihen, einige lesbische trau- 
ben beigesetzt hatte, die im essig zur gährung gelangten ( vitio 
molare uvam). Aehnliches geschieht auch noch in unserer zeit, 
wenn auch nicht gerade mit lesbischen trauben. 

In I 10, 5 nee tarnen hoc tribuens dederim quoque cetera er- 
Pbilol. An*. Xm. 13 
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klärt sich die Stellung von quoque , wenn man an den prosai- 
schen gebrauch erinnert: nec hoc tribuens ideo (icdrcoj cetera de- 
derim . So ist es KT, 12 und Epist. II 2, 38 nicht überflüßig, 
die prosaische form herzustellen, aude Caesaris ree dicere: multa 
/eres praemia laborum. Zu I 10, 90 Demetri teque TigelU disci- 
pularum irUer iubeo plorare cathedrae bemerkt Schütz ähnlich wie 
Fritzsche: „spöttisch vom gesanglehrer bei mädchen (Fritzsche 
plärren), zugleich aber ist plorare iubeo eine verwünschungsfor- 
mel wie oip w^tir xt\e Mit dieser formel drohte man Schläge 
an, und nur dies ist hier passend: der dichter wünscht dem 
Dem. und Tig., daß sie von ihren eigenen Schülerinnen mißhandelt 
werden — inter cathedrae , wie die Sklavinnen von ihrer herrin. 
Der auffallende gebrauch von noeter II 6, 48 beruht darauf, daß 
man mit noeter erie oder noster eeto jemand bei sich willkommen 
hieß , vgl. beispiele bei Lorenz zu Plaut. Mil. 890. Daher ist 
noeter hier soviel als dein freund, der, den du in deinen 
freundeskreis aufgenommen hast. Zu dem Wechsel des ind. im- 
perl. zur bezeichnung einer gewohnheit mit dem potentialen conj. 
imperf. I 3, 10 zur bezeichnung einer handlung, welche nur 
allenfalls einmal, nicht regelmäßig vorkommt, liefert ein treffen- 
des beispiel Tac. Ann. I, 44 : ei tribuni ei legio induetriam inno - 
centiamque adprobaverant retinebat ordinem, ubi avaritiam aut crude- 
litatem coneeneu obiectavüsent , eolvebatur müitia. Kurz und tref- 
fend erklärt Schütz I 3, 38 ittuc praevertamur , aber sollte in 
amatorem quod amicac turpia decipiunt caecum vitia das quod nicht 
einfach als in wie fern aufzufassen sein, wie oft on fast dem 
d)Q ähnlicherscheint, und Plautus quom gebraucht? Die schwie- 
rige stelle I 3, 69 — 72 interpungiert Schütz ganz richtig, aber 

ich kann mich nie bestimmen v. 70 cum als präposition aufzu- 

fassen. Ich bringe cum mea compeneet vitiie bona in Verbindung 
mit dem epitheton dulde ( amicue ): wenn etwa ein lieber freund 
meine Vorzüge und fehler, wie es billig ist, £egen einander ab- 
wägt — in der regel wird ja der dulde amicue seine liebe nicht 
erst berechnen — , aber wenn er eine solche Vergleichung an- 
stellen sollte, so soll er meine Vorzüge, wenn deren wirklich 
in größerer zahl vorhanden sind, liebevoll hinnehmen ( inclinet 
factisch = amplectatur) , wenn er von mir geliebt werden will. 

Der raum gestattet nicht, alle Vorzüge der ausgabe und 

alle bedenken dagegen zur spräche zu bringen. Darum be- 
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schränke ich mich auf die bemerkung, daß die Verhältnisse der 
Chronologie und der erwähnten personen recht besonnen behan- 
delt sind. Wünschenswerth wäre freilich eine zusammenhän- 
gende und vollständige erörterung der frage, in wie weit Horaz 
personen, die er angriff, mit ihren wirklichen namen genannt, in 
wie weit er dafür andere aus Lucilius bekannt und typisch ge- 
wordene namen gebraucht hat. 

Es bedarf kaum der bemerkung , daß die ausgabe von 
Schätz nicht für schüler gearbeitet ist und eine kurzgefaßte 
Schulausgabe der Satiren und episteln noch immer ein vielleicht 
lange unerfüllter wünsch bleibt. A. Weidner . 


41. Karl Zangemeister. Die Periochae des Livius. 
(= Heidelberger festschrift zur 36. philologen - Versammlung in 
Carlsruhe, p. 89—106) 1882. 

Entgegen der früher verbreiteten ansicht, daß die Perio- 
chae des Livius aus randlemmata verschiedener leser zusam- 
mengeflossen seien, bekennt sich der Verfasser, indem er die Un- 
tersuchung von Ed.Wölffiin (comment. in honor. Th. Mommseni 
p. 336 ff.) zum ausgangspuncte nimmt, zu einer einheitlichen 
abfassung derselben , und gewinnt für diese these eine neue 
bestätigung aus dem von ihm im Wiener Corpus scriptorum eecle - 
dmticorwm herausgegebenen Orosius. Beide stimmen nämlich 
oft gegen Livius miteinander Überein, in einzelnen ausd rücken, 
in fehlem wie in der gruppierung des Stoffes; doch bewährt 
sieh hier eine von Niebuhr gelegentlich geäußerte ansicht, daß 
wir zunächst eine größere epitome in der art des Trogus- Justin 
anzunehmen haben, aus weicher einestheils die erhaltenen Pe- 
riochen ein auszug sind, und welche auch Orosius benutzt hat. 
Diese vollständigere epitome ist Verfasser geneigt in das 2. jahr- 
hundert nach Chr. zu setzen , woraus sich von selbst ergiebt, 
daß ihr text der ersten dekade, so weit er sich resdtuiren läßt, 
unberührt sein muß von der Nikomachischen recension des 5. 
jahrhunderts. Wenn daher eine vestalin bei Livius 2, 42 in 
den erhaltenen handschriften Oppia , in den Periochae iüia heißt, 
so benutzt Verfasser die Variante zur herstellung des namens 
Popillia, der auch der form bei Dionys 8, 89 'Ompia nicht so 
fern steht Da die größere epitome ebenfalls von Vopiscus, 
Obsequens, Eutrop, Augustin de civ. d. (dem das von Orosius 

13 * 
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benutzte exemplar Vorgelegen zu haben scheint) benutzt ist, so 
stellt sich uns die dankbare aufgabe, aus den Übereinstimmun- 
gen dieser die fragmente der ersten epitome zu reconstruiren. 
Sie ist einstweilen vom Verfasser nur angedeutet; doch bemerkt 
derselbe vorläufig zur characterisierung, daß der Verfasser der 
epitome hie und da die von Livius citierten quellenautoren an- 
führte, daß er aussprüche, verse, Orakel wörtlich wiedergab, den 
prodigien besondere aufmerksamkeit schenkte, der darstellung 
jedes jalires die namen der consuln im ablativ vorausschickte. 
Aber der epitomator hat auch einige zusätze gelegentlich ein- 
geschaltet, so nach Orosius 4, 17, 3 die erzählung von den rö- 
mischen matronen, welche sich im jahre 211 nach Chr. an der 
vertheidigung der stadt betheiligten (vgl. Silius Italicus 12, 593), 
oder 3, 4, 2 die erklärung der pest {Malaria) des jahres 365 
v. Chr. aus physikalisch medicinischen Ursachen. 

Man folgt den deductionen des Verfassers mit zunehmender 
Spannung , je mehr man von den hauptsätzen Überzeugt wird. 
Eine erschwerung für die fortsetzung der Untersuchung ist es, 
daß möglicher weise mehrere ausführliche Epitomae Livii cursiert 
haben. Dann wird man auch andere autoren wie Florus, Anon. 
de viris illustr. und ähnliche heranziehen müssen, und wenn 
die Übereinstimmung von Quintilian 3, 7, 5 quod abiectus (Ro- 
mulus) in proüuentem non potuerit extingui mit Florus 1 , 1 cum 
abiectus (nach cod. Nazar.) in profluentem non potuit extingui un- 
möglich eine zufällige sein kann, sondern wegen der verschie- 
denen fassung bei Livius auf eine gemeinsame dritte quelle zu- 
rückführt, so sieht man sich veranlaßt eine Epitome Livii schon 
für das erste jahrhundert nach Chr. anzunehmen. Da diese die 
reden nicht mehr im Wortlaute wiedergab, so begreift sich dann, 
warum man dieselben fiir rhetorische zwecke separatim sammelte 
und herausgab, nach Suet. Domit. 10. 


42. Q. Curti Rufi Historiarum Alexandri Magni — libri 
qui supersunt. Recognovit Th. Vogel. Lipsiae 1880. 

Der herausgeber schließt sich der ansicht der gelehrten an, 
welche, wie Hedicke und Eußner, P (Parisinus 5716) für den 
zuverlässigsten codex halten, hat aber Wöliflin’s und Hug’s 
Warnung (Philol. anz. 1869. 1870), ihn nicht zu überschätzen, 
angeblich beachtet, aus dem Bernensis 451 durch den letztge- 
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nannten über mehrere stellen ausknnft erhalten und conjectnren, 
nur wo sie von ihm aufgenommen worden sind, angeführt. Sehr 
selten weicht er im text von seiner Schulausgabe ab, in welcher 
er über seine eigenen Verbesserungen kurze rechenschaft giebt, 
die hier durch den mangel an raum ausgeschlossen blieb. In 
der nicht sehr umfangreichen annotatio critica, die dem buch 
vorangeschickt ist, fehlt es nicht an druckfehlern ; so p. VII, 
lib. HI, 11, 23 verie Giunta ], soll heißen veteri ; hier und da in 
den Ziffern, wie III, 13, 12 filiueque , muß heißen 13, 14, eed 
haud VII, 2, 9 (statt 7) etc. Auch in den nachweisungen finden 
sich irrthümer; z. b. wird IV, 4, 8 tanta vi inpulea est als eine 
konjectur von Foß angegeben, obgleich es schon in viel älteren 
ausgaben gelesen wird. 

Jene Pariser handschrift liefert in der that allein viele treff- 
liche lesarten; einige hatte Hedicke noch nicht berücksichtigt, 
welche jetzt durch Vogel zu ihrem rechte gelangt sind ; so evecta 
IV, 4, 8, poetero die IV, 5, 20 (vergl. III, 12, 13), vinciri eum 
turnt VI, 7, 26, inclinantem ad mieericordiam contionem für incU- 
natam VT, 9, 28 etc. Dagegen muß es bei sorgfältiger Verglei- 
chung auffallen, daß dies manuscript, — wie es in ähnlichen 
fällen auch bei andern Schriftstellern sich herausgestellt hat — , 
weil es von einem unwissenden copisten, der die worte nicht 
verstand, geschrieben zu sein scheint, häufig Wörter und silben 
wegläßt; so quoque in IV, 11,13, agmen für agmeiis (d. i. agmi- 
nie) 9 princepe in IV, 13, 28, obliquum für agmen obliquum in IV, 
15, 1 , et für et ne in IV, 15, 13, hae für quum hae in IV, 16, 
24, inetrucius für murue inetructue in V, 1, 25, cum hie für cum 
hie quae in V, 2, 18, in für incueeae in V, 3, 18 etc. Danach 
würde man, wo sich in diesem codex Wörter ausgelassen finden, 
welche in andern guten handschriften stehen, ihm nur wenig 
vertrauen schenken dürfen. Ich halte danach die von Vogel 
nach dem cod. P für gut befundene auslassung von et vor pro- 
ceUa in III, 13, 7, des iam in III, 10, 7 vor tot nicht für ge- 
rechtfertigt ; in der letzten stelle heißt es: Iam Granicum amnem , 
iam tot urhee — expugnatae — memorabat , und iam ist um so 
passender, weil in der aufzählung zu einem neuen gegenständ 
übergegangen wird , und die anapher des tarn dem rhetorischen 
Stile des Curtins, noch dazu in einer rede, höchst angemessen ist 
(s. Philol. anz. 1871, 172). Schwerlich ist demnach die lesart 
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des P in III, 6, 19, welche Vogel adoptirt hat: Et quae leviora 
haben solent, plerumque militari gratiora vulgo sunt der fassung 
der übrigen handschriften : Et quae leviora haben solent plerumque, 
in re militari gratiora vulgo stmt vorzuziehen. In diesen stellen 
ist denn auch Hedicke dem P nicht gefolgt, und Vogel bat hier 
wenigstens die ihm zugekommene Warnung außer acht gelassen. 
Dagegen ist die auslassung des cum vor Dareo nach der Pariser 
handschrift in dem satze III, 11, 23 qui Dareo tdbemaculum ex - 
omaverant, wofür gewöhnlich gelesen wurde qui tum etc., nur zu 
billigen und schon von Hedicke angenommen. 

Aber wenn der Verfasser in einer anzahl von stellen wegen 
der lesart dieses codex, den man mit einigem recht lacunosus 
nennen darf, Wörter, die in andern guten handschriften stehen 
und einen guten sinn geben, ja bisweilen erforderlich sind, aus- 
läßt, dann muß man sich um so mehr wundern, daß er ohne 
noth und ohne den Zusammenhang zu bessern ganz willkürlich, 
und keiner handschriftlichen spur folgend , andere Wörter nach 
eignem ermessen zusetzt. Das sollte ein herausgeber nicht thun, 
besonders wenn er selbst über die interpolationen der kopisten 
klagt, denn er macht sich so selbst einer interpolation schuldig. 
So schaltet er At vor Leonnatm in IV, 12, 12 ein, magis vor tue 
in m , 12, 16 (was um so übler ist , da in der folgenden 
zeile wieder magis folgt, worauf sonst Vogel sehr achtet, siehe 
p. XV, zeile 31, XVI, 23, XX, 8.9), at hinter audiebat in VI, 
11, 9 (welches bei einer andern interpunction überflüssig ist), 
tum vor cum maxime in VI, 6, 10 (wodurch geradezu eine ab- 
schwächung hervorgebracht wird); iam hinter Pkilotan in VI, 11, 
37, dum vor ancepa in VI, 11, 40 (wodurch ein anderer, aber 
keinesweges nothwendiger und durchaus nicht besserer sinn ent- 
steht). In IV, 1, 17 wird duo vor hospites eingeschoben; ganz 
unnöthig, da man aus dem folgenden alter ex his ohnehin schon 
erfährt, daß es zwei waren: was er weise verschweigt, zeigt mir 
den meister des Stils; vergl. Liv. XXI, 31, 6. In IV, 2, 24 
wird haud vor paucioribus eingefiigt: hat Vogel die gefangenen 
gezählt, um die angabe des Curtius zu verbessern? Und soll 
nicht gerade durch das „paucioribus captis u die Zähigkeit des Wi- 
derstands der Macedonier geschildert werden, die sich lieber nie- 
derhauen als gefangen nehmen ließen? Oder wenn das deta- 
chement, das so weit in den Libanon entsendet wurde, dem her- 
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Ausgeber in den Worten des Schriftstellers za klein erscheint, ist 
nicht vorauszasetzen , daß der größte theil desselben bei dem 
plötzlichen angriff sich zurückzog ? was er doch auch gethan ha- 
ben muß, um die nachricht überbringen zu können, die hier mit- 
getleilt wird. Ganz willkürlich ist VII, 3, 19 hinter subü von 
Vogel eingeschoben et rubrum mare. Ueberflüssig ist ferner ülud 
vor kuübrium in IV, 15, 26, CC1C für CCC in V, 1, 41; nicht 
nöthig et liberos hinter contugesque in V, 5, 8 , ebenso wie inquit 
hinter igüur in V, 7, 4, wo eine deutliche nachahmung oder ge- 
radezu entlehnung aus Liv. I, 57 vorliegt, quo vor duo in VI, 
4, 16, tum vor rex, VI, 7, 27 etc. Dosson endlich hat in der 
Bev. crit. d’histoire et de littörature 1881, nr. 78, schon die hin- 
zusetzung des fit hinter fere in III, 3, 6 getadelt und die ellipse 
durch beispiele vertheidigt ; freilich haben hier schon ältere 
ansgaben fit, aber ohne fere . Auch hinzufügungen andrer, 
welche Vogel aufnimmt, sind nicht immer besserungen. In IV, 
1, 15 wird deinde vor descendü (auch von Hedicke, nach Vin- 
delin) aufgenommen, wenig passend, um so weniger, da in der 
folgenden zeile inde folgt; da allerdings ein wort ausgefallen 
sein muß, und ein Wechsel des subjects eintritt, haben frühere 
herausgeber hier Ipse in Phoenicen descendü drucken lassen, und 
die auslassung von ipse hinter missus erklärt sich wohl auch 
leicht Und aus eben diesem gründe, nämlich dem Wechsel des 
subjects, läßt man sich denn auch bei Vogel sehr gern die ein- 
schaltung des worts rex hinter explorare in III, 8, 17 und des- 
selben worts hinter muntre in IV, 12, 24 gefallen (dagegen nicht 
hinter circumire in VI, 5, 17). Auch der zusatz von fisi vor 
viribus in IV, 5, 16, wenngleich von Dosson getadelt, giebt je- 
denfalls eine besserung des sinnes und der sonst wenig geläufigen 
construction ; die stelle, welche dieser anführt, VIIII, 2, 25 
(nicht 26), um den bloßen ablativ zu schützen, ist durchaus nicht 
ähnlich. 

Unter den sonstigen textveränderungen Vogel’ s sind manche 
recht glückliche ; andere sind theils verfehlt, theils unnöthig und 
nur aus der prurigo corrigendi hervorgegangen. Man glaube übri- 
gens ja nicht, daß überall, wo er angiebt tr s cripsi “ eine eigne 
emendation vorliegt ; vielfach bezeichnet er so, was seit längerer 
zeit in den gewöhnlichen ausgaben gelesen wird; so IV, 11, 2 
die hinzufügung von tua hinter conünentia, welche der sinn 
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durchaus erfordert, so die einschaltung von deoa vor debitoa m 
IV, 13, 13, ferner das ganz nothwendige dubitavere für dubücre 
in X, 6, 17 u. s. w.; andererseits fehlt öfter bei eignen conjtc- 
turen dies acripai, wie z. b. VI, 2, 6 forte für ipae, X, 2, 6 
publici für publice etc. 

Ich würde am liebsten die mir gelungen scheinenden con- 
jecturen vollständig auffithren, aber dazu fehlt mir der platz, 
und ich verspreche mir davon geringen nutzen : so muß ich mich 
mit einigen beispielen begnügen. In IV, 1, 31 las man früher 
velut in medio poaitia ommbua hoatium cuncta agebantur , was wegen 
der Zusammenstellung von omnibua und cuncta unmöglich ist; die 
handschriften haben dia oder edia f daraus macht Hedicke bonü, 
Vogel viel besser praedia. IV, 2, 13 heißt es: idqua in Mace - 
donum metum verterunt ; für metum schreibt Vogel richtig interüum 
(siehe Hug im Philol. anz. 1871, p. 172). In IV» 11, 9 giebt 
Hedicke nach den handschriften: FaciUua eat quaedam vincere 
quam tueri: quam , herctde, expeditiue manus noatrae rapiunt quam 
continent l Dagegen Vogel : Facüiua eat quidem vincere quam tueri 
praedam , quam herctde etc. (ohne ausruf, als relativsatz); nur 
hätte das quidem , das an einem ganz ungehörigen platz steht, 
weggelassen werden sollen ; praedam ist nämlich bei der abschrift 
in eine falsche stelle, vor vincere , gerathen und, weil da unver- 
ständlich, in quaedam verwandelt worden. In IV, 7, 26 halte 
ich Vogel’s besserung deatinaretur. Vateaque für zutreffend ; für 
beachtenswerth (und mit großer belesenheit in Philol. XXX, 
686 vertheidigt) alte — auppurare .in VII, 2, 9 , wo die hand- 
schriften liefern: Niei, quae delata eaeent , excuaaiaaem , vcdde dia - 
aimulatio mea auperare potuiaaet und wo die herausgeber für «u- 
perare , das unverständlich ist, auspecta esse, eingesetzt haben, das 
schon wegen des gleich darauf folgenden avspectoe, mehr noch 
wegen des sinnes unmöglich ist; dagegen nehme ich an dolor 
aoporatua recruduit in VH, 1, 7 (für welches Vogel nach P aup- 
puratua giebt) keinen anstoß, weil das dem recrudeacere zu gründe 
liegende bild gänzlich aus dem bewußtsein entschwunden war 
und nur die bedeutung sich wieder erneuern, wieder heftiger 
werden übrig blieb, wie in pugna , sedüio, amor recrudescü ; selbst 
für die erste stelle würde ich exuberare „um sich greifen , über- 
hand nehmen“ vorziehen; es ist gerade ein wort, welches in der 
ersten kaiserzeit mit dieser bedeutung in aufnahme gekommen 
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war (z. b. exuberat umbra Verg. G. I, 191, der schatten wird zu 
groß, corpus luxuriat exuberatque Gell. VII, 22, die korpulenz 
nimmt überhand): Alexander will, daß Offenheit zwischen ihm 
und seinem beere bestehe; würde er, so meint er, die schuldigen 
nicht zur Verantwortung gezogen, sondern den verdacht auf ihr 
vergehen in sein herz verschlossen haben, so würde diese seine 
Verstellung — ich brauche ungefähr Vogel’s eigne worte — im- 
mer weiter bei ihm wurzel gefaßt haben ; gerade das drückt 
exuberare aus, und es liegt auf der hand, wie leicht aus diesem 
worte durch die Ungeschicklichkeit eines abschreibers superare 
entstehen konnte. — Ich erwähne von emendationen Vogel’s 
noch VII, 1, 35 hoc unum müüiae ius usurpante für hoc unum 
mäitiae suac usurpante; VII, 8, 11 moribus homimbusque nostris i, wo 
die hinzufligung von homimbusque wegen des folgenden et tempora 
et ingenia cultiora sortitis geradezu geboten erscheint; VI, 9, 21 
Hos ( gladios ), si mihi credüis , Phiiotas in me acuit , si ipsi (nämlich 
credüis), acut permisit für das handschriftliche si ipsi admisit, 
woraus man si ipsi admiseritis gemacht hatte; VI, 10, 34 (medi- 
camentum ) quod medicus dare constituerat für das unpassende im- 
perf actum constituerct ; III, 2, 15 cibus, quem occuparunt, satiat für 
occupati parant . In V, 5, 3 tota nocte cum equitibus itineris tanto 
spatio fatigatis ad Araxen prima luce pervenit fehlt offenbar ein 
participium ; Vogel setzt hinter tota nocte hinzu vectus , das aber 
ohne equo nicht gut stehen kann ; warum nicht das üblichere 
profectus t 

Dagegen halte ich folgende textveränderungen für unnütz, 
weil nicht unbedingt durch die beschaffenheit der handschriftli- 
chen lesart erfordert. Er setzt IV, 1, 22 tetris (sordibus) für 
aetcmis] allerdings hätte der Schriftsteller auch so sagen können, 
er wird es eben nicht gewollt haben ; aotermuwird ja auch sonst 
von dem, was lange und unaufhörlich fortdauert, gebraucht; 
IV, 12, 11 fades für acies; die für die änderung aus III, 11,4 
herbeigezogene stelle ist ganz andrer art; es handelt sich da 
um den anblick des heeres, in dem satz des vierten buchs um 
die bestandtheile desselben, was man mit dem kunstausdruck 
ordre de bataäle nennt; DI, 11 , 8 in pauds insignis für in pau- 
dssimis ; wozu die abschwächung? und wozu indgnis, da emtnens 
vorher geht? VI, 4, 19 non clausum mare für non Caspium mare ; 
daß es von manchen nicht für ein von den übrigen abgeson- 
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dertes meer gehalten werde, war schon vorher, durch die angabe 
seines vermeintlichen Zusammenhangs mit der palus Matotis aus- 
drücklich genug erklärt, konnte also hier nicht als etwas neues 
angebracht werden; die lesart der handschriften ist völlig rich- 
tig; Caspium ist hier das gentile\ die Caspier werden IV, 12, 9 
als volk aufgeführt: Curtius sagt daher: einige haben geglaubt, 
daß dies meer nicht ein dem lande der Caspier ausschließlich 
angehöriges sei, sondern sich aus Indien bis nach Hyrcanien 
hinein erstrecke, oder mit andern Worten nur einen theil des 
Indischen Oceans bilde etc. 

Einige andre conjecturen scheinen mir geradezu verfehlt. 
So schreibt Vogel III, 11, 4 egregie regem tuebantur für das, 
was man bisher, allerdings auch nur nach vermuthung, las, und 
was auch Hedicke hat stehen lassen: egregie se tuebantur ; es ist 
von der infanterie die rede, welche, mitten in die Perser einge- 
drungen, sich zwar selbst trefflich vertheidigen, aber dem feinde 
nicht schaden thun kann ; der könig dagegen stand, wie nachher 
deutlich gesagt wird, bei der reiterei (17); manschließt es auch 
leicht daraus, daß er mit den um ihn geschaarten begleitern (9} 
in die persische reiterei einbricht. Uebrigens kann auch der 
anfang des satzes, an dessen handschriftlicher Überlieferung eine 
änderung unumgänglich ist, bisher noch nicht in Ordnung ge- 
bracht sein : es tritt ein neues subject ein , da im vorigen ab- 
schnitt von den Parmenio zu hülfe geschickten reitern, in diesem 
von dem Hügel des heeres selbst die rede ist, von welchem sie 
detachirt worden sind ; durch das inmissi, das Foß aus dem hand- 
schriftlichen ipsi gemacht hat, wird das nothwendige neue sub- 
ject entfernt, und dies participium kann so, ohne jede Verbin- 
dung , mit circumfusi zusammen nicht stehen bleiben ; es wird 
zu lesen sein: Iamque ipsi in medium Persarum invecti et undique 
circumfud etc. — Wenn Vogel in III, 3, 5 für die handschrift- 
liche lesart guodve regnum Asiat occupare kabuisset, haud ambiguae 
rei, weil vorher die vestis Persica ac vulgaris erwähnt war, ein- 
setzen zu können glaubt, ohne übrigens selbst mit seiner ver- 
muthung das richtige getroffen zu haben zu vertrauen: quodque 
vestem Persicam ac vulgarem kabuisset, haud ambigue regnum Asiat, 
wobei zu regnum Asiat aus dem vorigen portendere hinzugedacht 
werden soll, so weicht er doch zu weit von der Überlieferung 
ab und übersieht wohl, daß gerade Curtius eine solche wieder- 
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holung einer ganzen reihe derselben ausdrticke sorgfältig ver- 
meidet; die Wahrsager wollen offenbar mit diesen Worten, was 
unter fulgor gemeint sei, erklären und das dem Darms in einer 
ihn nicht verletzenden weise andeuten, und da der könig, wie 
man aus späteren stellen sieht, Alexander noch gar nicht zutraut, 
sich zum könig seines ganzen reiches machen zu wollen, sagen 
sie, wie ich glaube : quem vel regnum Asiae occupare statuisse haud 
cmbigere se und weiter: quoniam in eodem habitu quo Darms 
fmmmtf quum appellcUus esset rex, in welchen Worten ich quo hin- 
zugefügt und esset aus dem in der indirecten rede unstatthaften 
indicativ est gemacht habe. 

Eine neue kritische ausgabe, welche für spätere arbeiten 
dieser art eine grundlage abgeben könnte, wie es von Hedicke 
unternommen worden ist, hat Vogel nicht liefern wollen; seine 
annotatio crüica schließt diese absicht deutlich aus; es wird da 
in vielen fällen zwar eine textveränderung angegeben, aber kei- 
nesweges immer, woher die neue lesart stammt, noch auch wor- 
auf die verworfene ältere beruht. Dagegen hat er einen an 
vielen stellen verbesserten und im ganzen sehr wohl lesbaren 
text, wenn auch nicht ohne einige willkürlichkeit , hergestellt; 
und da er in den anmerkungen bereits die im buche vorgenom- 
menen änderungen mehrfach widerruft, läßt sich erwarten, daß 
er bei einem neuen abdruck, was noch mangelhaft oder tadelns- 
werth erscheint, wird verbessern wollen. U. J. Heller. 


43. Adolf Bauer, Themistokles. Studien und beiträge 
zur griechischen historiographie und quellenkunde. Merseburg 
1881. Verlag von P. Steffenhagen, gr. 8. 173 p. 

Das vorliegende buch hat die hestimmung, „die verschie- 
denen Überlieferungen über Themistokles in ihrer eigenart zu 
charakterisiren, die auffassungen, die zu verschiedenen Zeiten gel- 
tung hatten, ausfindig zu machen und so unsere kenntniß in der 
richtung auf die geistesart der verschiedenen autoren und ihrer 
zeit zu bereichern.“ Diesem zwecke gemäß werden die einzel- 
nen quellen nach einander besprochen, in der art, daß entweder 
einem einzigen autor oder einer gruppe zusammengehöriger au- 
toren ein besonderer abschnitt gewidmet wird. Im wesentlichen 
ist hierbei die chronologische folge eingehalten; nur fällt es auf, 
daß Stesimbrotos erst nach Ktesias an die reihe kommt. 
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Als eine haupt&ufgabe seiner Untersuchungen bezeichnet 
Bauer die prüfung deijenigen angaben, die über Herodot und 
Thukydides hinaus geboten werden. Er gelangt zu dem resultat, 
daß das neue, was die späteren autoren im vergleich zu den 
großen historikern bieten, fast nur auf Übertreibung ihrer be- 
richte und Schlußfolgerungen aus denselben zurückzuführen sei, 
und glaubt daher annehmen zu dürfen, daß den späteren ein 
wesentlich über Herodot und Thukydides hinausgehendes mate- 
rial nicht zu geböte stand. Daß die späteren die berichte des 
Herodot und des Thukydides oft willkürlich abänderten, kann nun 
freilich nicht in abrede gestellt werden; von hier ist es aber 
noch ein sehr weiter schritt zu der annahme, daß sie nicht in 
der läge gewesen seien, aus anderen quellen werthvolle nach- 
richten zu entnehmen. Von der unhaltbarkeit dieser ansicht hätte 
sich Bauer leicht überzeugen können, wenn er sich nur die mühe 
genommen hätte, diejenigen nachrichten über Themistokles und 
seine zeit, die uns lediglich durch die späteren autoren übermit- 
telt worden sind, zusammenzustellen. Die angaben des Herodot 
und Thukydides beschränken sich im wesentlichen auf die grtin- 
dung der flotte, die anlage des Piraeeus, deu antheil des Themi- 
stokles an der besiegung des Xerxes, den Wiederaufbau und 
die befestigung Athens, ostrakismos, proceß und flucht des The- 
mistokles. Dagegen wird weder für das archontat des Themi- 
stokles, noch für den ostrakismos des Aristides und den des The- 
mistokles selbst, noch für die flucht des Themistokles der zeit- 
punct angegeben. Ebenso erfahren wir nichts von dem Schieds- 
spruch des Themistokles bei dem streite der Korinthier und Ker- 
kyräer um Leukas, von seiner Strategie zur zeit des bergwerks- 
gesetzes, dem Widerspruch des Miltiades gegen den antrag auf 
Vermehrung der flotte, der Wirksamkeit des areopag vor der 
schiacht bei Salamis und von den nach dem kriege mit Xerxes 
gefaßten beschlössen Über die alljährliche Vermehrung der flotte 
um 20 schiffe und die Steuerfreiheit der Metöken. Wenn nun 
die späteren für so wesentliche daten und thatsachen unsere ein- 
zige quelle sind, so wird es ihnen wohl auch möglich gewesen 
sein, uns unabhängig von Herodot und Thukydides manche an- 
dere schätzbare nachricht zu übermitteln. Einer stadtchronik, 
deren existenz Bauer nicht ohne weiteres hätte in abrede stellen 
sollen, bedurften sie hierzu nicht, da sie auch aus den volks- 
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beschlössen manche wichtige thatsache entnehmen konnten. Daß 
ihnen anderweitig nicht bekannte psephismen noch Vorlagen, 
zeigt die erwähnung eines kurz vor der schiacht bei Platää ge- 
faßten beschlusses (Plut. Arist. 10 fin.), dessen Wortlaut Plutarch 
noch kannte, und sodann der in urkundlicher fassung überlieferte 
name des Leobotes, der im proceß des Themistokles als ankläger 
aoftrat (Plut. Tbem. 23). Außer den urkunden aber lagen den 
späteren autoren auch literarische quellen vor, unter denen na- 
mentlich in betracht kommt das werk des Stesimbrotos von 
Thasos über Themistokles, Thukydides und Perikies. Obwohl 
diese schrift eine dem Themistokles feindliche tendeuz verfolgte, 
so ist sie doch keineswegs ohne werth, wofür als beleg die auch 
von Bauer nicht angefochtene nachricht von dem verhalten des 
Miltiades gegen das bergwerksgesetz (Plut. Them. 4) angeführt 
werden mag. Schmidt hat sich in seinem „perikleischen zeit- 
alter“ sogar bemüht, nachzuweisen, daß für das leben des The- 
mistokles Stesimbrotos die hauptquelle Plutarchs war. Wenn 
nun Bauer auch gezeigt hat, daß die gründe, auf die Schmidt 
seine ansicht stützt , häufig nicht zwingend sind , so ist es doch 
sehr übereilt, zu behaupten, daß die neue primärquelle nunmehr 
wieder zu den todten gelegt werden müsse. Bei der Unsicher- 
heit unserer quell enfo rschung , die gerade von Bauer mit recht 
betont wird, scheint diese behauptung überaus gewagt. Muß 
nicht immer mit der möglichkeit gerechnet werden, daß eine 
nicht im Herodot oder Thukydides enthaltene angabe, für die 
sich die quelle nicht bestimmen läßt, direct oder indirect auf 
Stesimbrotos zurückgeht? Diese möglichkeit hätte in dem ab- 
ichnitt, der sich mit Stesimbrotos beschäftigt, wenigstens hervor- 
gehoben werden sollen ; auch wäre hier eine eingehende prtifung 
der ansichten Schmidts, namentlich seiner principiellen gründe, 
am platze gewesen. Statt dessen hat sich Bauer darauf be- 
schränkt, in späteren abschnitten gelegentlich nachzuweisen, daß 
in diesem oder jenem falle kein genügender grund vorliege, die 
benutznng des Stesimbrotos anzunehmen 1 ). Es ist klar, daß 

1) Auch in der sehr ausführlichen besprechung, die Bauer den Unter- 
suchungen Schmidts in der Zeitschrift für Österreich, gymn. 1881 , p. 
107—122 gewidmet hat, werden die von Schmidt geltend gemachten 
inneren gründe nicht gewürdigt; namentlich ist dem umstand, daß wir 
sehr wichtige nachrichten über Perikies allein dem Plutarch verdanken, 
keine reebnung getragen. 


Digitized by v^ooQle 



198 


43. Griechische geschichte. 


Nr. 3 


durch ein solches verfahren die für die qnellenforschung überaus 
wichtige Stesimbrotosfrage nicht gefördert wird. Zudem ist die 
polemik gegen Schmidt keineswegs immer gerechtfertigt. Als 
beispiel hierfür möge angeführt werden die in excurs II ent- 
haltene erörterung über das vierte capitel des plutarchischen 
Themistokles. Plutarch berichtet hier über den flottengründungs- 
plan des Themistokles und bemerkt hierbei unter berufung auf 
Stesimbrotos, daß Miltiades sich jenem plane widersetzt habe. 
In dem nämlichen capitel findet sich die im Herodot und Thu- 
kydides nicht enthaltene angabe, daß Themistokles die erbauung 
von 100 schiffen beantragte. Ref. nahm in Übereinstimmung mit 
Schmidt an, daß hier wiederum Stesimbrotos benutzt sei. Bauer 
bemerkt hiergegen: „weil Thukydides nicht die quelle ist, muß 
es nicht Stesimbrotos sein.“ Aber auf welchen anderen autor 
sollen wir denn rathen? Da Stesimbrotos gerade in dem bericht 
über diese Verhandlungen für eine thatsache als gewährsmann 
genannt wird und für die benutzung anderer autoren nicht der 
geringste anhaltspunct vorliegt, so liegt es doch nahe genug an- 
zunehmen, daß Plutarch hier wiederum dem Stesimbrotos folgt. 
Warum Bauer gerade bestrebt ist, die am meisten berechtigte 
annahme als durchaus unsicher hinzustellen, ist nicht einzusehen. 
Uebrigens spricht für die benutzung des Stesimbrotos, wie an- 
derweitig gezeigt werden soll, auch ein innerer grund. Wenn 
nun aber die benutzung des Stesimbrotos an einer stelle, an der 
er nicht citirt wird, mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen 
werden kann, so legt dies die vermuthung sehr nahe, daß er 
auch noch für sonstige angaben Plutarchs quelle gewesen ist. 
Die Stesimbrotosfrage kann hiernach keineswegs als erledigt be- 
trachtet werden. 

Durch die irrthümliche Voraussetzung, daß den späteren ein 
über Herodot und Thukydides wesentlich hinausgehendes mate- 
rial nicht zu geböte stand, ist Bauer verleitet worden, an sich 
sehr glaubliche nachrichten lediglich deshalb in frage zu stellen, 
weil sich ihre richtigkeit durch andere Zeugnisse nicht contro- 
liren läßt. So bezweifelt er z. b. ganz ungerechtfertigter weise 
die nachricht (Plut.Them.il), daß die Athener vor der schiacht 
bei Salamis diejenigen, die nur auf bestimmte zeit verbannt waren, 
zurückgerufen hätten. Die angaben, daß die Athener beim her- 
anrücken des Xerxes den Themistokles und für das folgende 
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jahr den Aristides zum argarijyoe alzoxgatcoQ ernannt hätten 
(Plut Arißt. 8 und 11), bezeichnet Bauer p. 80, note 1 geradezu 
als Übertragungen aus der zeit des Thukydides. Aber woher 
weiß er denn, daß nicht auch in früherer zeit einem einzigen 
feldherrn unbeschränkte Vollmacht übertragen werden konnte? 
Lag eine solche maßregel gerade bei dem krieg mit Xerxes 
nicht außerordentlich nahe? Auch macht die darstellung He- 
rodots durchaus den eindruck, daß erst Themistokles und später 
Aristides ein unumschränktes commando ausübten. Ebenso we- 
nig ist es gerechtfertigt, die angabe Plutarchs (Them. 7), daß 
Themistokles nur mit widerstreben ein athenisches contingent 
nach dem Tempepasse geführt habe, ohne weiteres zu verwerfen. 
Uebrigens geräth Bauer mit seiner ansicht von der beschaffen - 
heit der späteren Überlieferung selbst in Widerspruch , wenn er 
eine nachricht des Aristoteles von der Wirksamkeit des areopag 
vor der scblacht bei Salamis ohne bedenken acceptirt (p. 132) 
find sein bedauern darüber äußert, daß uns nachrichten des Phi- 
lochoros über Themistokles nicht überliefert sind (p. 129). 

Sehr ausführlich erörtert Bauer das verhältniß des Thuky- 
dides zu Herodot, doch erweisen sich auch hier die resultate, 
auf die er das meiste gewicht legt, als unhaltbar. Es ist an- 
erkannt, daß Thukydides an einigen stellen seines geschichts 
Werkes verdeckt gegen Herodot polemisirt. Bauer sucht nun 
nachzuweisen, daß dies auch noch an anderen stellen der fall 
ist, die jedoch größtentheils für eine solche annahme nicht den 
mindesten anhalt bieten. Höchst seltsam ist die behauptung, 
daß Thukydides, wenn er den peloponnesischen krieg für den 
bedeutendsten erkläre, hiermit sich gegen Herodot wende, der 
den krieg mit Xerxes als den größten bezeichne (VII, 20). 
Thukydides müßte ja in diesem falle ganz vergessen haben, daß 
für Herodot, der allem anschein nach noch vor dem frieden des 
Nikias sein werk ausarbeitete, der peloponnesische krieg gar 
nicht in betracht kommen konnte! Zudem behauptet Herodot 
an der von Bauer angeführten stelle nur, daß unter den bishe- 
rigen heeresrüstungen (<tt nXoi) die des Xerxes die bedeutendste 
gewesen sei, was doch auch Thukydides zugeben mußte. Ebenso 
unglücklich ist die annahme, daß Thukydides, wenn er im epi- 
taphios das perikleische Athen verherrliche, gegen die anschauung 
von der guten alten zeit polemisire, die auch bei Herodot aus- 
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druck finde in der bemerkung, daß Hellas in den drei genera- 
tionen von Dareios bis Artaxerxes mehr Unglück habe erdulden 
müssen, als in den zwanzig vorhergehenden, theils von den Persern, 
theils durch den kampf Athens gegen Sparta (VI, 98). Inwie- 
fern in der Verherrlichung des perikleischen Athens ein Widerspruch 
gegen diese bemerkung liegen soll, ist durchaus nicht einzusehen. 
Thukydides ist vielmehr mit Herodot vollkommen einverstanden, 
wenn er I, 23, 1 von dem peloponnesischen kriege sagt: nadrj- 
fiara re Zvvrjttydij yeteo&ai i* avrqt tg 'ElXdÖi oia ovx ItfQOL iw 
!o<p JfpoVcp. Woher weiß übrigens der Verfasser, daß Thukydides 
nur für Athener schrieb? 

Andrerseits muß jedoch anerkannt werden, daß Bauers Un- 
tersuchung auch manche zutreffende bemerkung enthält. Mit 
recht wird hervorgehoben, daß die kleinlichen rivalitäten der 
verschiedenen griechischen Staaten, die schon bei Herodot sich 
vordrängen, dem Simonides noch unbekannt sind. Mit den aus- 
führungen Über die beurtheilung des Themistokles bei Herodot 
kann man sich fast durchweg einverstanden erklären. Die an- 
gabe, daß Themistokles sich durch die zweite Sendung an Xerxes 
eine eventuelle Zuflucht in Persien habe sichern wollen, wird 
vom Verfasser mit recht zurückgeführt auf das bestreben, die 
bereitwillige aufnahme zu erklären, die später dem Themistokles 
am persischen hofe zu theil wurde. Bauer möchte sogar jene 
Sendung überhaupt in abrede stellen ; seine bedenken sind jedoch 
nunmehr durch Dunckers sehr wahrscheinliche hypothese be- 
seitigt. 

Am besten gelungen ist der abschnitt, welcher über Ephoros 
handelt. Bauer zeigt hier, daß die abweichungen des Ephoros 
von Herodot und Thukydides sich in vielen fällen erklären 
durch das bestreben, die darstellung effectvoller zu gestalten. 
Besonders wird n ach gewiesen , daß Ephoros sich die Verherrli- 
chung des Themistokles in hohem grade angelegen sein ließ, 
was namentlich hervorgeht aus dem von Herodot durchaus ab- 
weichenden bericht Diodors über die zweite Sendung des The- 
mistokles an Xerxes. Das unlautere motiv, welches Herodot 
dem Themistokles beilegt, fällt hier weg; die Sendung hatte 
vielmehr lediglich den zweck, Xerxes zum schleunigen abzug zu 
bewegen und so die persischen Streitkräfte zu verringern. Da 
Plutarchs bericht (Them. 16) ganz die nämliche tendenz zeigt, 
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so muß man Bauer zugeben , daß derselbe nicht , wie Schmidt 
und der ref. früher annahmen, auf den dem Themistokles ab- 
geneigten Stesimbrotos zurückgeht, sondern daß Ephoros seine 
hand im spiele hat, wenn er auch hier schwerlich von Plutarch 
direct benutzt sein mag. 

In dem nämlichen abschnitt macht Bauer beherzigenswerthe 
bemerkungen über die methode der modernen quellenforschung. 
Einen hauptfehler derselben erkennt er mit recht darin, daß man 
häufig die geistige Selbständigkeit der späteren autoren, nament- 
lich des belesenen Plutarch, zu sehr unterschätzt und daher auf 
abweichungen, die in willkürlicher änderung ihren grund haben 
können, zu großes gewicht legt. Nur scheint es mitunter, als 
ob der Verfasser sich schon etwas zu sehr zu dem anderen ex- 
trem hinneigte. Jedenfalls ist auch Bauer im rechte, wenn er 
behauptet, daß Plutarch den Herodot und Thukydides sehr wohl 
kannte. Gleichwohl bleibt es sehr fraglich, ob die zahlreichen 
Übereinstimmungen mit Herodot, die sich in Plutarchs Themi- 
stokles cap. 6 — 18 finden, auf directe benutzung desselben 
zuriickzuführen sind, wie Bauer annehmen zu müssen glaubt. 
Die ganze darstellung macht, soweit sie einen vergleich mit He- 
rodot zuläßt, eher den eindruck einer in bestimmter tendenz 
unternommenen Überarbeitung, für die wir Plutarch doch wohl 
nicht verantwortlich machen dürfen. L . Holzapfel . 


44. Francois Lenormant, La Grande - Gr&ce. Pay- 
gjiges et histoire. Littoral de la mer Jonienne. Tome I. H. 
Paris, A. Ldvy 1881. 8. VH, 473; 466 p. 

Die ergebnisse einer Studienreise längs der ostküste Groß- 
griechenlands , unternommen im Oktober 1879, hat der vielge- 
lehrte und mit den vornehmsten culturländern des alterthums 
aus eigner anschauung bekannte Verfasser zu einem größeren 
werk verarbeitet, welches in den vorliegenden theilen die strecke 
von Tarent bis Squillace behandelt. Es ist sowohl für das ge- 
bildete publicum wie für die gelehrte weit bestimmt, lebendig 
und anschaulich geschrieben , der Stoff in weitester ansdehn ung 
herangezogen : die geschichte der einzelnen orte wird vollständig 
erzählt, nicht bloß die alte, auch die spätere bis in die neueste 
zeit, dazu das lebeu aller berühmten männer, welche irgend ein- 
mal dort gewirkt haben. Zur abwechslung dienen zahlreiche 
Philo). An*. XIII. 14 
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absch weifnngen verschiedener art, in welchen verf. gelegenheit 
nimmt, eine fülle weitschichtiger kenntnisse zum nutzen der leser 
zu entfalten. So veranlaßt ihn z. b. die erwähnung der ele- 
phanten des Pyrrkos zu einem excurs über die Verwendung die- 
ser thiere in den makedonischen heeren; wer in diesem nichts 
neues finden sollte, dem wird um so reichere belehrung die ge- 
schickte der hauskatze im alterthum bieten, welche der verf. 
bei gelegenheit ihrer darstellung auf tarentinischen bildwerken 
mittheilt. Vor allem ist es die religion der alten Völker, welche 
ihn anzieht und zu ebenso häufigen wie eingehenden auseinan- 
dersetzungen veranlaßt ; nicht viel weniger raum nimmt die dar- 
legung über den Pythagoreismus ein: beide themata sind in 
selbständiger weise behandelt. 

Ein wichtiges ergebniß der mittelalterlichen Studien des 
verf. ist der nachweis, daß die reste und spuren griechischen 
wesens und lebens, welche man jetzt noch in Unteritalien findet, 
mit dem alten Großhellas in keinem Zusammenhang stehen : land 
und volk wurden unter der römischen herrschaft vollständig la- 
tinisirt und erst durch das byzantinische regiment des VIII — IX. 
jahrhunderts das Griechen thum von neuem zur geltung gebracht, 
welches sich dann auch unter den normannischen fürsten noch 
lange behauptete. Eine andere feststellung von durchgreifender 
Wichtigkeit betrifft den Ortswechsel der küstenbevölkerung : in 
der Griechen- und Römerzeit hart am meer seßhaft, finden wir 
sie jetzt demselben entrückt; der verf. zeigt, daß die Ursache 
in dem (theilweise bekanntlich noch bis in unser jahrhundert 
hineinreichenden) corsarenunwesen der Moslemim lag, welches 
die küstenstädte unaufhörlich heimsuchte und die geplagte be- 
völkerung nöthigte, ihre sitze landeinwärts zu verlegen. Mit 
wohlthuender wärme schildert er, wie jetzt unter der nationalen 
regierung das viele jahrhunderte hindurch mißhandelte land wie- 
der aufzublühen beginnt und das berüchtigte brigantenthum Ca- 
labriens allmählich mythisch wird, wie zumal seit dem bestehen 
der dampfstraße längs der ostkÜste sich neues leben über den 
ruinen regt und die aussicht gegeben ist, daß die städte wieder 
ans meer vorrücken und die reichen schätze, mit welchen die 
natur diese gestade ausgestattet hat, zur verwerthung gelangen; 
aber auch wie eine nur annähernde Wiederkehr der glücklichen 
zustände alter zeit trotz der bestgemeinten absichten und beraü- 
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hangen erst dann zu erhoffen steht, wenn der finch der latifun- 
dienwirthschaft gründlich beseitigt wird. 

Auf die archäologischen erhebungen des verf., die nach läge 
der dinge nicht bedeutend ausfallen konnten , einzugehen ist 
nicht unsres amts; auch seine ansichten über religion und my- 
thologie mögen unbesprochen bleiben, nur die bemerkung können 
wir nicht unterdrücken , daß es ein vergebliches bemühen ist, 
den götterglauben der alten Oinotrer erkunden zu wollen. Namen 
wie Oinotros, Sikelos, Italos, Italia, welche der verf. zu gotthei- 
ten erhebt, bezeichnen ja weiter nichts als hohle personificationen 
von Völkern und ländern in der bekannten weise der Griechen : 
mit dem weingott Dionysos in stiergestalt u. dgl. haben sie nichts 
zu schaffen. Auch hinter dem Pan, welchen die münzen von 
Pandosia zeigen, ist nichts besonderes zu suchen: die einwohner 
glaubten in dem namen ihres ortes den des gottes zu finden. 
Etwas mehr bezug auf die geschichte haben die localen heroen- 
mythen, ihren werth schlägt aber der verf. zu hoch an, wenn 
er s. b. die localisirungen der sage von Herakles mit den Ge- 
ryonesrindern auf einen bestimmten umkreis beschränken und 
hierin eine eigen thümlichkeit geschichtlicher art erkennen will: 
man findet dieselben auch an andern orten, welche der held auf 
dem wege von Erytheia nach Mykenai berührt haben konnte, 
und sie dienten gleich den sagen von den heimkehrenden Troia- 
f ah rem dem zweck, den einwohnern altgriechische herkunft zu 
vindiciren. Die geschichte der alten colonien Großgriechenlands 
ist nur t rümmerhaft überliefert: der verf. hat zu ihrer ergänzung 
in geschickter und oft glücklicher weise die numismatik zu hülfe 
genommen; einiges neue hätte wohl auch aus den Schriftstellern 
gewonnen werden können. Diese kennt er bedauerlicher weise 
zum theil nur aus veralteten textausgaben, ein übelstand, welcher 
sich hie und da auch in den wichtigsten partien des Werkes, 
den topographischen Untersuchungen bemerklich macht. So ci- 
tirt er aus Livius XXX, 19 die Ortsnamen Sypheum , Uffugum 
u. a. , welche jetzt anders (Lymphaeum , Aufugum) geschrieben 
werden, macht darauf hin bei Livius VIII, 24 die conjectur 
Consentiam Sypheum qm ex Lucants, Bruttiorum Acerinam (womit 
überdies bruttische orte nach Lucanien verlegt werden und um- 
gekehrt) und erfindet eine Stadt Acerina, jetzt Acri, angeblich 
nach den handschriften , die unsres Wissens vielmehr coneentiam 
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ex lucanis tipontumque bruttiorum acrentinam (die Ausgaben ae Te - 
rinam ) bieten. Ein unglücklicher gedanke andrer art ist die 
identification des ortes Citrezza bei Tarent mit dem Oebalia der 
römischen dichter, einer poetischen bezeichnung der stadt Tarent 
selbst, in welcher der heros Hyakinthos sohn des Oibalos be- 
sonders verehrt wurde. 

Den Akalandros des Strabon erklärt verf. für verschieden 
von dem des Plinius, jetzt Salandra, Salandrella (im mittelalter 
Chelandra) zwischen Metapont und Herakleia, weil Strabon den 
fluß in das gebiet von Thurioi setzt; wir halten das wegen der 
Unsicherheit der grenzverhältnisse zwischen diesen Städten für 
zweifelhaft, jedenfalls aber die namensähnlichkeit mit dem Ra- 
ganello nördlich von Thurioi, auf welchen Lenormant jenen 
deutet, für gar zu gering. Mit recht legt er großes gewicht 
auf die Verbindung östlicher ktistenstädte mit westlichen (von 
Metapont mit Poseidonia, Siris mit Pyxus, Kroton mit Pandosia, 
Kroton mit Temesa), welche auf sehr alten silbermünzen von 
der gattung der incuri zum Vorschein kommt, und schließt dar- 
aus auf das bestehen großer verkehrsstraßen, welche quer durch 
das binnenland liefen; wenn von Sybaris solche münzen 
nicht vorhanden sind, so darf man das aus dem umstand er- 
klären, daß die stadt colonien und abhängige orte auf der West- 
seite besaß. Daß diese prägung nicht weiter herab als bis um 
520 stattfand, möchten wir bezweifeln: der verf. sieht sich ge- 
nöthigt, das 471 von Mikythos gegründete Pyxus für die er- 
neuerung einer älteren Sybaritencolonie dieses namens zu hal- 
ten, von welcher nirgends etwas gemeldet wird. Die colonien 
von Sybaris sind aller Wahrscheinlichkeit nach damals nicht 
selbständig gewesen und die meinung des verf., jenes ältere 
Pyxus sei 511 mit Sybaris zerstört worden, wird durch den 
umstand widerlegt, daß die der mutterstadt weit näher gelege- 
nen colonien Skidros und Laos die Zufluchtsorte der die Zerstö- 
rung überlebenden Sybariten geworden sind ; ein irrthum ist die 
meinung, welche Lenormant mit vielen theilt, als hätte zwischen 
511 und 453 ein anderes Sybaris bestanden, s. Philol. XLI, 
132. Man wird daher (da auch die oinotrische stadt Pyxos 
sich nicht hierherziehen läßt) jene münzen in die zeit zwischen 
471 und der Umwandlung von Siris in Herakleia (433) verlegen 
müssen. 
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Die blüthe des alten Sybaris schildert verf. in lebhaften 
färben, er erläutert die Ursachen derselben und fährt auch die 
anekdoten, welche von dem luxus der einwohner übertriebene 
Vorstellungen machen , durch ansprechende deutung auf ihren 
wahren werth zurück. In scharfsinniger weise erklärt er die 
orientalischen einflüsse, welche die etruskischen antiken zeigen, 
aus der innigen Verbindung zwischen Sybaris, welches von meer 
zu meer herrschte, und Miletos, dem hauptsitz und Stapelplatz 
einer industrie, welche an orientalische Vorbilder anknüpfte: 
Sybaris vermittelte nach dem verf. den vertrieb der milesischen 
waaren zu den Etruskern. Diese denkt er sich damals schon 
ab besitzer Campaniens, was sie freilich den besten nachrichten 
zufolge erst um die zeit des Untergangs von Sybaris geworden 
sind. Die läge der alten stadt wird von dem verf., welcher 
die topographische aufhahme Cavallari’s benutzen konnte, besser 
bestimmt als es bisher geschehen ist : unterhalb des punktes, wo 
sich vom Crati (Krathis) der Crati vecchio, ein ausgetrocknetes 
flußbette (Herodots %tjQog KQnatig) rechts dem meere zu abzweigt, 
und oberhalb der mündung des Coscile (Sybaris) in den Crati, dessen 
linker zufluß er ist. Dort haben sich theils im Crati selbst theils in 
nächster nähe antike baureste gefunden, welche aus der zeit des alten 
Sybaris zu stammen scheinen. Der verf. fordert die französische re- 
gierung auf, in nachahmung des von England und Deutschland in 
Kleinasien und Olympia gegebenen beispiels großartige ausgra- 
bungen zu veranstalten, von welchen er sich die aufdeckung ei- 
nes neuen Pompeji verspricht. Eine seiner Voraussetzungen ist 
zwar nicht stichhaltig : aus der angabe Strabons, die Krotoniaten 
hätten 511 den fluß über das zerstörte Sybaris geleitet, schließt 
er, daß bis dahin die zwei flüsse, zwischen welchen die stadt 
1*5 > ohne sich zu vereinigen neben einander dem meere zuge- 
flossen und in dem Crati vecchio der ursprüngliche unterlauf 
des Krathis zu finden sei, welchen die Krotoniaten 511 in den 
Sybaris geleitet hätten. Nach Diodors ausdrücklicher angabe 
haben jedoch sowohl 453 als 446 die zurückgekehrten Sybariten 
sich zwischen beiden flüssen in der alten stadt angesiedelt und 
erst 444 die colonisten aus Althellas die quelle Thuria aufge- 
sucht, ist also jene abgrabung nur eine vorübergehende gewesen, 
und Strabon setzt das alte Sybaris an den Krathis, womit sich 
die benennung der stadt nach dem Sybaris nur unter der vor- 
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Aussetzung vereinigen läßt, daß schon zur zeit ihrer gründung 
im achten jahrhundert dieser ein Zufluß des Krathis gewesen ist. 
Der ansatz des verf. wird aber hiedurch in anderer weise be- 
stätigt: Strabon konnte nur dann oUoivzs^ ini t<p KgriOtdt sa- 
gen, wenn die zwei flüsse sich gleich unterhalb der Stadt verei- 
nigten und er nennt bloß den Krathis , weil dies der hauptfluß 
ist. Auf das neue Sybaris, welches die von den althellenischen 
zuwanderern v eijagten Sybariten 445 am Traeis (Trionto) grün- 
deten, bezieht Lenormant die kleinen silbermünzen mit Pallas- 
kopf und dem namen Sybaris, welche um 400 geschlagen zu 
sein scheinen, ferner Theokrit V, 1 ff. , wo der hirt eines Sy- 
bariten mit dem eines Thuriners Zwiesprache hält. Wir fügen 
auch das Sybaris zu, welches nach dem sechsten jahrhundert 
in gemeinßchaft mit Kroton und Kaulonia die Verfassung und 
gesetzgebung der peloponnesischen Achaier annahm : daß Poly- 
bios es mit Thurioi verwechselt hätte, ist schwer anzunehmen 
und er scheint auch den Vorgang kurz vor, nicht in die zeit 
des Dionysios I. zu setzen. Lenormant bezieht ihn in herkömm- 
licher weise auf das gegen diesen gerichtete bündniß , welches 
erst 393 geschlossen wurde: dies war aber nur ein kriegsbund 
und umfaßte , Lokroi und Tarent ausgenommen , alle Italioten- 
städte , z. b. auch Rhegion, wogegen bei unsrer Auffassung von 
Pol. II, 39 es drei Achaiercolonien sind, welche die (417 — 366 
nicht bestehende) demokratie des mutterlandes Annahmen. 

Eine eingehende Untersuchung hat verf. der stadt Pandosia 
und dem Acheron gewidmet, wo der Molosserfürst Alexander 
den tod fand: daß an das flußgebiet des Crati zu denken ist, 
beweist er aus einer münze, welche auf einer seite eine nymphe 
und den namen Pandosia, auf der andern einen jüngling mit 
dem namen Krathis zeigt. Den Acheron erklärt er für den 
jetzt Mucone genannten größten rechten zufluß des Crati mitte 
wegs zwischen Thurioi und Consentia; sollten aber die Achaier 
mitten im gebirge des binnenlandes eine colonie angelegt haben ? 
Der periplus des sogenannten Skylax nennt Pandosia bei der 
beschreibung der Westküste; der sogenannte Skymnos zwar um- 
gekehrt gelegentlich der ostküste ; aber dieser ist ein der geogra- 
phie unkundiger compilator, der die historisch gemeinte Ver- 
bindung, in welche seine quelle den ort als Achaiercolonie mit 
Kroton , Sybaris (das er als Achaiercolonie Thurioi nennt) und 
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Metapont gebracht hatte ( zavra 'diatovg xriaat liyovat), irrthtim- 
lich auch auf die geographische läge ausdehnt. Pandosia lag 
an der lucanisch - bruttischen grenze (Liv. VIII, 24); diese bil- 
dete der Laos, die stadt ist also nordwestlich von Consentia zu 
suchen, ebendahin setzt sie Skylax und für den Acheron darf 
man einen der hauptstraße, welche dort über den Apennin nach 
dem jetzigen Paola zum tyrrhenischen meer führt, nahen linken 
zufluß des Crati ansehen. 

Die römische colonie Castra Hannibalis wird von Lenormant 
mit guten gründen nördlich, nicht südlich, von Squillace, in dem 
jetzigen Roccellata wiedergefunden ; auf den stadtnamen Car- 
cinus, welchen Mela an ihrer stelle erwähnt und der verf. auf 
eine altachaische ansiedlung deutet, möchten wir nicht viel geben: 
Mela hat wohl nur den flußnamen Carcinus, welchen er auf der 
reichskarte las, falsch verstanden. Großes verdienst erwirbt sich 
der verf. um die topographie von Scolacium, indem er die an- 
gaben Cassiodors, eines sohnes dieser stadt, zum ersten mal ver- 
werthet. Er zeigt , daß Squillace genau den platz der Römer- 
stadt einnimmt, eine stunde vom meer entfernt, und weist auch 
den herg Moscius, die quelle Arethusa und die andern von dem 
Gothenkanzler genannten Örtlichkeiten überzeugend nach. Die 
alte Griechenstadt Skylletion setzt er mit Wahrscheinlichkeit an 
das cap, welches im innem des golfs vorspringt, entsprechend 
der läge der ähnlich benannten küstenorte, welche sich sämmtlich 
an gefährlichen felsenvorsprüngen befanden. Ebenso ansprechend 
ist seine deutung des Sagraflusses zwischen Kaulonia und Lokroi 
auf den Turbolo, an dessen mündung die straße eine art Ther- 
mopylenpaß bildet. So wird die niederlage der Krotoniaten 
trotz zehnfacher Übermacht begreiflich, zugleich auch der unver- 
änderte fortbestand der machtverhältnisse beider Städte, welchen 
man wegen der späteren ereignisse annehmen muß: die folge 
war, wie bei dem kämpfe des Leonidas vor der Übergehung, 
nicht eine Überwältigung der angreifer, sondern ihr rückzug nach 
starkem Verlust. 

Weniger selbständig, trotz der verständigen polemik, welche 
er sonst den hypothesen der localantiquare entgegensetzt, ver- 
hält sich der verf. gegenüber den von jenen aufgestellten iden- 
tificationen der oinotrischen orte, welche lediglich auf namens- 
anklängen beruhen. Mit ihnen erklärt er, vielleicht verführt 
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durch den gleichen fehler deutscher werke, Kyterion für Cutro, 
Biberine für S. Severina, Menekine für Mendicino, Arinthe oder 
Arianthe für Arenzano u. a., bedenkt aber gleich seinen Vor- 
gängern nicht, daß zur zeit des Milesiers Hekataios, aus welchem 
Stephanos von Byzantion die namen anführt, Oinotrien nur dem 
nachmaligen Lucanien entsprach , während die modernen orte 
zu Bruttien gehören , zum theil auch am meere , nicht wie die 
oinotrischen im binnenlande liegen. San Severina heißt im mit- 
telalter Severiana, wovon das Siberina einer urkunde nur eine 
entstellung ist; für die identität von Arenzano mit Arinthe die 
läge beider zwischen zwei flössen geltend zu machen würde er 
unterlassen haben, wenn er Meineke Steph. p. 119. 513 einge- 
sehen hätte. U. 


45. Die ethik der alten Griechen dargestellt von Leo- 
pold Schmidt. Zweiter band. 494 p. 8. Berlin, W. 
Hertz 1882. 

Der zweite band ist dem ersten schnell gefolgt, und so liegt 
ein werk vollendet vor, das an gründlichkeit und gelehrsamkeit 
seinesgleichen sucht. Den werth desselben wird voll und ganz 
erst derjenige ermessen, der wirklich eingehende Studien auf 
dem gebiete der griechischen ethik macht. Referent, der auch 
den ersten band angezeigt und dabei einige wünsche geäußert 
hat, kann dies urtheil mit gutem gewissen aussprechen, muß sich 
aber einem so bedeutenden buche gegenüber auf eine inbalts- 
angabe und einige bemerkungen beschränken. 

Der Verfasser behandelt die einzelnen pflichtenkreise 
nach altgriechischer auffassung in zehn kapiteln und zeigt uns 
den menschen in seinem Verhältnis zu den göttern, zur na- 
turumgebung, zu den verstorbenen, zur familie, zum 
Staat, zu den mitmenschen und zu sich selbst, von der 
gastfreund schaft, von freundschaftund feindschaft, 
von dem menschen und seinem besitz handelt je ein be- 
sonderer abschnitt. Jedem kapitel sind auf p. 455 — 484 an- 
merkungen beigegeben, die einzelne punkte näher erläutern oder 
erörtern. Zwei register machen den beschluß: das erste stellt 
die ethischen ausdrücke der Griechen zusammen, das zweite ist 
ein litteratur- und kulturgeschichtliches register; beide sehr er- 
wünscht und bequem zum nachschlagen. 
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Daß der allgemeine und specielle theil mehrfach in einander 
greifen und von dem einen auf den andern zurückverwiesen wer- 
den muß, versteht sich von selbst. Gleichwohl laufen sie nicht 
ineinander und das gleiche oder ähnliche erscheint an^verscbiedenen 
stellen unter verschiedenen gesichtspunkten. Vergleichen wir z. b. 
den ersten abschnitt des zweiten bandes: „der mensch im Verhältnis 
zu den gottern“, mit dem entsprechenden im ersten bande : „die 
religiösen Voraussetzungen des sittlichen“, so werden wir sehen, wie 
die allgemeinen ethischen begriffe sich zu den einzelnen pflich- 
tenkreisen stellen. Wir lassen dem autor selbst das wort, der 
klar und bestimmt sagt: „insofern die götter die erhalter der 
sittlichen weltordnung sind, erfüllt der mensch eine Obliegenheit 
gegen sie, indem er dem sittengesetz genüge leistet; insofern sie 
als seine beschirmer und berather in allen Verhältnissen des le- 
bens dastehen, haben sie anspruch darauf, daß er ihnen die ge- 
bührenden ehren erweise und den von ihnen gegebenen winken 
die nöthige aufmerksamkeit schenke. Um des ersteren umstandes 
willen erscheint jedes tugendhafte verhalten als ausübung einer 
pflicht gegen die götter; aus dem letzteren entspringt der en- 
gere kreis der religiösen anforderungen , der an dieser stelle 
eine abgesonderte betrachtung erheischt; beide seiten fließen in 
dem begriffe des durch „fromm“ zu übersetzenden Wortes — 
evotptta — zusammen, dessen doppelbedeutung früher (bd. 1, p. 
306 — 308) gegenständ der erörterung gewesen ist.“ Zugleich 
diene dieser satz als beweis , daß die neuerdings auftauchenden 
versuche, ein System der etik aus dem begriff des seinsollenden 
oder sonst einem begriffe voraussetzungslos herauszuspinnen, in 
der geschichte keine stütze finden. Eine ethik ohne religiöse 
basis existiert nur in den köpfen der philosophen, thatsächlich 
ist das sittliche handeln bei allen Völkern durch religiöse motive 
bestimmt worden. 

In welchem umfange und wie eingehend Schmidt die grie- 
chische litteratur durchforscht hat, wurde schon in der anzeige 
des ersten bandes bemerkt. Desgleichen, daß er Überall aus 
den ersten quellen selbständig geschöpft hat. Ob irgendeine 
stelle von belang Übersehen ist, vermag ich nicht zu sagen. 
Wäre es der fall, so würde es dem ganzen nicht im min- 
desten eintrag thun. Angestellte versuche haben das gegentheil 
ergeben. Wo ich auf den ersten blick eine beweissteile vermißte 
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oder hinzufügen zu können meinte , fand ich sie nachher an ei- 
nem andern vielleicht passenderen ort. Unser buch ist keine 
materialsammlung , und wenn ich es eine reiche fundgrube für 
ethische Studien nannte, so will ich, um jedes mißverständnis 
abzuwehren, ausdrücklich hervorheben, daß die ethischen ideen 
in ihrer historischen entwickelung und bezeugung verfolgt und 
nach ihrem innern Zusammenhang dargestellt sind. Wenn ich 
von anderweitigen an das vorliegende werk sich anschließenden 
Studien spreche, so habe ich eine Vergleichung mit den sittlichen 
begriffen anderer kulturvölker oder eine weiterflihrung bis zum 
ende des Hellenismus im äuge; namentlich würden mich Unter- 
suchungen über das Verhältnis der neueren (christlichen) ethik 
zur alten griechischen interessieren. Für dergleichen arbeiten 
haben wir hier eiub weit bessere grundlage, als sie die man- 
cherlei Sammlungen von parallelstellen aus den griechischen 
klassikern bieten können. Kommt es doch nicht an auf die ein- 
zelne, ähnlich oder verschieden lautende stelle, sondern auf den 
Zusammenhang, in dem sie steht, auf die grundanschauung, aus 
der sie hervorgegangen ist. 

Der punkte, an denen ein weg aus der alten weit in die 
moderne sich öffnet, giebt es in jedem kapitel. So am ende 
des achten („freundschaft und feindschaft u ), das mit dem vor- 
hergehenden über die „gastfreund schaft“ die fortsetzung des ab- 
schnittes über das „Verhältnis des menschen zu den mitmenschen“ 
bildet. Wenn Theophrastos sagt, daß nicht bloß der Hellene 
dem Hellenen, sondern auch der mensch dem menschen ver- 
wandt sei, und AntiochoB von Askalon bei Cicero (de fin. V, 
25, 65) fordert, die anhänglichkeit an die nächsten ange- 
hörigen und stammesgenossen solle sich zur carüas generis humarU 
erweitern ; wenn ferner die stoiker mit den übrigen affekten auch 
den haß, die psychologische basis der feindschaft, verwerfen und 
ein Marc Aurel nachdrücklich verlangt, daß die liebe zum men- 
schen geschlecht auch denen, die uns hassen, und den schwer 
fehlenden zu gute komme, da die götter, welche gerechten und 
ungerechten gleichmäßig ihre wohlthaten spenden, hierfür ein 
Vorbild geben und da wir selbst nichts weniger als fehlerlos 
sind : so stehen wir mitten im christenthum drin , nur die be- 
gründung ist eine andere, die motive sind verschieden, so 
verschieden als der christengott und die heidnischen götter. Wie 
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jene männer die eigentliche grundlage des antiken feindschafts- 
begriffes aufheben, so hebt das christenthum auch den antiken 
freund schafts begriff auf, und es wäre einer näheren Unter- 
suchung werth, ob und in wieweit der begriff der freundschaft 
im Neuen testament eine stelle hat. — Auf den unterschied der 
griechischen und christlichen anschauung macht Schmidt öfter 
aufmerksam. Wir können ihm größtenteils beistimmen , z. b. 
wenn er sagt, der wahre unterschied zwischen Hellenen und 
Christen bestehe darin, daß der erstere von der Verpflichtung 
gegen den menschen als solchen nur ein „getrübtes bewußtsein“ 
batte. Aber zu dem unmittelbar vorhergehenden möchten wir 
einige bedenken äußern. Der verf. führt die erörterungen des 
Aristoteles aus der Nikomachischen Ethik (TV, 11) über den 
werth des zornmuthes und der sanftmuth an und lobt die weite 
des Standpunktes am Schlüsse der ausführung. „Diese Sätze,“ 
sagt er, „lassen der Verschiedenheit nicht bloß des temperaments, 
sondern auch der sittlichen betrachtungsweise einen so weiten 
Spielraum, daß man ihnen wohl eine gültigkeit für alle Zeiten 
beilegen kann; denn auch der scheinbare diametrale gegensatz, 
welchen in dieser hinsicht die forderungen der antiken und die 
der christlichen ethik zu einander bilden, stellt sich näher zu- 
gesehen als ein quantitativer dar. Ist doch die richtschnur, 
welche die fünfte bitte des vaterunsers für das verhalten gegen 
den persönlichen beleidiger eines mannes giebt, nicht ohne wei- 
teres auf das gegen den beleidiger seines weiblichen verwandten 
übertragbar u. s w. u . Das letztere, ich muß es ehrlich beken- 
nen, verstehe ich nicht recht. Weil Jesus, der Matth. VI, 12 
doch zu seinen jüngern spricht, diese und mit diesen uns beten 
lehrt: xat acpe g qnix ra oqietX^fiata ^oor, mg xai rjfjitig ayijxa- 
fift t ol g oy eilet a ig ^pcor , so soll das nur unter männern 
gelten, die frauen nicht mit einbegriffen sein?! Wenn ein mann 
meine „weiblichen verwand ten u beleidigt, so kann ich ihm „nicht 
ohne weiteres“ vergeben?! Das Neue testament wenigstens kennt 
diese Unterscheidung nicht. Wenn Schmidt ferner meint, auch 
der unbedingteste anhänger der bergpredigt könne das gefühl 
des guten sohnes nicht verwerfen, der alle tücke und rohheit 
seiner muthwilligen kameraden geduldig erträgt, aber in eine 
wahre berserkerwuth geräth, sobald jemand über den vater lacht 
und spottet (Goethes Hermann und Dorothea, gesang Euterpe); 
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wenn er in dem worte des apostels Paulus : 6 yltog f*rj e/ndvetm 
in\ fiaQOQyiofjKp ipu* (Ephes. IV, 26) „das berechtigte der zor- 
nigen aufwallang des augenblicks u anerkannt findet: so kann 
ich nicht unbedingt zustimmen und muß darauf hinweisen , daß 
das Neue testament einen sündigen affekt niemals als be- 
rechtigt anerkennt, sondern höchstens entschuldigt. Die dem 
obigen citat unmittelbar vorhergehenden worte: xai 

fit] a fi u q t dr et e dürften in Verbindung mit Matth. V, 22 : 
nä%' 6 OQyt{6fJieroe i w adtXqtp avtov trogo* 1 iarai rjj xytoti das 
richtige ergeben. Auf eine weitere ausführung muß ich hier 
verzichten. Ich wollte nur einen der punkte bezeichnen , der 
mich zur weiterftihrung der angeregten gedankenreihe einladet. 
Andere werden anderes finden, an dem sie mit ihrer kritik und 
ihren Studien einsetzen. Vielfache anregung und gründliche be- 
lehrung wird dem ausgezeichneten buche jeder, der es ganz oder 
abschnittweise durcharbeitet, zu verdanken haben. 

H. F. MiiUer. 


46. Julius Be loch, der italische bund unter Roms he- 
gemonie. Staatsrechtliche und statistische forschungen mit zwei 
karten. Leipzig, B. G. Teubner 1880. 8. 237 p. 

Der verf. hat in einem äußerlich nicht gerade umfangreichen 
werke sich eine aufgabe gestellt, deren lösung nicht allein die 
Verarbeitung einer masse von detailuntersuchungen, sondern auch 
umfassende historisch - kritische quellenstudien zur Voraussetzung 
hat Man hätte daher erwarten sollen, daß der verf. sowohl 
auf die vorhandenen detailforschungen die gebührende rücksicht 
nahm wie seinen Standpunkt den quellen gegenüber klar aus- 
einandersetzte. Zu keinem von beiden jedoch hat sich der verf. 
entschließen können. Zuvörderst sieht er so ziemlich von allem 
demjenigen ab , was seit Niebuhr über diese dinge geschrieben 
worden, ein mangel, der auch von dem recensenten in von 
Sybels historischer Zeitschrift (1882, drittes heft p. 
470) mit recht gerügt worden ist und um so mehr auffallen muß, 
als das buch eine menge neuer, von den gewöhnlichen annah- 
men abweichender, ansicliten enthält. Auf denselben eigenthüm- 
lichen dogmatischen Standpunkt stellt sich der verf. bei der be- 
urtheilung der quellen, um deren kritische Sichtung er sich keine 
sorge macht, offenbar in der meinung, daß das in den letzten 
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dezennien hierüber geschriebene von solchen ignorirt werden 
könne, denen, wie ihm, das glück zu theil geworden ist, auf 
dem historischen boden selbst zu wohnen. Allein wie groß auch 
der vortheil sein mag, der daraus dem verf. für die beurthei- 
lung mancher in das gebiet seiner darstellung einschlägigen Ver- 
hältnisse erwächst, so bleiben die literarischen denkmäler doch 
ein feld eigenster Untersuchung, die durch intuition zwar geför- 
dert, aber keineswegs ersetzt werden kann. Aber auch ganz 
abgesehen von kritischen quellenuntersuchungen , erfahren wir 
oft nicht einmal, ob das neue, das uns der verf. mittheilt, über- 
haupt auf irgend eine quelle zurtickgeht, da er in der beibrin- 
gung von belegsteilen , wie gleichfalls schon von dem oben ge- 
nannten recensenten mit recht getadelt wurde, geradezu karg 
verfahren ist. Trotz der gerügten mängel verdient aber das 
werk große beachtung, theils weil es im einzelnen eine menge 
trefflicher beobacbtungen enthält, theils — und das ist ein be- 
sonders hervorzuhebendes verdienst des buches — weil es seit 
langer zeit das erste werk ist, welches auf dem gebiete der ita- 
lisch-römischen politik bis zu einem gewissen grade zum abschlusse 
gekommen ist. Versuchen wir es, die hauptresultate desselben 
in kürze anzuführen. 

Das buch zerfällt in zehn abschnitte. In dem ersten, be- 
titelt : „der gemeindekatalog des Angnstus u sucht der verf. nach- 
suweisen, daß der beschreibung Italiens im dritten buche der 
plinianischen universalencyclopädie , abgesehen von den küsten- 
orten, ein geographisch-statistisches werk des Augustus zu gründe 
liege. Darnach stellt der verf. zunächst fest, daß Plinius in 
seinem Verzeichnisse nur diejenigen Städte als colonien aufge- 
führt hat, die Augustus allein oder in gemeinschaft mit Anto- 
nias und Lepidus deducirt hatte ; andererseits liegt uns das ver- 
zeichniß der augusteischen colonien bei Plinius vollständig vor, 
weßhalb alle bei letzterem nicht ausdrücklich als colonien be- 
zeichneten Städte aus der liste der augusteischen colonien zu 
streichen sind. Dagegen fehlt uns ein sicheres kriterium , die 
colonien der triumvirn von denen des Augustus zu unterscheiden. 
Daß in dem werke des Augustus die 46 colonien mit ihrem vol- 
len namen angeführt waren, davon finden sich bei Plinius noch 
manche spuren. In den diesem kapitel angeschlossenen beilagen 
giebt uns der verf. die Verzeichnisse der augusteischen colonien 


Digitized by v^.ooQle 



214 


40. Römische geschichte. 


Nr. 3. 


sowie der italischen stadtgemeinden der elf angnsteiscben re- 
gio nen, die übrigens nach dem verf. nichts anderes sind als 
die offizielle Feststellung der alten landesgrenzen. Leider ist es 
hier unmöglich, die ergebnisse dieser recht hübschen Untersuchung 
im detail anzuführen. Auch das folgende capitel über „die tri- 
buseintheilung Italiens“ enthält manche neue ansichten, die viel 
bestechendes haben, aber auch manchem Widerspruch begegnen 
dürften, und zwar um so mehr, als gerade bei der behandlung 
dieser der verf. die Forschungen anderer gelehrten fast ganz un- 
berücksichtigt gelassen hat. Wo der römische Staat anfängt, 
aus dem dunkel der vorzeit an das licht der geschichte zu treten, 
finden wir nach Beiochs ansicht stadt und land in 21 distrikte 
getheilt, eine künstlich geschaffene und ausschließlich lokale 
eintheilung, wobei die vertheilung des ager Romanus unter 
die 17 tribus rusticae nur etwa für die hälfte mit genü- 
gender Sicherheit bestimmt werden kann. Die ursprüngliche 
tribuszahl zu verändern hat man sich in Rom nur schwer ent- 
schließen können. Erst nach der annexion und assignation des 
vejentischen gebiete, als keine wähl mehr blieb, wenn man nicht 
das lokale prinzip der tribuseintheilung ganz und gar zerstören 
wollte, errichtete man vier neue tribus. Seit dieser zeit hat ein 
jahrhundert lang die einsetzung neuer tribus mit der erweite- 
rung der grenzen des römischen gebietes schritt gehalten, ob- 
wohl auch jetzt der satz noch gültig geblieben ist, neue tribus 
nur aus den an römische bürger virüim vertheilten distrikten 
zu bilden, die gemeinden dagegen, welche vollständig in den 
römischen bürgerverband aufgenommen wurden, einer schon be- 
stehenden tribus zuzutheilen. Mit der Schließung der tribuszahl 
35 mußte das lokale prinzip aufgegeben werden. Denn wenn 
man auch bei aufnahme der cives sine suffragio in den bürger- 
verband noch größere, räumlich geschlossene distrikte bildete 
und neu gegründete colonien womöglich den benachbarten tribus 
zuwies, so mußte man doch, da die geographische läge der co- 
lonien in den bei weitem meisten fällen ein solches verfahren 
unmöglich machte, das lokale prinzip im wesentlichen verlassen. 
Die ertheilung der civität an die italischen bundesgenossen mußte 
das bild der Italia tributim descripta natürlich von grund aus 
verändern. Die lex Iulia bestimmte 8 unter den landtribus zur 
einzeichnung der neubürger, später (im jahre 84) werden sie 
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auf alle landtribus vertheilt. Zwei tabeilen sollen zeigen , wie 
die im socialkriege den Römern treu gebliebenen bundesgenossen 
in alle 31 landtribus vertheilt wurden, und von den nicht treu 
gebliebenen dasselbe mit wenigen ausnahmen gleichfalls nach** 
weisbar sei. Gegen diese ausführungen hat man mit recht be- 
denken erhoben; ich beschränke mich darauf hierbei auf v. S y- 
bels historische Zeitschrift 1882, 3. heft, p. 469 und 470 zu 
verweisen. 

Capitel UI handelt von dem ager Romanus . Bei der be- 
stimmung der ursprünglichen grenzen desselben geht der verf. 
von dem fest der Ambarvalien aus. Aber schon der beginn 
der historischen zeit zeigt uns ein von diesen alten grenzen 
verschiedenes bild, welches der verf. gleichfalls festzustellen sucht. 
Die erste gebietserweiterung seit der königszeit ist die erobe- 
rung der mark von Labicum und Bola in den jahren 418 und 
415 v. Chr. Die bedeutendste erweiterung in der folge tritt 
ein im Latinerkrieg. Wenn bei der besprechung der hierbei 
eintretenden staatsrechtlichen Veränderungen der verf. für die städte 
Aricia, Lanuvium, Pedum und Nomentum die ertheilung der 
vollen civität annimmt, so ist er an dieser stelle uns die gründe 
hierfür schuldig geblieben. Offenbar stützt er sich hierbei, ohne 
seine quelle anzugeben, auf Vilatte (de propagatione civitatis 
Romanae p. 18) und Clason, (Römische geschichte II, p. 266), 
welche für die genannten städte die volle civität aus dem um- 
stände folgern, daß Livius, während er von den übrigen nament- 
lich erwähnten Städten ausdrücklich hervorhebe, die ihnen er- 
theilte civität sei sine suffragio gewesen, dies bei Lanuvium, 
Aricia, Nomentum und Pedum unterlasse. Dieses argument be- 
wegt sich aber in einem bedenklichen zirkel: es stützt sich auf 
die annahme einer genauigkeit im ausdrucke, während doch schon 
der umstand , daß Livius bei den zuerst genannten Städten den 
beisatz: cum suffragio wegläßt, eine ungenauigkeit ist, wie wir 
denn auch sonst bei Livius bei bezeichnung von dergleichen 
rechtsverhältnissen die größte nachlässigkeit finden (vgl. des re- 
censenten Latium und Rom p. 399 ff.). Der verf. verfolgt dann 
chronologisch die weiteren gebiete Vergrößerungen im zweiten und 
dritten Samniterkrieg , und von da geographisch nach den ein- 
zelnen ländern. Zuletzt versucht er den flächenraum der ver- 
schiedenen gebiete im anschluß an die heutigen diöccsan- 


Digitized by v^ooQle 



2 16 


46. Römische geschicbte. 


Nr. 3. 


grenzen za ermitteln, wobei er von der behauptung ausgebt, 
daß in allen fällen, wo es noch möglich ist, die ausdehnung der 
alten Stadtgebiete mit den diöcesen zu vergleichen, wir die über- 
raschendste Übereinstimmung finden. Der verf. wird sich bei 
diesem schlußverfahren das bedenkliche desselben wohl selbst 
kaum verhehlt haben. 

In capitel IV spricht der verf. von der bevölkerung Italiens. 
Ausgehend von den überlieferten censuszahlen , welche er ent- 
gegen neueren ansichten als acht nachzuweisen sucht, verfolgt 
er die entwicklung der populationsverhältnisse des römischen 
gebiets bis zum ende des socialkriegs, von wo an die aufnahme 
aller Italiker in den römischen bttrgerverband eine weitere Un- 
tersuchung unmöglich macht. Bei der berechnung der zahl der 
bundesgenossen stützt sich verf. auf die von Polybius II, 24 
überlieferten zahlen, wobei er im gegensatz zu Schweighäuser 
und Mommsen für die ansicht Niebuhrs eintritt, daß die von 
Polybius überlieferten zahlen die ganze überhaupt den einzelnen 
italischen Völkern zu geböte stehende Wehrkraft mit einrechnung 
der schon im felde stehenden truppen bedeuten. Aus diesen 
zahlen ermittelt der verf. für die zeit des Hannibal’schen krieges 
eine gesammtbevölkerung Italiens von etwa 6 1 /* millionen freier 
einwohner, sowie die Volksdichtigkeit in den einzelnen ländern. 

In capitel V spricht Beloch von den condUabtda , fora und 
coloniae. Als um den anfang des dritten jahrhunderts die tribus- 
zahl temporär und 50 jahre später definitiv geschlossen worden 
war, und in folge dessen die tribus allmählich ihre administra- 
tive bedeutung verloren, traten in letzterer beziehung an ihre 
stelle die concüiabula. Ursprünglich bezeichnet das wort die 
dingstätte des gaus, später dient es im offiziellen Sprachgebrauch 
als bezeichnung der landgemeinden ohne stadtrecht des römischen 
gebiets. Seit dem socialkrieg wurden die conciltabula fast aus- 
nahmslos von den nachbargemeinden absorbiert, wogegen sie im 
diesseitigen Gallien in der regel zu municipien erhoben wurden. 
Ueber ihre Organisation sind wir nur unvollkommen unterrichtet. 
— Im gegensatz zu den conciltabula, welche landgemeinden ohne 
städtischen mittelpunkt sind, sind die fora von vorn herein stä- 
dtische ansiedlungen. Ihre gründung hängt ursprünglich auf 
das engste zusammen mit dem bau der italischen heerstraßen 
(das älteste forum ist Forum Appü im Volskerlande). Das erste 
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forum , welches nachweislich ohne beziehnng auf eine straßen- 
anlage gegründet wurde, ist Forum Subortanum . Nach dem so- 
cialkrieg sind wie die conciliabula so auch die fora größtenteils 
den nachbargemeinden attribuirt worden. Von den fora und 
concüiabula sind die colonieen der ältesten gattung verschieden 
durch die vorausbestimmte anzahl der landempfänger, den feier- 
lichen akt der gründung in militärischen formen, die limitation 
des gebiets, besonders aber durch den festungscharakter und die 
läge am meere. Was der verf. im folgenden von der entwick- 
lung des colonialrechts p. 112 (2. absatz) an sagt, entbehrt voll- 
ständig der klarheit, durch welche sonst das buch sich vorteil- 
haft auszeichnet. 

Capitel VI behandelt die schwierige und verwickelte muni- 
cipienfrage, und zwar, wie es dem recensenten scheint, in wenig 
befriedigender weise , ganz abgesehen von dem verschiedenen 
Standpunkt, den man in dieser frage sonst einnehmen mag. Denn 
hier macht sich der mangel an kritischer Sichtung des Stoffes 
und der auch sonst im ganzen buche hervortretende dogmatische 
Charakter der darstellnng noch viel mehr als in den Übrigen 
abschnitten fühlbar. Es würde zu weit führen, wollte man dies 
überall im einzelnen nachweisen. Schon die Unterscheidung von 
municipia foederata, municipien cäritischen rechts und municipien 
ohne Selbstverwaltung wird man sich so ohne weiteres kaum ge- 
fallen lassen, und das für die aufstellung von municipia foederata 
angeführte beweismoment ist mehr als fraglich; denn daraus, 
daß in den capenatischon inschriften der kaiserzeit Capena ein 
mvnicipium foederatum genannt wird, auf eine in der früheren 
seit bestandene municipiengattung dieses namens zu schließen, 
würde selbst dann noch ein gewaltiges wagniß sein, wenn man 
es auch nicht wahrscheinlich machen könnte , daß die genannte 
bezeichnung auf eine Vermischung eines ursprünglich alten zwi- 
schen Rom und der erwähnten stadt bestehenden foedus mit dem 
späteren municipalverhältnisse , in welches seit dem socialkriege 
alle italischen Städte getreten waren, zurückzuführen sei. Ue- 
berhaupt hat der verf. bezüglich der ganzen entwicklung des 
munici palrech ts weder das rein rechtliche noch das historische 
moment, wie dies bei M. Voigt und A. W. Zumpt (vgl. dessen 
studia Rom an a , insbesondere p. 342 und 343) mit dem reich- 
haltigsten materiale behandelt worden ist, in gebührender weise 
Philolog. Ana. XUI. lö 
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gewürdigt. Ich erlaube ruir nur auf die von Zumpt ganz aus- 
führlich begründete thatsache aufmerksam zu machen, daß der 
römische Staat in der früheren zeit niemals das volle bürgerrecht 
sofort an ganze städte, sondern immer nur an einzelne oder 
höchstens an bevorzugte bevölkerungsclassen verliehen hat. Von 
diesem gesichtspunkte ausgehend wird man dann auch die Stel- 
lung Gabiis und Tusculums sowie einer reihe anderer städte we- 
sentlich verschieden auffassen müssen. Was der verf. dagegen 
über die innere Organisation der municipien sowie über die prä- 
fekturen sagt, ist richtig und klar auseinandergesetzt. Darnach 
sind die letzteren ihm mit recht nichts anderes als durch Zu- 
sammenlegung einer anzahl bürgergemeinden gebildete gerichts- 
und Verwaltungsbezirke. Doch hätte rec. auch hier ein näheres 
ein gehen auf die ursprüngliche entsteh ung dieser einrichtung 
gewünscht. 

Capitel VII handelt von den kolonien latinischen rechts. 
Wenn der verf. hier beginnt: „die grundlage aller staatsrecht- 
lichen beziehungen zwischen Rom und Latium bildet bis zum 
socialkriege das Cassische bündniß“, so hätte er uns zunächst 
doch über die natur dieses bündnisses genauer unterrichten müs- 
sen; denn einmal sind diese bundesverhältnisBe an und für sich 
nicht so einfacher und unbestrittener natur, wie uns der verf. 
glauben machen will, dann aber haben dieselben historisch manche 
Wandelungen, insbesondere seit 390, durchgemacht, so daß hier 
vor allem eine kritisch - historische Untersuchung geboten war. 
Wenn der verf. den ausdruck Prüd Latini nach dem vorgange 
Schweglers mit Plinius auf die Latiner des cassischen bündnisses 
bis 338 v. Chr. bezieht, so mußte in einer neueren arbeit sich 
doch wenigstens eine andeutung der thatsache finden, daß diese 
Unterscheidung durchaus nicht mit der tradition stimmt, welche 
Prüd Latini nur für die königszeit kennt Den kern des neuen 
Latiums bildeten nach dem verf. die sieben kolonien Signia, 
Norba, Ardea, Circei, Sutrium, Nepete und Setia. Im ganzen 
waren es 35. Die mehrzahl der ansiedler derselben bestand 
aus römischen bürgern, die nach des verf.’s ansicht ihr römisches 
bürgerrecht mit dem lateinischen nicht ungern deßhalb ver- 
tauschten, weil das erstere in den weit entlegenen kolonieen prak- 
tisch werthlos war. Conubium und commercium nimmt verf. nicht 
nur zwischen den kolonien und Rom, sondern auch unterein- 
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ander an. Den ausdruck XII coloniae bei Cicero (pro Caec. 
35, 102) bezieht der verf. mit Savigny gegen Mommsen, der 
darunter die seit 268 gegründeten zwölf jüngsten latinischen 
kolonieen versteht, auf die zwölf kolonieen, welche nach Livius 
(27, 9; 29, 15) im jahre 209 v. Chr. alle weiteren leistungen 
an geld und mannschaft verweigert hatten und in folge davon 
in ihrer Souveränität bedeutend beschränkt worden waren. Es 
erheben sich aber gegen diese an und für sich ansprechende an- 
sicht manche bedenken, die auch schon zum theil früher geltend 
gemacht worden sind. 

In dem über die italischen bundesgenossen han- 
delnden VIII. capitel stellt der verf. zunächst den ganz richtigen 
satz auf, daß die Verfassung Roms den weitgehendsten einfluß 
auf die politische entwicklung der bundesstaaten geübt habe und 
daß es daher gekommen sei, daß zur zeit des socialkrieges jede 
einzelne italische stadtgemeinde kaum etwas anderes gewesen 
sei als ein mehr oder minder getreues abbild der führenden 
Stadt. Was die italischen Verfassungen der ein Wirkung Roms 
vor allem verdanken, ist die allgemeine annahme des princips 
der collegialität und der niederen magistraturen ; doch hat sich 
diese entwicklung in sehr verschiedenen bahnen bewegt , was 
der verf. bei den Städten der einzelnen länder nachzuweisen 
sucht. Die zahl der bundesgenössischen Städte berechnet er zur 
zeit des Hannibalischen krieges auf mindestens 135, wobei selbst- 
verständlich die Rom inkorporirten gemeinden nicht mitgerech- 
net sind. 

In dem darauf folgenden capitel Über den alt - latinischen 
bund berührt der verf. ein gebiet, in welchem es vor allem ei- 
ner eingehenden Untersuchung der gemeinen tradition bedurft 
hätte. Zwar unterzieht er die uns von Dionys (V, 61) über- 
lieferte liste der 30 alt-latinischen gemeinden einer eingehenden 
kritik, deren resultat im wesentlichen mit den ergebnissen Ihnes 
und des recensenten (vgl. dessen Latium und Rorn p. 208—227) 
Übereinstimmt, allein die weitere beweisführ ung, daß die weili- 
inschrift von Nemi bei Priscian ein vollständiges verzeich- 
niß der lateinischen bundesstädte enthalten habe, sowie die da- 
tirung dieses dokuments schwebt ohne eine analyse der quellen 
und ohne eine genaue und eingehende darstellung der entwick- 
lung der bundesverhäitnisse an der hand der tradition vollständig 
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in der luft Auch in betreff der vielumstrittenen frage von der 
ächtbeit beziehungsweise dem alter des ersten carthagischen han- 
delsvertrags kann sich rec. mit der methode des Verfassers kei- 
neswegs einverstanden erklären. Indem er für die ächtheit des 
Vertrags und die Polybianische datirung desselben eintritt und 
sich dadurch mit einer ganzen reihe moderner forscher in Wi- 
derspruch setzt, hätte er die sehr gewichtigen gegnerischen ar- 
gumente doch wenigstens einigermaßen würdigen müssen. Dies 
vollständige absehen von allen früheren wissenschaftlichen ar- 
beiten macht fast den eindruck, als ob der verf. alles bis jetzt 
darüber geschriebene für vollständig verlorene arbeit halte. Dem 
resultat der Untersuchung jedoch, daß zur zeit des cassianischen 
bundesvertrags Latium außer Rom nicht mehr als 10 oder II 
autonome gemeinden gezählt, kann rec. um so mehr beistimmen, 
als er bei seiner Untersuchung hierüber zu einem fast gleichen 
ergebniß gelangt war. Mit der darstellung der weiteren ent- 
wicklung der lateinischen bundesstädte jedoch , die es ganz un- 
klar läßt, ob diese entwicklung mit Rom oder gegen Rom sich 
vollzogen hat, kann sich rec. in keiner weise einverstanden er- 
klären. Die von Clason und dem rec. für Tibur und Präneste 
(für letztere stadt auch schon von Niebuhr) aus verschiedenen 
indicien gefolgerte äquische nationalität bestreitet Beloch mit 
sehr schwachen gründen. Wenn er nicht bestreiten kann, daß 
Tibur und Präneste schon früher dem lateinischen bunde gegen- 
über eine Sonderstellung eingenommen und daß beiden Städten, 
um diese Stellung auf die dauer behaupten zu können, kein an- 
deres mittel übrig geblieben sei als anschluß an die benachbarten 
Aequer, ohne welchen das erscheinen der Aequer im herzen 
Latiums auf dem Algidus militärisch unmöglich gewesen sei, so 
ist doch damit die sache im wesen zugegeben Waren die 
städte lateinisch, so war doch bei den hauptsächlich auf raub 
abzielenden kriegszügen des genannten Volkes zu allererst ein 
kampf mit den zunächst gelegenen Städten zu erwarten, ehe sich 
ihr angriff auf das entferntere Rom richtete, und weder neutra- 
lität, noch selbst äußerer anschluß, den Beloch annimmt, hätte 
Tibur und Präneste vor Verheerung ihres gebietes retten können. 
Ferner zugegeben, ein solcher anschluß hätte stattgefunden, wa- 
rum ist denn in der tradition nirgends von demselben die rede? 
warum ist denn nicht, wie nach dem gallischen brande, von 
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einem angriffe der genannten Städte auf Rom die rede ? Daraus, 
daß die tradidon dies verschweigt, scheint doch hervorzugehen, 
daß sie sich dieselben ganz in den händen der Aequer dachte. 
Dazu kommt, daß nach dem gallischen brande der name der 
Aequer plötzlich verschwindet, und daß dieselben kämpfe, welche 
die Römer vorher mit den Aequern geführt hatten, jetzt nur 
noch gegen Tibur und Präneste gerichtet sind. Daß sich in 
Präneste nur lateinische inschriften gefunden haben und keine 
oskischen, beweist für die ursprüngliche hier herrschende natio- 
nalität desselben gar nichts, da für eine solche erscheinung eine 
reihe anderer Ursachen sich denken läßt, wie z. b. die von dem 
rec. aufgestellte annahme, daß der bevölkerungsuntersatz hier 
wie in einem großen theil des Volskergebietes lateinisch war 
und die herrschende classe der äquischen nationalität angehörte, 
die dann Behr bald die lateinische spräche annahm. 

Bei der erörterung über das foedus Cassianum vom jahre 
493 v. Chr. (cap 10 „das italische bundesrecht“) übersieht Be- 
loch zunächst, daß die von Dionys überlieferten Vertragsbestim- 
mungen sowohl der tradition wie den sacralen einrichtungen 
dee bundes widersprechen. Die Dionysischen bestimmungen setzen 
ein bundesverhältniß zwischen sämmtlichen lateinischen bundes- 
städten einerseits und Rom andererseits, also zwischen zwei 
contrahenten voraus. Dem stehen aber die von Dionys selbst 
über die festfeier auf dem Albanerberge überlieferten Satzungen 
auf das bestimmteste entgegen. Da bei der genannten feier 
Rom nur vorort ist, und sämmtliche Staaten, Rom inbegriffen, 
gleichen antheil an dem feste haben, so muß dem entsprechend 
der ursprüngliche bund — denn sacrale einrichtungen werden 
immer am zähesten festgehalten — ein alle Städte mit gleichem 
rechte umfassendes bündniß gewesen sein. Und damit stimmt 
auch die tradition überein, welche Rom als vorort, ja sogar als 
gebietende stadt gegenüber den einzelnen latinischen Städten auf- 
faßt (vgl. Liv. II, 53; III, 19, 8; II, 30; Dionys VIII, 15, 
IX, 60, IX, 67). Die in dem von Dionys auf bewahrten soge- 
nannten Cassianischen bündniß überlieferten bestimmungen ge- 
hören vielmehr dem vertrage vom jahre 358 an, wo die Rom 
allmählich entfremdeten und unter sich verbündeten lateinischen 
Städte ein vorübergehendes schutzbündniß mit Rom gegen die 
gallischen Überfälle geschlossen hatten. Daß spätere Verträge 
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dann ähnliche bestimmungen wie dieser letztere enthielt, beweist 
gegen unsere datiruug nichts. Denn da er später für den alten 
cassianschen vertrag gehalten und als solcher bezeichnet wurde, 
wurden die formen desselben für andere Verträge typisch, was 
bei der Verschiedenheit der Verhältnisse wie in dem vertrag mit 
Astypaläa (105 v. Chr.) eine geradezu komische Wirkung her- 
vorbringt. 

Im weiteren verlauf seiner erörterungen über das italische 
bundesrecht sucht der verf. nachzuweisen, daß alle foedera mit 
Rom zunächst zu militärischen zwecken geschlossen worden seien. 
Aus dem recht über krieg und frieden leitet sich dann ein an- 
deres hoheitsrecht, die Vertretung des bundes nach außen, sowie 
die weitere folge ab, daß Streitigkeiten zwischen den einzelnen 
bundesgliedern nicht mehr durch Waffengewalt, sondern durch 
Schiedsgerichte zum austrag gebracht wurden , und damit hängt 
wieder zusammen, daß Rom auch bei gewaltsamen inneren Um- 
wälzungen und verfassungsconflikten eingriff. Unter demselben 
gesichtspunkt ist auch Roms Oberaufsicht über die wege und 
Chausseen sowie über handel und verkehr aufzufassen. In allen 
anderen beziehungen aber waren die glieder der eidgenossen- 
schaft vollkommen souverän. Bundesbehörden gab es außer den 
vier italischen oder flottenquästoren nicht, vielmehr versehen die 
römischen magistrate als solche auch die leitung der bundesan- 
gelegenheiten. Die bundesstaaten batten das recht des commer- 
cium, d. h. das recht freizügigkeitsverträge mit einander abzu- 
schließen Die bewilligung des conubium hing nur von dem be- 
schloß des römischen Volkes ab; ebenso stand der Zugang zum 
römischen bürgerrechte offen. Diese ausführungen stützen sich 
jedoch mehr auf vermuthungen als auf bestimmte Zeugnisse, weß- 
halb es schwierig ist, hier in detailerörterungen einzutreten. — 
Der dem werk hinzugefügte geographische index sowie zwei die 
territorialverhältnisse veranschaulichende karten sind eine dan- 
kenswerthe beigabe. 

Die von dem rec. gemachten ausstände und entgegnungen 
wollen übrigens den werth des buches keineswegs beeinträchtigen 
oder herabsetzen ; wie in des verf. Campanien, so liegt auch in 
diesem werke eine gediegene, auf reifem nachdenken beruhende 
leistung vor, die auch bei einem prinzipiell vielfach verschiedenen 
Standpunkte auf gerechte Würdigung anspruch hat und deßhalb 
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allen freunden römischer alterthumsknnde auf das beste empfohlen 
werden kann. M. ZoeUer, 


47. H. Schiller, geschichte der römischen kaiserzeit. I. 
band, I. abtheilung : Von Caesars tod bis zur erhebung Vespa- 
sians. Gotha, Perthes 1883 8. 

Es gibt wenige epochen in der ganzen alten geschichte, 
die trotz ihrer vorzüglichen quellen so wenig bekannt sind, wie 
die Römische kaisergeschichte. — Schon allein die schriftlichen 
quellen sind vorzüglich ; wenn wir auch nicht wie bei der ge- 
schichte des peloponnesischen krieges das werk eines zeitgenös- 
sischen geschichtschreibers ersten ranges besitzen, so haben doch 
männer die den geschilderten ereignissen nahe standen, wie Pli- 
nius, TacituB, Sueton, Plutarch und Ammianus Marcellinus — 
um von geringeren zu schweigen — die geschichte römischer 
kaiser geschrieben. Dazu kommt aber noch ein umstand, der die 
römische kaiserzeit von allen anderen epochen des alterthums unter- 
scheidet: daß was über diese zeit geschrieben ist wird hier 
in einem umfang durch dasjenige ergänzt, was aus dieser zeit 
erhalten ist, wie er sich sonst nirgends im alterthume nachweisen 
läßt. Die reste des alterthums die wir noch heutzutage mit 
händen greifen können, stammen zum größten theil aus der kai- 
serzeit. Von ganz besonderer Wichtigkeit aber für den histo- 
riker sind die inschriften dieser zeit , gegen welche die der re- 
publicanischen periode , qualitativ und quantitativ unverhältniß- 
mäßig zu rück treten. Für die kaiserzeit besitzen wir iuschriftlich 
nicht nur die öffentlichen aktenstücke, Staatsverträge, reden und 
urkunden und briefe der kaiser, Protokolle der behörden , weih- 
inschriften, rechnungen , inventare, sondern auch solche rnassen 
von privaten inschriften, daß es kaum irgend ein ereigniß des 
menschlichen lebens von der gebürt bis zum grabe gibt , das 
sich nicht auf das unmittelbarste in den inschriften wiederspie- 
gelt. Das leben der einzelnen, der communen und provinzen, 
von denen uns die historiker wenig oder gar nichts zu erzählen 
wissen, sehen wir gleichsam mit unseren äugen und fühleu hier 
das warme leben pulsiren, wie kaum sonst bei irgend einer pe- 
riode des altertbumes Die hülfsmittel sind also ebenso groß, 
als der reiz der bisher immer noch ungelösten aufgabe. An 
neueren versuchen fehlt es allerdings durchaus nicht: Hoeck, 
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Peter , Merivale , Duruy , Champigny , Hertzberg haben in den 
letzten jahrzehnten die geschichte der römischen kaiser geschrie- 
ben. Wie verschieden auch ihr ausgangs- und Standpunkt ge- 
wesen, keiner hat den ansprüchen genügt, die heutzutage an ein 
derartiges unternehmen gestellt werden müssen. — Es ließ sich 
also erwarten, daß neue versuche gemacht würden, und diese er- 
wartung ist, ehe man es hoffen durfte, erfüllt worden. Fast 
gleichzeitig mit dem dritten, die kaisergeschichte enthaltenden, 
bande von Rankes Weltgeschichte, erschien auch der anfang von 
Schillers geschichte der römischen kaiserzeit. In der ersten ab- 
theilung des ersten bandes behandelt der verf. nach einer kurzen 
Übersicht über die quellen und die bisherigen darstellungen im 
ersten buche die kämpfe um die monarchie (1. die Vorbereitung 
des triumvirats, 2. das triumvirat); das zweite buch (der prin- 
zipat) schildert zunächst die konstituirung und Weiterbildung des 
prinzipats bis auf Vitellius und schließt mit allgemeinen Ab- 
schnitten über municipalwesen , handel, industrie, die sittlichen 
und gesellschaftlichen Verhältnisse, erziehung und unterricht, re- 
ligion und philosophie, litteratur und kunst dieser periode. 

Um die frage beantworten zu können wie weit der verf. 
seine aufgabe gelöst hat, müssen wir noch einmal zurückkommen 
auf jene oben erwähnten hülfsmittel, die nach richten der antiken 
historiker und die reste des alterthums selbst, beide ergänzen 
und erklären sich gegenseitig; jedoch so, daß wir durch einsei- 
tige benutzung dieses oder jenes hülfsmittels zwei wesentlich ver- 
schiedene bilder jener zeit erhalten würden. — Wer den Schrift- 
stellern und namentlich dem Tacitus folgt, erhält den eindruck einer 
zeit die sich überlebt hat, bei der als gut nur die nacbklänge einer bes- 
sern vergangenen periode anerkannt werden, kurz eines absterbens 
das sich durch jahrhunderte hindurchzieht, während die reste und 
inschriften des alterthumes zeugniß ablegen von dem frischen leben 
der bis dahin arg mishandelten provinzen, namentlich in den la- 
teinischen ländern des Westens und den gesunden zuständen ei- 
nes bildungs- und schönheitsfrohen Zeitalters, das sich in litte- 
rarischer, künstlerischer und technischer beziehung des reichen 
erbes der vorhergehenden epochen erfreute. Bisher hatte man 
fast ausschließlich aus der einen quelle geschöpft; was von die- 
ser seite zu hoffen war, das hatten Tillemont und später Dru- 
mann und Hoeck gethan durch Sammlung und Sichtung des 
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schriftstellerischen materiale, so daß ein neuerer bearbeiter wohl 
manche einzelfrage anders beantworten, aber auf diesem wege 
doch nicht weit ttber seine Vorgänger hinausgelangen konnte. 
Es kam also nicht darauf an, ein neues mosaik aus den erzäh- 
lungen des Tacitus, Sueton u. s. w. zusammenzusetzen; die auf- 
gäbe unserer zeit ist , kann vielmehr die sein , dieses düstere 
bild , das nicht falsch sondern nur einseitig ist , zu rectificiren 
durch die noch erhaltenen reste des alterthums namentlich die 
Inschriften. Und grade das inschriftliche und numismatische 
material zum ersten male für seine kaisergeschicbte in größerem 
umfange verwerthet zu haben, ist ein hauptverdienst des verf. — 
Er hat sich dabei vorzugsweise an die neueren Sammlungen der 
inschriften und epigraphischen abhandlungen gehalten und man 
begreift, daß er eine benutzung der älteren Sammlungen von 
Gruter und Muratori ablehnt. Ganz zu entbehren sind dieselben 
natürlich erst, wenn die neueren Sammlungen vollständig an ihre 
stelle getreten sind. Allein wie die Verhältnisse jetzt einmal 
liegen , so würden die zu hoffenden resultate so wenig im Ver- 
hältnisse zu der arbeit gestanden haben , daß man vom prakti- 
schen Standpunkt die getroffene entscheidung nur billigen kann. 
Vielleicht würde es sich sogar empfohlen haben, den inschriften 
noch einen größeren raum einzuräumen, denn hier und da fehlt 
doch die eine oder andere inschrift, die wenn auch nicht ab- 
solut noth wendig, doch als stütze des gesagten wünschenswerth 
wäre, nur ungern vermissen wir z. b. bei der Varusschlacht den 
bekannten grabstein des M. Caelius (Brambach C. J. Rh. 209. 
Wilmanns 1451a) oder bei der Zerstörung Jerusalems, da wo 
die abhandlung von Renier erwähnt wird, die inschrift des A. 
Larcius Lepidus (Wilmanns) 1146 u s w. Doch über die grenzen 
des hier zulässigen und erlaubten kann man natürlich streiten. 
Während also die wichtigsten reste des alterthumes selbst, die 
inschriften und münzen, hier zum ersten male für die kaiserge- 
schichte verwerthet sind, kann man das von den anderen nicht 
in gleicher weise behaupten. Es giebt keine zeit des alterthu- 
mes, die noch so direct wie die kaiserzeit zu uns redete durch 
ihre stolzen triumphbögen , durch ihre technisch vollendeten 
Straßen-, brücken- und hafenanlagen, durch die mächtigen ruinen 
von tempeln, palästen, öffentlichen bauten in Rom und den römi- 
schen provinzialstädten , die fast alle der kaiserzeit angehören ; 
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diese wichtigen zeugeu für leben, Ordnung, technik und majestät 
der kaiserzeit sind nur sehr mangelhaft verwerthet Es fehlen 
dem bilde, welches der verf. vor uns entrollt, jene warmen lo- 
caltöne, durch welche z. b. Treitschke seine Schilderungen zu 
beleben versteht, wenn er seine persönliche anschauung der Ört- 
lichkeit, oder den unmittelbaren eindruck, den der gegenständ 
selbst auf ihn gemacht hat, auch direct auf den leser wirken 
läßt. Nach dem vorliegenden buche scheint es fast, als ob der 
verf. niemals den boden Italiens betreten. Ueberhaupt macht 
der verf. in künstlerischer beziehung an sich nur sehr geringe 
ansprüche. Es ist schwer eine Ilias nach Homer zu schreiben, 
aber fast ebenso schwer eine kaisergeschichte nach Tacitus ; und 
die anforderungeu steigern sich bei einem verf. der sich in be- 
wußten gegensatz zu Tacitus stellt. — Der verf. schreibt aller- 
dings verständig und verständlich, allein es fehlt ihm die gäbe 
den leser zu packen , so daß derselbe auch wider seinen willen 
dem ström der erzählung zu folgen gezwungen wird. Sein eigenes 
raisonnement oder auch nur einen allgemeinen gedanken aus- 
zusprechen , der die fülle des details verständlich machen soll, 
vermeidet der verf. nach möglichkeit. Thatsachen nichts als 
thatsachen bilden den inhalt des buches ! Das mag in den äu- 
gen mancher ein lob sein, andere werden es mit mehr recht 
für einen tadel halten. Man braucht sich noch keineswegs in 
gemeinplätze und allgemeine phrasen zu verlieren , und kann 
doch seinem leser zuweilen einmal einen vor- oder rückblick 
gönuen oder ihm einen tiugerzeig geben, um die zerstreuten ein- 
zelheiten zusammenzufassen. — Dieser mangel tritt namentlich 
im anfang des Werkes sehr deutlich zn tage. Schillers kaiser- 
gesclncbte will ein selbständiges werk sein, nicht die Fortsetzung 
irgend eines anderen ; dann können wir aber doch eine einlei- 
tung erwarten, um so mehr als die hier vertretene auffassung der 
kaisergeschichte der bis jetzt herrschenden taciteischen entgegen- 
tritt In der einleitung mußte doch wenigstens die frage auf- 
geworfen werden, wann die kaiserzeit beginnt, ob mit Augustus, 
oder Julius Caesar, oder vielleicht gar schon mit Sulla? Noch 
mehr aber vermißt man eine prinzipielle Würdigung des kaiser- 
thums selbst und seiner Stellung in der Weltgeschichte. Es war 
zu zeigen, daß das kaiserthum nicht einem spiel des Zufalls seine 
entstehung verdankt und sich hei einiger goschieklichkeit von 
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seiten der gegner auch hätte vermeiden lassen; es mußte im 
einzelnen ausgeführt werden, wie in der letzten zeit der repu- 
blik alles mit unwiderstehlicher wucht auf diese entwickelung 
hindrängte , welche momente schließlich bei der eutscheidung 
den ausschlag gaben , wie dann dieses neue prinzip selbst in 
kritischen augenblicken trotz des politischen Ungeschicks und 
des todes seiner Vertreter bloß durch seine eigene Schwerkraft 
sich aufrecht erhielt. Doch nicht nur die historische nothwen- 
digkeit, auch die berechtigung des kaiserthumes mußte gezeigt 
werden. ,,Das kaiserreich war der friede“ und das gesunde 
leben das sich in den proviuzen unter dem schütze dieses frie- 
dens entwickelte, ist die beste apologie des kaiserthums, welche 
die geschichte kennt und anerkennt. 

Statt dessen führt uns der verf. im eingang gleich mitten 
in die wirren nach der ermordung Caesars ; es war doch we- 
nigstens ein Überblick nothwendig über die politische läge, über 
die verschiedenen parteien, ihre ziele und Vertreter. Der verf. 
läßt also den Vorhang aufziehen uud das stück beginnen, ohne 
person enzettel zu vertheilen und die ouverture abzuwarten. In 
ähnlicher weise war auch bei der regierung des Tiberius ein 
eigener abschnitt über Tacitus und Tiberius nothwendig; wenn 
auch kaum zu erwarten war , daß der verf. bei seinem princi- 
piellen Standpunkt, der sich in diesem werke und noch mehr in 
seiner früher erschienenen geschichte Neros aussp rieht, dem Ta- 
citus gerecht geworden wäre. 

Wenn ich noch einige details herausgreifen soll, so ver- 
misse ich zunächst in der vorausgeschickten litteraturtibersicht 
die nothwendigen ergänzungen zu unseren inschriftensammlungen 
nemlich zum C. I. 6. gehört Lebas- Waddington , zum C. I. L. 
die französischen Sammlungen von Boissieu und Allmer; unter 
den neueren darstellungen fehlen die werke von Beute und 
Champigny; beide sind allerdings tendenzschriften wenn auch 
in sehr verschiedenem sinne ; aber die ähnlichkeiteu zwischen 
der zeit des Augustus und Napoleons III. sind in der that so 
groß, daß Schillers bild dieser zeit an leben sehr gewonnen 
haben würde, wenn er einige gedanken und parallelen von 
Beute sich angeeignet hätte. 

Das bild des Augustus zeigt hier überhaupt ziemlich abge- 
blaßte färbe. Die früher so oft behandelte psychologische frage, 
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wie aas dem blutdürstigen triumvirn Augustus der spätere gü- 
tige und milde herrscher geworden sei, wird weder aufgeworfen 
noch beantwortet ; weil der verf. die extreme hier abzuschwächen 
bemüht ist Die frage, welcher der triumvirn moralisch die größte 
schuld trage an den greueln der proscriptionen, wird abgewiesen. 
Von dem wüthen des Octavian beim ende des perusinischen btir- 
gerkrieges gegen die einwohner gibt der verf. nur ein schwaches 
bild , p. 83 : , .durch einen unglücklichen zufall ging die Stadt 
in flammen auf ; die bewohner wurden geschont, nur die Caesar- 
mörder und die decurionen mußten sterben “ Das klingt aller- 
dings sehr harmlos, und giebt keinen begriff von der erzählung 
die sich bei Dio 48, 14, Sueton Oct. 15, Velleius 2, 74, Ap- 
pian 5, 48 findet, daß Augustus kalten blutes 300 der vornehm- 
sten bürger, um die manen des Divus Iulius zu sühnen, am 
altar desselben habe abschlachten lassen. Dieses blutbad ist so 
ungeheuerlich, daß jene historiker die in der kaiserzeit lebten, 
es nur unter reBerve mitzutheilen wagen; aber unwahrscheinlich 
ist es deßhalb durchaus nicht. Menschenopfer haben sich bei 
den Römern und Etruskern verhältnißmäßig lange gehalten, auch 
bildete bekanntlich der aberglaube beim Augustus einen hervor- 
stechenden charakterzug ; und während der verwildernden bürger- 
kriege war den betheiligten allmählich der maaßstab des erlaubten 
verloren gegangen, und es ist psychologisch recht wohl verständ- 
lich, daß der jugendliche sieger dem Caesar wie Achilles dem 
Patroklos eine grausige menschenhekatombe dargebracht habe. 

Mit bezug auf das ende des kaisers Claudius 1 ) hält er im 
gegensatz zu Ranke an der gewöhnlichen ansicht fest, daß der 
kaiser vergiftet wurde. Gewiß mit vollem recht. Weniger kann 
man ihm beistimmen in bezug auf den neronischen brand (p. 359) 
und die Christenverfolgung. Der verf. vertritt hier seine alte 
ansicht von der Unschuld Neros in vollem umfang wie früher. 
Die auffassung des christenthums und seiner anfönge ist ent- 
schieden kühler als bei Ranke, mit recht verschmäht Schiller 
diese auffassung durch einige phrasen zu beschönigen, denn es 
ist ein schlimmes ding um den ausdruck „des enthusiasmus, na- 
mentlich wenn keiner da ist. u Das hätte ihn aber doch nicht 
abhalten sollen die gebürt Christi auch bei der regierung des Au- 

1) Ein wunderbarer druckfehler ist p. 330 stehen geblieben von 
der zensur die Claudius begleitete (statt bekleidete). 
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gustus zu erwähnen und die chronologische frage etwas einge- 
hender zu behandeln. — Bedenklich scheint dem rec. schließ- 
lich noch das in der Vorrede gegebene versprechen in dem zwei- 
ten theile des ersten bandes die kaisergeschichte bis auf Diocle- 
tian hinabzuführen ; denn es wäre doch entschieden ein mißver- 
hältniß den jahren 43 v. Chr. — 68 n. Chr. denselben raum zu 
gestatten, wie der doppelten zeit von 68 — 284 n. Chr., welche 
die glücklichste periode des kaiserreichs umfaßt. — 

Doch ich breche ab mit diesen einzelheiten, die nicht dazu 
dienen sollen, das verdienst und die arbeit des verf. zu verklei- 
nern. Den höchsten ansprüchen zu genügen, lehnt der verf. be- 
scheiden ab in der Vorrede; dennoch bezeichnet seine kaiserge- 
schichte einen wesentlichen fortschritt und wird bald für alle 
ein unentbehrliches bülfsmittel sein, die sich mit dem Studium 
dieser periode beschäftigen wollen. 

48. P. Willems, le droit public romain depuis la fon- 
dation de Rome jusqu’ä Justinien ou les antiqnitös romaines en- 
visagdes au point de vue des institutions politiques. 4. ddition. 
Louvain, Charles Peters 1880. 666 p. 

Verf. unterscheidet in beziehnng auf die behandlung der 
römischen staatsalterthümer zwei verschiedene methoden: die di- 
daktische, wie er sie nennt, und die historische. Erstere — von 
Becker und Mommsen angewandt — betrachtet jede einzelne In- 
stitution für sich isolirt von ihrem Ursprung bis zu ihrem Unter- 
gang. Sie hat den einen hauptnachtheil, daß sie kein „wahres 
und reelles g e s a m m t bild der Verfassung (de Vensemble de» m- 
»titutum» politiquea) in den verschiedenen perioden der römischen 
geschichte darbietet. Die „historische“ methode andererseits, 
nach der z. b. Langes werk gearbeitet ist, veranschaulicht zwar 
die gesammtheit der institntionen in ihrer schrittweisen entwick- 
lung, allein, strenge durchgeführt, kommt dabei nicht sowohl 
eine alterthumskunde , als vielmehr eine politische geschichte 
Roms heraus. Verf glaubt nun beide methoden combiniren zu 
können. Er scheidet die betrachtung der staatlichen institntionen 
Roms nach zwei großen epochen: 1) königs- und republikanische 
zeit, 2) kaiserzeit; wobei die erstere epoche wieder in zwei ab- 
schnitte zerfällt: „ une pMode de formation" und „une phiode de 
comtitution tUftnüive“ Im einzelnen kommt dann in einem ersten 
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theile die entstehuug und entwicklung der römischen institutioneil 
( la g&ntee et le diveloppement historique des Institution* romaines ) 
zur darstellung, indem der reihe nach die Organisation deB altpa- 
tricischen Staates, die servianischen reformen und die politischen 
resultate des Streites zwischen patriciat und plebs behandelt wer- 
den. Daran schließt sich in einem zweiten theil „ein systema- 
tisches exposd der republikanischen Institutionen, wie sie sich in 
der epoche ihrer größe und Vollendung darstellen.“ Ein dritter 
theil endlich behandelt das staatsrecht der kaiserzeit und wird 
seinerseits wieder — trotz der polemik des verf. gegen den 
„exchs de dogmatisme“ Mommsens — nach den schlagwörtern 
„ dyarchie “ und „ monarchie “ in zwei abtheilungen gegliedert. 

Es liegt auf der hand , daß diese eintheilung keineswegs 
eine glückliche ist. Nirgends kommen die einzelnen Institutionen 
in ihrer individuellen eigenart und in ihren geschichtlichen Wand- 
lungen zu wirklich klarer anschauung. Dem chronologischen 
Schema zu liebe wird einerseits zusammengehöriges auseinander- 
gerissen , andererseits werden dieselben dinge mit lästigen Wie- 
derholungen mehrmals behandelt. So kann der verf. , um die 
Organisation des patricischen Staates verständlich zu machen, im 
ersten theile nicht umhin, auf die bedeutung des bürgerrechts, 
der comitien u. s. w. in kürze einzugehen, während die ausführ- 
lichere systematische behandlung der betreffenden rechtsver- 
hältnisse und institutionen erst im zweiten theile folgt. Nach- 
dem wir z. b. gehört, daß der bürger der königszeit das jus 
commerdi, connubii etc. besaß, wird das bürgerrecht mit seinen 
verschiedenen attributen in dem die periode der „Constitution dl- 
finitive u behandelnden theile von neuem dargestellt nur unter hin- 
zufügung des details, wobei man nicht begreift, warum wir über 
dieses zum verständniß nothwendige detail erst hier etwas zu 
hören bekommen. Als ob die begriffe des iustum matrimonium, 
der patria potestas , des dominium ex iure Quiritium, der res man - 
dpi etc. mit der „pbriode de formation“ gar nichts zu schaffen 
hätten! — Nachdem ferner im ersten theil bereits von curi&t- 
comitien die rede gewesen, hinkt die begriffliche feststellung des 
wesens der comitia im unterschied von contio und condlium erst 
im zweiten nach; und so ließe sich an einer fülle von weiteren 
beispielen belegen, daß der logische auf bau des vorliegenden 
stnatsrechtes außerordentlich viel zu wünschen übrig läßt. Es 
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fehlt dem Verfasser — uud mau sieht das auch seinen begriff- 
lichen formulirungen an — die gäbe plastischer gestaltuug, die 
wir an Mommsens staatsrecht bewundern, ein mangel der sich 
auch uocb nach einer andern seite hin bemerklich macht oder 
vielmehr mit einer anderen schwäche des verf. zusammenhängt. 
Wir meinen eine gewisse Unfähigkeit, das wesentliche vom un- 
wesentlichen zu scheiden , so daß nicht selten ganz unwichtige 
dinge in ungehöriger breite erörtert werden , während der plan 
des buches auch das wichtigste nur in mehr oder minder apho- 
ristischer weise zu behandeln gestattet. 

Enthält doch das werk in einem, wenn auch starken bande 
weit mehr als ein bloßes staatsrecht, wie der titel vermuthen 
lassen sollte. Ein gutes stück civilrecht, Völkerrecht, der cultus 
in seinen beziehungen zum öffentlichen leben, die ganze Verwal- 
tung, die gericbtsorganisation und die ffnanzen kommen gleich- 
falls zur darstellung, während andererseits nicht wie in andern 
handbüchern die diocletianische zeit den abschluß bildet, son- 
dern erst die Justinians. Es ist klar, daß die dadurch bedingte 
gedrängtheit der darstellung selten ein tieferes eindringen , eine 
genauere motivirung oder ein sorgfältiges abwägen des in den 
einzelnen fragen erreichten grades geschichtlicher Sicherheit ge- 
stattet. Daher ist denn auch dem ganzen ein stark dogmatischer 
zug anfgeprägt und im gründe wenig mehr geboten, als eine 
einfache Wiedergabe der wirklichen oder vermeintlichen resultate 
bisheriger forschung. Dabei verdient jedoch entschiedene aner- 
kennung die ungewöhnliche Sorgfalt, mit der die gesammte 
neuere und neueste literatur, insbesondere die deutsche, bis auf 
kleinere und entlegenere Publikationen herab verwerthet ist ; 
und insoferne darf der äußere erfolg des Werkes — es liegt 
nemlich bereits die vierte auflage vor — als ein wohl gerecht- 
fertigter bezeichnet werden , wenn auch allerdings dieser erfolg 
wesentlich mit dadurch bedingt sein mag, daß das werk seiner 
ganzen anlage nach weniger für den engen kreis der eigentli- 
chen fachgenossen, als vielmehr dem bedürfniß der studierenden 
zu dienen bestimmt ist. Freilich dürfte gerade für diese des 
gebotenen da und dort zu wenig sein. So ist doch z. b. gewiß 
gar nichts damit gedient, wenn in der literar-historischen Über- 
sicht am aufang die bedeutung Niebuhrs kurzweg mit der be- 
merkung charakterisirt wird, daß er „die methode Wolffs auf 
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das Studium der römischen Institutionen angewandt“, oder wenn 
Rubino einfach genannt wird, ohne daß sein gerade für die me- 
thodische behandlung der Verfassungsgeschichte in der folgezeit 
so wichtiger Standpunkt auch nur mit einem worte angedeutet 
würde ! Daß übrigens das buch auch nicht frei ist von positiven 
irrthümern und fehlerhaften angaben, sei nur nebenbei bemerkt. 
Näher darauf einzugehen, ist um so weniger nöthig, als kaum 
zu befürchten steht, daß dieselben bei uns irgend unheil Btiften 
könnten. Wir besitzen jetzt grade für das bedürfniß der ler- 
nenden in dem werke Madvigs ein hülfsmittel, mit dem Willems 
die concurrenz nicht bestehen kann Robert Pöhlmann. 


49. J. N. Madvig: die Verfassung und Verwaltung des 
römischen Staates. Erster band 1881. 596 p. Zweiter band 
1882. 805 p. Leipzig, Teubner. 8. 

Das große werk Madvigs — die reife frucht einer mehr als 
fünfzigjährigen beschäfligung mit dem römischen altertbum — 
ist unter den denkbar ungünstigsten äußeren umständen zur aus- 
ftthrung gekommen, da sich der greise verf. seit mehr als einem 
lustrum durch fast völlige erblindung die arbeit unsäglich er- 
schwert sah. Trotzdem liegt, wenn auch gewisse mängel im 
einzelnen unter diesen Verhältnissen unvermeidlich waren, im 
großen und ganzen eine mustergültige leistung vor, die in hohem 
grade das bietet, was der Verfasser selbst sich als ziel vor äugen 
gestellt: „ein zusammenhängendes und wahres, durch innere 
klarheit und Übersichtlichkeit befriedigendes bild des römischen 
Staates, wie sein wesen sich geschichtlich in bestimmten formen 
und öffentlichen einrichtungen entfaltete , in einer gestalt und 
Vollständigkeit, die sowohl dem mit dem Studium der römischen 
literatur beschäftigten philologen genügen könnten , als dem hi- 
storiker und dem wissenschaftlich gebildeten manne, der mit 
ernsthaftem interesse das große phänomen betrachtet, welches 
jener Staat in der entwicklung des menschengeschiechtes und 
der bürgerlichen einrichtungen darbietet.“ Dabei beansprucht 
das buch keineswegs, einen absoluten ersatz für die anderen 
handbücher der römischen staatsalte rth Ürner zu gewähren , ver- 
weist vielmehr ausdrücklich zu seiner ergänzung z b. auf die 
arbeit Marquardts hin, schon aus dem gründe, weil Madvig auf 
die anführung der neueren literatur durchgängig verzichtet und 
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sich im wesentlichen auf die darlegung der unmittelbar aus der 
eigenen umfassenden quellenforschung gewonnenen ergebnisse 
beschränkt. 

Was diese darlegung selbst betrifft, so beruht ihr haupt- 
Vorzug auf der außerordentlichen besonnenheit und gewissen- 
haftigkeit, mit der Madvig Überall die grenze zwischen wissen 
und nichtwissen genau abzustecken bemüht ist, auf der schar* 
fen und klaren analyse dessen , was wirklich in den quellen 
überliefert ist, wo die zweifei oder die noth Wendigkeit ausftillen- 
der vermuthungen beginnen ; wenn auch freilich andererseits 
nicht geleugnet werden kann, daß in folge der abneigung des 
verf. gegen weitergehende kombinationen und hypothesen die 
systematischen partieen des Werkes einigen eintrag erleiden. 
Um die in den einzelnen Institutionen verkörperten rechtsbe- 
griffe erschöpfend zur darstellung zu bringen, bedarf es nun eben 
einmal fast auf schritt und tritt der die lücken der Überlieferung 
ergänzenden construction , und wir können es in dieser allge- 
meinheit nimmermehr zugeben, wenn überdas, was Mommsens 
staatsrecht in genannter hinsicht geleistet hat, kurzweg mit 
der bemerkung abgeurtheilt wird, daß „hier die in der Wirklich- 
keit hervortretenden formen und einrichtungen aus allgemeinen 
dem bewußtsein der Römer untergeschobenen begriffen und tbeo- 
rien, zumal so unbestimmten, wie collegialität u. s. w., abgeleitet 
werden.“ Es dürfte wohl kaum allgemeinere billigung finden, 
wenn so wieder in frage gestellt wird, was wir als eine der be- 
deutendsten errungenschaften des Mommsenschen staatsrechtes 
betrachten; das verdienst, gewisse principielle momente des rö- 
mischen staatsrechts, wie Souveränität der gemeinde, collegialität, 
annuität der beamten , begriffe , die nichts weniger als „un- 
bestimmt“ sind , gewissermaßen als wurzelbegriffe erkannt und 
klargelegt zu haben, von denen aus eine ganze fülle staatsrecht- 
licher einzelheiten , die früher jeder inneren organischen einheit 
zu entbehren schienen, licht und Zusammenhang erhielten. Es 
mag sich wohl aus der wesentlich philologischen bildung des 
verf. erklären, daß er keine große neigung zeigt, sich tiefer in 
publicistische probleme zu versenken. Allein eine solche nei- 
gung hat doch gerade bei bearbeitern des staatsrechts eine nicht 
zu unterschätzende bedeutung. In der natur des Stoffes selbst 
liegt ja eine gewisse innere nöthigung zu jener art der behand- 
Philol. Anz. XIII. 16 
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^ung, die Bernays in seiner kritik des Mommsenschen Staatsrechts 
treffend ab eine „casuistische debatte“ bezeichnet hat, insoferne 
als die volle tragweitc jeder Institution nnr in ihrem Zusammen- 
gehen und Zusammenstößen mit anderen Institutionen ermessen 
wird und daher eine darstellung des Staatsrechts sich auch in 
abwägender erörterung des für und wider auf die vernünftiger 
weise denkbaren collisionsfälle einlassen muß, für welche unsere 
lückenhafte geschichtliche tradition zufällig keinen beleg bietet. 
Allerdings kann hier des guten leicht zu viel geschehen, und 
es ist an sich wohl begreiflich und mag vielfach beifall finden, 
daß verf. sich gerade auf diesem wege mit außerordentlicher be- 
hutsamkeit und Zurückhaltung bewegt. Allein nach unserem ge- 
ftikl würde es — schon im iuteresse einer lebendigeren gestal- 
tung des Stoffes — immerhin vorzuziehen gewesen sein, wenn 
er sich in genannter hinsicht eine weniger strenge reserve auf- 
erlegt hätte. — Freilich verdankt anderseits dieser selbstbeschrän- 
kung das werk den Vorzug, völlig frei zu sein von allen schiefen 
und gekünstelten Spekulationen, wie sie Madvig unter bezugnahme 
auf die theoretische construction der kaiserlichen Staatsverfassung 
bei Mommsen dem letzteren vielleicht nicht so ganz mit unrecht 
zum vorwurf macht. 

Was die gliederung des iuhalts angeht, so ist der ausgangs- 
punkt Madvigs ein anderer, ab der Mommsens, da nach seiner 
ansicht eine darstellung des römischen Staatsrechts, die mit Über- 
gehung des Volkes und Senates mit der magistratur anfängt, der 
nöthigen grundlage entbehrt. Darüber ließe sich streiten ! Doch 
mag es immerhin von dem gesiclitspunkte aus, daß der Staat sich 
ab das organisirte volk darstellt, wohl motivirt erscheinen, wenn 
— nach einer kurzen geographisch - ethnographischen einleitung 
über land und volk und die allgemeinen Voraussetzungen der ent- 
wicklung des letzteren — zuerst von dem begriff des römischen Volkes 
und der römischen bürgerschaft gehandelt wird, wie er sich im 
gegensatz zu den „Peregrinen“, d. h. bundesgenossen und Lati- 
nern, im besonderen gestaltet hat; wobei zugleich die mannig- 
fachen durch das institut der civitas sine suffiragio, der municipal- 
und colonialverfassung u. s. w. bedingten abstufungen innerhalb 
der bürgerschaft selbst in ihrem wesen und werden mit großer 
klarheit geschildert werden. Auf dieser grundlage baut sich das 
zweite kapitel auf, welches die „innere Ordnung“, insbesondere 
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die ständische gliederung des römischen Volkes behandelt. In 
erster linie kommt dabei in frage das ursprüngliche Verhältnis 
zwischen patriciat und plebs , und verf. bekennt sich mit recht 
zu der neuerdings unbegreiflicher weise angefochtenen auffas- 
sung, wonach ersteres die „ursprünglich freien und vollberech- 
tigten bürger“ umfaßte, letztere die „ursprünglich politisch un- 
berechtigten aber — im gegensatz zur clientel — an kein ge- 
schlecht gebundenen neubürger. 11 Weniger einverstanden sind 
wir mit der darauf folgenden darstellung der stamm- und be- 
zirkstribus , der curien - , dessen - und centurienordnung , welch’ 
letztere z. b. in allzuengem anschluß an die tradition zu wenig 
in ihrer ursprünglichen gewiß wesentlich militärischen bedeutung 
gewürdigt wird. — Den abschluß des capitels bildet dagegen 
eine umfassende und alle in frage kommenden gesichtspunkte 
scharf beleuchtende erörterung der socialen, politischen und recht- 
lichen Stellung der verschiedenen stände *, wobei wir es allerdings 
nicht gerechtfertigt finden, daß z. b. der so wenig hervortretenden 
klasse der tribuni aerarii eine längere ausfÜhrung und eine eigene 
hypothese gewidmet wird , während der verf. über das so emi- 
nent wichtige colonat mit wenigen zeilen hinweggeht und sich 
mit der constatirung unserer unkenntniß der entstehung dessel- 
ben begnügt, ohne auch nur mit einem worte der neueren zum theil 
doch gewiß sehr beachtenswerthen erklärungsversuche zu gedenken. 

Nachdem so das volk nach seinen verschiedenen bestand- 
theilen charakterisirt ist, folgt die darstellung seiner Organisation 
als Staat und zwar zunächst (cap. 3 — 5) im Zeitalter der repu- 
blik. Voran steht auch hier, nach einer dogmatisch - geschicht- 
lichen einleitung Über die regierungsform und die vertheilung 
der Staatsgewalt im allgemeinen, das volk, als ausgangspunkt 
und oberster träger der staatlichen gewalt, dessen wille in drei- 
facher form zum ausdruck kommt : Comüia curiata, cerUuriata, tri - 
buta. Verf. verzichtet darauf, über das wesen und die Wirksam- 
keit der curiatcomitien in der vorrepublikanischen zeit zu einem 
klaren und bestimmten resultate zu gelangen. Was die beiden 
letzteren formen betrifft, so werden im gegensatz zu den comüia 
cmturiata als den auf der consularischen initiative beruhenden 
Versammlungen des gesammtpopulus die comitia tributa ihrem ur- 
sprünglichen Charakter nach als ausschließlich plebeische von 
dem „eigentlichen Volksmagistrat 11 , den tribunen, abgehaltene ver- 

16 * 
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Sammlungen aufgefaßt, während die eventuelle berufung durch 
consuln zum zweck der ädilen- und qnästorenwahlen einer spä- 
teren zeit angehört. Mit großer Vorsicht wird die frage der ur- 
sprünglichen richterlichen und legislativen competenz der tribut- 
comitien erörtert, insbesondere in ihrem verhältniß zu Senat und 
patriciat, wobei speciell die richtige auffassung der patrum aucto- 
rüoL8 als bestätigungsrecht des patricischen bestandtheils des Se- 
nats hervorzuheben ist. Den beschluß bildet die darlegung der 
modalitäten bei der Verhandlung und abstimmung, sowie der 
Publikation der gesetze. 

Es folgt der senat als dasjenige organ der Staatsgewalt, 
welchem die „allgemeine und dauernde leitung und lenkung des 
staats (( zustand (cap. 4) und endlich als abschluß dieses theiles 
ein kapitel (5) über die republikanischen obrigkeiten und beam- 
ten, magistratus. In letzterem hat die durch die ganze anlage 
des Werkes ausgeprägte tendenz, die geschichtliche entwicklung 
der Verfassung in ihrer totalität zu veranschaulichen , zu übel- 
ständen geführt, die sich freilich nur dann vermeiden lassen, 
wenn man, wie das Mommsenschc staatsrecht, ohne rücksicht auf 
die übliche eintheilung in königs-, republikanische und kaiserzeit 
oinzig die sachliche Zusammengehörigkeit zum eintheilungsprincip 
nimmt und jede institution abgeschlossen für sich zur darstellung 
bringt. Indem verf. den umgekehrten weg einschlägt, ist er zu 
manchen Wiederholungen genöthigt, da sich an dieser stelle nur 
die thätigkeit einzelner magistrate, wie der tribunen und ädilen 
erschöpfend behandeln ließ, bei der besprechung der andern vie- 
les dem der kaiser/eit gewidmeten abschnitte Vorbehalten bleiben 
mußte. Was die feststellung der competenz und des wesens der 
verschiedenen magistratnren betrifft, so hat die schon angedeutete, 
an sich ja so berechtigte scheu, durch allzubestimmte formuli- 
rungen dem stoff gewalt anzuthun, den verf. wohl etwas hinter 
dem erreichbaren ziele Zurückbleiben lassen, indem so mancher 
punkt minder vag und unbestimmt hätte gefaßt werden können, 
als es hier geschehen ist. Besser bewährt sich dagegen die me- 
thode des verf. in dem letzten theile des ersten bandes, welcher 
das kaiserthum, seine formen und centralen regierungsorgane be- 
handelt und eine besondere klarheit und Übersichtlichkeit ge- 
wonnen hat durch die art und weise, wie hier drei große ent- 
wicklungsperioden scharf auseinandergehalten werden: eine erste 
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mit einer monarchischen regierung, die wenn auch thatsächlich 
ungebunden und oft tyrannisch , dennoch gleichsam ihr wesen 
unter dem bewahrten scheine republikanischer Institutionen und 
erinnerungen birgt, so daß die disharmonie zwischen dem über- 
lieferten und dem neuen, welches das ganze noch nicht durch- 
drungen oder bestimmte gestalt erhalten hat, überall zum Vor- 
schein kommt ; eine dritte , (seit Diokletian und Constantin) die 
das bild einer gleichartigen reichsorganisation zeigt mit conse- 
quent durchgeführten verwaltungsformen in ausgeprägt despoti- 
scher gestalt, unter der eine im ganzen politisch gleichberech- 
tigte (oder , wenn man will , gleich rechtlose) bevölkerung lebt, 
mit zwei in den verschiedenen reichstheilen besonders hervortre- 
tenden und in der Verwaltung ungefähr in gleichem maße an- 
erkannten nationalitäten und kulturformen , der römischen und 
griechischen, das ganze durchdrungen von einer neuen religion 
und Weltanschauung ; — endlich zwischen diesen beiden epochen 
eine unter Hadrian sich ankündigende, unter den Antoninen 
fühlbarere und alsdann über den ausgang des zweiten jahrhun- 
derts und das ganze dritte jahrhundert ausgedehnte zeit des 
Übergangs und der ausgleichung. Auf eine theoretische con- 
struktion der neuen „aus einem rein thatsächlichen zustande sich 
entwickelnden, auf der anerkannten nothwendigkeit beruhenden“ 
staatsform verzichtet der verf. , indem er, für die ältere zeit 
wenigstens, die existenz „jeder einigermaßen consequenten con- 
stitutioneilen theorie“ leugnet und deransicht ist, daß in betreff 
dieser zeit die versuche begrifflicher bestimmung und begrenzung 
der gerechtsame sich in hohle und widersprechende Spitzfindig- 
keiten auflösen. Namentlich erklärt er den versuch, die ver- 
schiedenen dem kaiser übertragenen specialgewalten in begriff- 
lichem zusammenhange darzustellen, für nicht gelungen, nebenbei 
auch aus dem gründe, weil dieser versuch die proconsularische 
gewalt zum ausgangspunkt nimmt, während Madvig geneigt ist, 
den kernpunkt der Vorstellung von der regentengewalt vielmehr 
in der consularischen macht zu suchen, wofür er freilich kaum 
auf Zustimmung rechnen darf. Denn die stelle des Cassins Dio 
LTV, 10 auf die sich Madvig stützt, und wo es allerdings heißt 
ttjp i%ovaiap rtjp twp Indtow Öiä ßiov iXaßep , beruht nach 
Mommsens unzweifelhaft richtiger beobachtung auf einem irrthum. 
Ihr steht das urkundliche zeugniß des Augustus selbst ent- 
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gegen, in Monumentum Ancyranum 3, 9: vnureiav p oi rote dt- 
dopirrjv xai ivtaiatot xai diu ßtov ovx ide^ufttjv. — Was das 
Verhältnis zum senat betrifft, so wird dasselbe dahin deffnirt, 
daß der senat nebst den republikanischen magistraten formell 
die hergebrachte republikanische administrative und seit Tiberius 
zugleich die gesetzgebende gewalt vertrat, aber auf beiden ge- 
bieten thatsächlich nur das organ des kaiserlichen willens 
war. Dieß thatsächliche verhältniß sei einer schiefen auf- 
fassung ausgesetzt, wenn man von einer zwischen dem kaiser 
und dem Senate getheilten regierung, von einer dyarchie, redet. 

Der zweite band , der sich dem ersten würdig anschließt, 
handelt zunächst von den theilen des reiches und ihrer Verfas- 
sung und Verwaltung, wobei insbesondere das communale leben 
nach all’ seinen rechtlichen seiten zur anschaunng kommt (cap. 7.) 
Auch hier überall dieselbe besonnenheit und Vorsicht des ur- 
theils; so z. b. in der frage der provincialvertretungen der kai- 
serzeit, deren gewöhnlich zu hoch geschätzte bedeutung hier auf 
das richtige maß reducirt wird; oder in der frage nach dem 
Charakter der römischen collegia, wo mit recht die übertriebene 
betonung der religiösen seite bekämpft wird. — Geteilteren 
beifall mag vielleicht das nächste kapitel (8) über das rechts- 
wesen finden, insoferne als es den einen zu viel, den an- 
dern zu wenig bieten wird. Uns scheinen die einem verfas- 
sungsgeschichtlichen werke naturgemäß gezogenen schranken im 
großen und ganzen richtig innegehalten. Madvig will selbst- 
verständlich nicht das rechtssystem selbst in seiner ganz speciellen 
entfaltung zur darstellung bringen, sondern das römische rechts- 
wesen in seiner allgemeinheit als staatsinstitution, die einen ge- 
ordneten rechtszustand schaffen und erhalten will, so daß es er- 
sichtlich wird, auf welchem w ege der inhalt des rechtes festge- 
setzt und entwickelt ward , (privatrechtliche und strafrechtliche 
gesetzgebung) und wie der Staat es sich angelegen sein ließ, daß 
der einzelne sein recht finde und er selbst gegen verbrechen 
geschützt sei. Nur soweit gewisse eigen thümlichkeiten der rechts- 
auflassung und des Systems, besonders des familienrechts, in en- 
gerer beziehung zur sittlichen grundlage des Staates und zum 
politischen leben selbst stehen, sind natürlich auch sie berück- 
sichtigt worden. Mehr, als sein titel besagt, bietet das folgende 
(9.) kapitel Über den Staatshaushalt, das finanz- und geld wesen, 
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insofern als hier im Anschluß an die erörterung über den ager 
publica» auch die ganze Agrargesetzgebung in ihrer geschichtli- 
chen entwicklung zur darstellung kommt. Freilich befriedigt 
uns gerade diese letztere partie am wenigsten, da dem verf. 
offenbar die nationalökonomische seite der hier in betracht kom- 
menden fragen nicht geläufig genug ist. — Die frage z. b. , ob 
die lex de modo agri von 367 sich nur auf den ager pubUcus oder 
auf den agrarbesitz überhaupt bezieht, kann doch wohl nicht 
ohne jede wirthschaftspolitische erwägung entschieden werden. 
Nebenbei bemerkt ist es nicht recht begreiflich, wie Madvig die 
letztere erklärungsweise aus dem gründe verwerfen kann, weil 
eine derartige beschränkung des eigenthumserwerbs dem aristo- 
kratisch - timokratischen Charakter des römischen Staates wider- 
streiten würde; — nachdem doch auch bei der von ihm ver- 
tretenen auffassung das gesetz, wie er selbst ein paar seiten vor- 
her betont, ein entschieden demokratisches gepräge zeigt ! — 
In dem das geld wesen behandelnden theile dieses capitels hat 
sich ein offenbares versehen an der stelle eingeschlichen, wo von 
dem verhältniß des Silbers zum gold im alterthum (= 11,9: 1) 
im vergleich zur neuzeit (= 15,5: 1) die rede ist und mit recht 
hervorgehoben wird, daß das gold t heu rer geworden ist. Trotz- 
dem spricht der verf. unmittelbar darauf die behauptung aus, 
daß „zur Zahlung einer gewissen in silber angegebenen summe, 
wenn die Zahlung in gold überhaupt geschehen konnte , im al- 
terthum weniger gold erforderlich war, als heutzutage, und 
zur Zahlung einer gewissen in gold festgesetzten summe mehr 
silber als heutigen tages.“ Das umgekehrte ist natürlich in bei- 
den fällen das richtige. — Was die sehr klar und übersichtlich 
gehaltene erörterung der Steuerverfassung betrifft, so möchte ge- 
gen dieselbe nur das eine einzu wenden sein , daß sie sich viel- 
leicht etwas allzu enge an Savigny anschließt und über die ge- 
gen einzelne aufstellungen desselben erhobenen bedenken etwas 
zu unbekümmert hinweggeht. Dagegen beruht das nächste das 
kriegs- und wehrwesen behandelnde kapitel zum theil auf eige- 
nen specialuntersuchungen , die Madvig schon in den siebziger 
jahren publizirt hat. Der durchgehende Charakter des Werkes 
zeigt sich auch hier z. b. in dem verzichte, von der einrichtung 
des servianischen heeres ein klares bild zu gewinnen, sowie in 
dem umstände , daß nicht die problematischen Verhältnisse der 


Digitized by 


Google 



240 


50. Alte mnsik. 


Nr. 3. 


früheren Zeiten, sondern die epoche zum ausgangspunkt genom- 
men wird, für welche Zeugnisse, wie die Schilderung eines Fo- 
lybius vorliegen. Eine sehr verständige das wesentlichste klar 
und scharf hervorhebende Übersicht liefern endlich die beiden 
letzten kapitel über die öffentliche gottesverehrung (cap. 11) und 
über die verschiedenen einrichtungen zum allgemeinen besten 
(cap. 12) d. h. über sittlichkeits- und mäßigkeitspolizei , gesund- 
heits- und baupolizei, Verkehrs- und unterrichtswesen. 

Zum Schlüsse sei hier noch auf den besonders für den ler- 
nenden werthvollen umstand hingewiesen , daß der verf. den 
einzelnen kapiteln meist ein kurzes exposö über die für die be- 
treffenden gebiete in betracht kommenden quellen vorausschickt, 
wie denn auch das ganze werk mit einem exkurs über Livius 
und Dionysius v. Halikarnaß „als träger der Überlieferung über 
das älteste und alte Kom u abschließt. Robert PöJdmann. 


50. W. Brambach, das tonsystem und die tonarten des 
christlichen abendlandes im mittelalter , ihre beziehungen zur 
griechisch-römischen musik und ihre entwicklung bis auf die 
schule Guidos vonArezzo. Mit einer Wiederherstellung der mu- 
siktheorie Bernos von Reichenau nach einer Karlsruher hand- 
schrift. Leipzig, B. G. Teubner 1881. gr. 8. 53 p. 

Der durch seine metrischen arbeiten, noch mehr aber durch 
seine „neugestaltung der lateinischen Orthographie“ bekannte verf. 
hat sich mit vorliegendem schriftchen zum ersten mal auf einem 
gebiet versucht, vor welchem die große mehrzahl der philologen 
eine unüberwindliche scheu zu haben scheint. Der auffällige 
mangel an monographien und detailforschungen auf dem noch 
so dunklen gebiete der griechisch-römischen und ältesten mittel- 
alterlichen musik läßt sich kaum anders, als aus der allgemein 
verbreiteten irrigen meinung erklären, als gehörten zu derartigen 
forschungen nicht blos die eingehendsten theoretisch-musikalischen 
vorkenntnisse, sondern vor allem fast übermenschliche geduld, 
sich in dem scheinbar wüsten gewirr von transpositionsscalen 
und octavengattungen zurechtzufinden. Kef. gesteht von vorn- 
herein zu, daß durch den mangel an korrekten, auf handschrift- 
lichen vergleichen beruhenden ausgaben der musiker Untersuchun- 
gen auf dem gebiet der griechisch-römischen musik äußerst er- 
schwert sind, die sache selbst aber ist entschieden leichter zu 
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verstehen und einfacher als allgemein angenommen wird. Zudem, 
ist durch die arbeiten von Boeckh , Bellermann, Ambros, West- 
phal, Paul, Hiemann und anderen, insbesondere aber durch Ge- 
vaerts Histoire et theorie de la rausique de l’antiquitö (Gand 
1875 et 1881) der weg gebahnt und für detailforschungen ein 
so Überaus reiches feld geschaffen worden , wie auf wenig an- 
deren gebieten der philologie; und so muß denn jeder ernste 
versuch in den einzelnen zweigen dieser Wissenschaft licht zu 
schaffen von vornherein als besonders dankenswerth erscheinen. 

Schon von diesem Standpunkt aus darf man die Brambach’sche 
schrift als ein erfreuliches Zeichen zunehmenden interesses an 
musikgeschichtlichen forschungen auf dem gebiete der harmonik 
mit freude begrüßen. Das thema selbst freilich, das sich der 
Verfasser zum vorwurf genommen hat, ist, — wenigstens wie der 
titel ankündigt — , ein so umfangreiches , zum theil so schwie- 
riges, daß man auf den ersten blick die Unmöglichkeit erkennen 
muß, all’ die angeregten fragen auf den 53 octav-seiten des 
werkchens erschöpfend zu behandeln. Es enthält dasselbe viel- 
mehr keineswegs eine erschöpfende darstellung der tonarten, des 
tonsystems , der beziehungen der christlichen abendländischen 
musik zur griechisch-römischen und die entwicklung jener von 
einem neuen und bisher unbekannten Standpunkte aus aufgefaßt, 
sondern es werden nur einige wenige punkte aus jenem großen 
gebiete einer kritischen erwägung unterzogen. 

Die einleitung gibt eine kurze übersieht über die haupt- 
momente der entwicklung der musikalischen theorie vom VII — 
XI. jahrhundert, nachdem vorher der thätigkeit Guidos von 
Arezzo und seines Zeitgenossen Berno von Reichenau gedacht 
ist Die bei dieser gelegenheit ausgesprochene ansicht, daß Guidos 
bedeutung in der musikgeschichte „nichtseinen erfindungen son- 
dern einem eigentümlichen Zusammenwirken glücklicher um- 
stände“ zuzuschreiben sei, theilt ref. durchaus nicht. Durch rein 
zufälliges Zusammenwirken glücklicher umstände ist noch kein 
mann zu wahrhafter bedeutung in der kunstgeschichte gelangt, 
ist noch in keiner kunst eine neue kunstepoche begründet worden. 
Die Verdienste Guidos sind am verständigsten vou Ambros ge- 
würdigt worden-, ich verweise auf Musikgeschichte II-, p. 144 flg. 

In dem ersten abschnitt handelt Brambach über zahl und 
namen der kirchentöne. Ausgehend von der behauptung 
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Fötia’ (bist, de la mua. IV, p. 155), daß der tonumfang der vor- 
gregorianischen kircb engesänge sieb nicht in die ältesten vier 
(authentischen) tonarten ein fügen lasse, hält er den heiligen Am- 
brosius entgegen der allgemeinen annahme nicht für den be- 
gründer derselben. Wer indessen jene ursprünglichen vier kir- 
chentöne fixiert, oder, wie grade jene und nicht vier andere in 
den allgemeinen gebrauch gekommen seien, gibt er nirgends an ; 
im folgenden ist nur von der erweiterung der ursprünglichen 
vier (also als bereits vorhanden angenommenen töne) als einer 
änderung in der theorie, aber nicht in der praxis, die rede. Vor 
allem aber widerspricht meines erachtens die thatsache, daß vor- 
gregorianische kirchengesänge sich nicht in den umfang der 
t. authentici fügen , immer noch nicht der annahme , Ambrosius 
habe diese vier töne fixiert. Wenn ferner Brambach (p. 24) 
vermuthet, Ambrosius 1 thätigkeit habe sich nur auf die formen 
der liturgie, die äußere gestaltung des kirchengesanges (?) , die 
Verwendung des doppelchores bezogen, so ist diese vermuthung 
absolut nichtig, so lange nicht der beweis dafür auf das strengste 
geführt und dargethan ist, daß man mit völligem unrecht seit 
uralten Zeiten von „ambrosianischem kirchengesänge“ gesprochen 
hat und noch spricht. Denn wenn nach Brambachs vermuthung 
die thätigkeit des Ambrosius sich nur auf solch’ äußerliche dinge 
erstreckt hätte , dann spräche man sicher mit unrecht von am- 
brosianischem „gesange“; der gesang selbst wäre dann eben 
nichtambrosianisch gewesen, und nur das ,, äußere des 
gesanges“ (eine merkwürdige unklare bezeichnung !) ambrosianisch. 
Auch in diesem punkte billige ich vollkommen, was Ambros II, 
p. 19 und 59 sagt (vgl. auch Forkel Geschichte der musik II, 
p. 163). 

Was die zahl resp. zählungsweise der alten tonarten anbetrifft, 
so halte ich die frage, wann man anfing anstatt vier haupt- und vier 
nebentonarten überhaupt acht tonarten zu zählen, für ziemlich 
irrelevant. Zu den anfangs allein für sich bestehenden vier ty- 
pischen grundformen gesellten sich, aus ihnen gebildet, vier ne- 
benformen mit denselben iutervallenunterschieden. Die zusam- 
mengehörigen formen wurden naturgemäß in der reihenfolge ne- 
ben einandergestellt, und man zählte offenbar in frühester zeit 
(Vin. und IX. jahrhundert) IV töne authentici , IV töne plagO, 
bis man die Sache mechanischer ausübend und die tonarten einfach 
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der reihe nach zählend zur zählungsweise I — VIII dadurch ge- 
langte, daß man den plagalen ton von seinem authentischen als 
selbständigen trennte und als zweiten ton bezeichne te. Selbst- 
verständlich wurde damit der ursprüngliche begriff der haupt- 
und nebentonarten nicht verwischt, und Hucbald, wie jeder an- 
dere denkende musiker jener zeit scheidet, trotzdem er die Zäh- 
lung I - VIII kennt, haupt- und nebentonart. Dasselbe gilt von 
Berno von Reichenau, dem die zählung I — VIII wohlbekannt 
ist; daneben aber theilt er die tonarten in superiores (I, III, V, 
VII) und inferiores (II, IV, VI, VIII) ein. Die bezeichnungen 
selbst: superiores und inferiores sind vortrefflich gewählt, da sie 
das wesen der tonarten sowohl ihrer läge als ihrer bedeutung 
und Wichtigkeit nach bestimmen. 

Der übrige theil des ersten abschnittes, so wie anhang I, 
p. 37 flg. beschäftigt sich mit den namen der kirchentöne, ins- 
besondere mit den sprachlichen misbildungen , wie „tetrardus“, 
„dem eine nachlässige, plebejische Sprechweise zu gründe liegt 11 , 
„mUentus“, „plagis“, „plagalis** u. s. w. Die bezeichnung der mit- 
teltöne als parapteres leitet der verf. (p. 39) von rt ngafitfQov ab 
(= „flügel eines kirchengebäudes“). Wenn er aber diesen aus- 
druck damit erklärt, die parapteres seien tonarten, die den übri- 
gen acht zur seite ständen, „gewissermaßen deren flügel bildeten“, 
so ist diese erklärung entschieden viel zu weit. Sie umfaßt 
nämlich auch die plagalen tonarten, die doch wohl sicher mit 
recht als die s e i t e n tonarten der authentischen bezeichnet wer- 
den. Franchinus Gafor (Mus. pract. I, 7) definirt die parapteres 
(auch mixti genannt) so: Mixtus tonus dicitur , si authenticus est, 
quum vel totum gravius sui plagalis attigerü tetrachordum vel dum 
tollem eins chordas. Also parapteres sind diemischung eines au- 
thentischen tones mit seinem plagalen. Der tonus commixtus wird 
von demselben gewährsmann so erklärt: commixtus tonus dicitur 
si authenticus est , quum in eo species aUerius quam sui collateraUs 
disponüur. Das wesentliche der mischtöne im allgemeinen besteht 
also in dem übergreifen in andere töne, sei es in die verwandte 
plagale tonart (tonus mixtus), sei es in eine beliebige andere, au- 
ßer der plagalen, so daß also in jedem falle ein Übergehen in 
eine andere tonart stattfindet, und speciell bei den toni mixti ein 
hinabsteigen zu der tiefer liegenden plagalen tonart. Daher 
sagt Hucbald mit recht: parapteres dicti eo, quotl iter prac- 
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Garant versibus descendendi “ Hieraus ergibt sich meines 
erachtens unzweifelhaft, daß Hucbald den ausdruck parapteres 
als mit „pr aeparant“ zusammenhängend auffaßt; sagt er doch : 
p. dicti eo , quod . . . d h. = parapteres werden sie genannt, 
weil sie u. s. w. Sollte also nicht vielleicht in parapteres eine 
durch silben verkehrung entstandene sprachliche misgestaltung von 
„ praeparantes “ vorliegen? Sicherlich sind derartige abstruse bil- 
dungen im mittelalter nichts seltenes (vgl. autentus, tetrardus etc.). 
Doch sei dem, wie ihm wolle ; jedenfalls mußte Brambach seine 
ableitung von naganxegov so begründen: parapteres sind „flügel- 
töne“, weil sie von einer authentischen, die den festen unbeweg- 
lichen bestandtheil der tonart, gewissermaßen den rümpf, bildet, 
hinübergreifen in eine tiefere, oder höhere tonart, der sie sich 
dadurch anfügen, wie etwa die flügel eines kirchengebäudes dem 
hauptschiff angefügt sind. Mitteltöne werden sie genannt, weil 
sie in der mitte zweier tonarten stehen , beiden angehören und 
deshalb leicht den Übergang von einem ton zum anderen vor- 
bereiten. 

Der zweite abschnitt handelt von dem Ursprung der kir- 
chentöne. Der verf. wendet sich gegen die von Ambros II, 13 
vertretene ansicht, der heilige Ambrosius habe mit bedacht aus 
den tonleitern des klassischen alterthums eine hauptskala ausge- 
wählt : d e f g a h c* d\ welcher zunächst drei weitere Skalen 
e — e 4 , f — f\ g — g 4 an die seit© getreten seien. „Wäre dies rich- 
tig“, meint der verf., „so kann Ambrosius seine tonreihe unmög- 
lich aus dem zeitgenössischen Skalensystem der heidnischen musik 
entlehnt haben.“ Gewiß, aus dem skalensystem nicht ; denn auf 
der stufe d stand , wie Brambach richtig bemerkt , die lydische 
transpositionsskala mit b, statt h ; wohl aber ist es möglich, daß 
Ambrosius seine grundskala aus der reihe der allgemein ge- 
bräuchlichen und praktisch bequem liegenden octavengattungen 
in ihrer Übertragung auf die tonstufen der lydischen scala nahm. 
Der erste kirchenton repräsentirt unzweifelhaft die phrygische 
octavengattung , die für den gesang (vgl. Brambach p. 16 und 
das zeugnis des Arist. Quint, p. 25 ed. Meibom) die brauch- 
barste war. Dieser meinung ist auch Brambach; wenn er aber 
behauptet von einer grundskala wie die antike (aeolische) octa- 
ven reihe A — a — a 4 war, hätte man in praxi zur zeit der römi- 
schen kaiser nichts gewußt, so ist dies eine behauptung, die erst 
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des beweißes bedarf, und die meines erachtens in ihrem ganzen um- 
fange sich kaum wird beweisen lassen. Die natur der sache 
and insbesondere die art, wie das antike tonsystem entstand, 
verlangt sicher grade das entgegengesetzte: d. h. das Vorhan- 
densein einer grundskala. Ebenso wenig ist mir ein innerer 
grand erfindlich, weshalb grade drei stufen : es d c der pliry gi- 
schen tonreihe f — /' (transposition der reihe d — d J um l 1 /* ton, 
nach Bellermann) angesetzt wurden. Denn abgesehen davon, 
daß die Bellermann’sche entwicklung dieser transpositionsskala 
der hier Brambach folgt, ihre große bedenken hat, und nichts 
weniger als unbestritten ist (vgl. Paul, Boetius p. XX flg.), so 
erscheint ein solcher zusatz doch recht willkürlich. So sehr ich 
also Brambach zunächst beipflichte, daß die phrygische tonleiter 
als basis der neu zu schaffenden kirchentöne angenommen wurde, 
weil sie die zum gesang geeignetste war, so scheint mir doch 
die Brambach’sche darstelluug wie dies geschah, nicht ohne er- 
hebliche bedenken. Ich meine : will man den Ursprung der kir- 
chentöne, — die sicherlich den antiken tonarten entnommen sind, 
erforschen , so muß man von der ton art ausgehen , die dem an- 
tiken und christlichen system gemeinsam ist: von der aeolischen 
oder hypodorischen tonart: AHcdefga. Gleichwie durch 
transposition dieser skala auf jede tonstufe derselben sich die 
antiken tonarten ergaben, so sind durch ähnliche transpositionen 
auch die kirchentonarten entstanden. Bildete man die intervalle der 
aeolischen skala auf dem fünften ton (hypate meson) derselben : so 
ergab sich die tonreihe : efisgahc'd 4 e 4 . Diese tonleiter, im um- 
fang der aeolischen urskala dargestellt, lautete : AHcdefisga , 
und dies in die skala ohne Vorzeichen übertragen, ergab den 
ersten kirchenton : d e f g a h c 4 d 4 . Wiederholte man dasselbe 
verfahren eine stufe tiefer (Lichanos hypaton) so erhielt man: 
d e f g a b c 4 d 4 — ABcdefga = e f g a h c 4 d 4 e 4 
d. L den zweiten authentischen ton. Dieselbe transposition wie- 
derum eine stufe tiefer ergab den dritten , und noch eine stufe 
tiefer , den vierten authentischen ton , von denen dann die be- 
treffenden plagalen tonarten leicht gebildet werden konnten. 
Die vier haupttonarten sind also nichts anderes, als durch trans- 
positionsskalen gebildete und auf die tonstufen der lydischen 
skala übertragene octavengattungen. Zu erwägen bleibt dabei nur 
eines : weshalb grade die hypate meson zur ersten transpositions- 
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stufe gewählt wurde. Außer dem praktischen gründe, daß grade 
die transposition auf dieser stufe die für den gesang bequemste 
tonlage (phrygische skala) ergab, laßt sich dafür noch geltend 
machen, daß die aeolische skala A — a sehr nahe beziehung zu 
dem in der kaiserzeit gebräuchlichen cvatr^a aptrd(toXov des 
Euklid hat: AHcdefga mit darauffolgendem ovrtjfifii reu* 
und diB&vynntop’By stem. Mittel- und ausgangspunkt dieses Sy- 
stems war aber der ton E. Wie in dem einfachen heptachord 
die mese der hauptton war, so entwickelte sich im System des 
Euklid aus dem meson - tetrachord e f g a durch ansetzen des 
tieferen tetrachord es und des proslambanomenos die reihe A H 
c d e f g a — eine reihe, die identisch mit der aeolischen oc- 
tavengattung war. Das bewußtsein von der Wichtigkeit dieser 
hypate meson konnte niemals entschwinden, so lange dieses Sy- 
stem beibehalten blieb ; und damit ist auch theoretisch erklärt, 
weshalb grade diese transpositionsstufe zur bildung des ersten 
kircheutones gewählt wurde, während das rückwärtsschreiten der 
transpositionsstufe bei bildung der übrigen authentischen töne 
sein treffendes analogon in der sich rückwärts verschiebenden 
nomenclatur der kirchentonarten hat. Doch noch eine andere 
folgerung ergiebt sich daraus: nicht die phrygische skala ist in 
allererster linie der ausgangspunkt der christlichen tonarten, son- 
dern die alte normaltonleiter der Griechen ; sie ist der gemein- 
same boden, auf dem sowohl die antiken, als die christlichen 
tonarten erwuchsen, sie hat sich auch dem namen nach unver- 
ändert zu allen Zeiten erhalten, sie bildet die brücke von der 
antiken zur mittelalterlichen musik. 

Das von den kirchentönen abhängige tetrachordsystem, ins- 
besondere die lateinischen bezeichnungen der tetrachorde, die be- 
deutung der toni finales, die antike und mittelalterliche bindungs- 
und trennungsweise der tetrachorde, die bedeutung des B o e tius l ) 
für die mittelalterliche musik, insbesondere sein einfluß auf Huc- 
bald wird in aller kürze im nächsten paragraphen (3) behandelt, 
ohne daß neue resultate dabei zu tage gefördert werden. Daß 
man zu Hucbalds Zeiten von der alten theorie abwich und den 

1) Diese Schreibart ist die handschriftlich verbürgte und auch 
durch Ennodius VII, 13, Cassiod. I, 45 und II, 40 ebenso wie durch 
Hucbald, Guido u. a. sicher gestellt. Brambach schreibt noch Boe- 
thius; zur frage selbst vgl. Paul, Boetius p. XLVI flg. insbesondere an- 
merk. 2, p. XLVII. 
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proslamb&nomenos in das tetrachordsystem einfügte, und mit dem 
unzertrennbaren tetrachord der finales d e f g das mit kilfe des 
proslambanomenos nengebildete tetracbordum gravium vereinigt 
wurde, daß ferner eine neue Verwirrung durch die hinzuftigung 
des r eintrat, und man deshalb statt des bisherigen nach art 
des synemmenon gebildeten tetrachord - Systems ein in der weise 
des <j iötr^a dis^svyfiftajp gebildetes (/"* A B c j d e f g) ge- 
brauchte, ist auch anderweitig bekannt. Als nun in der schule 
Oddos (X. jahrhundert) das b rotundum in gebrauch kam, wurde 
die tetrachordeintheilung eine bedeutungslose theoretische Spie- 
lerei, und das octavensystem trat als die natürliche grundlage 
der Skalenbildung an die stelle des tetrachordes. Damit war 
auch der noch bis zum heutigen tage gebräuchlichen intervallen- 
b ezeichnung der weg gebahnt, bis endlich Guido von Arezzo, der 
erste und größte musikalische praktiker, die letzten schritte that, 
um das tetrachordsystem völlig zu beseitigen. Auf der stufe 
des Übergangs zu dieser neuen theorie stehen Hermannus Con- 
tr actus (vgl. Brambach p. 30) und der Hirschauer abt Wilhelm, 
während Berno von Reichenau (vgl. p. 22) bereits entschiedener 
anh&nger des octavensystems ist und in dieser beziehung Guido 
von Arezzo offenbar nahe steht. 

Damit sind wir zur besprechung des letzten abschnittes „die 
theorie Bernos“ oder wie der titel genau sagt: „Wiederherstel- 
lung der theorie BernoV* gelangt. Die letzte bezeichnung be- 
zieht sich offenbar auf die bereits von Riemann (Studien zur ge- 
schichte der notenschrift p. 37) ausgesprochene thatsache, daß 
Bernos Tonarius durch eine anzahl größere interpolationen seine 
ursprüngliche gestalt verloren hat. Neue beweise gibt hiefiir 
Brambach p. 33. An dieser stelle sind denn auch die interpo- 
lationen wie der echte kern übersichtlich zusammengestellt. Was 
nun die zusätze der moderni selbst betrifft, so scheinen sie mir 
freilich nicht der Berno’schen theorie so sehr widersprechend, 
als Brambach meint. In bezug auf die tetrachord bildung ist 
vorhin bereits hervorgehoben worden, daß Berno bereits auf mo- 
dernem Standpunkt steht und dem octavensystem huldigt, wenn- 
gleich er die tetrachordeintheilung noch kennt. Ebenso ist die 
Verschiedenheit in der auffassung der quartengattungen nicht 
sehr bedeutend. Die folge von halb- und ganzton ist bei den 
quarten Bernos genau dieselbe, wie bei den der moderni; nur 
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wählt Berno das tiefere, die modernen das höhere tetrachord zur 
darstellung derselben und Berno bezeichnet dasselbe in abwärts 
gehender, jene in aufwärts steigender reihenfolge, nämlich : Berno : 
d e f g, modern: A H c d; Berno: e f g a, modern: H c de; 
Berno : g a h c, modern : c d c f. Die quartengattungen beider 
Parteien sind offenbar identisch, nur ihre bestimmung, und dies 
ist offenbar das unwesentliche, ist verschieden. Ebenso halte 
ich es ftir eine unwesentliche abweichung, wenn die modemi an 
die stelle der notenzeichen Bernos : A — S die buchstaben A — O 
a — g mit hinzunahme des bei Berno nicht genannten neuen pros- 
lambanomenos r setzen. Im übrigen ist die von Berno aufge- 
stellte theorie der quintengattungen leere Spielerei, höchstens 
nur dem zwecke dienend, das octavensystem (aus quinte und 
quarte bestehend) durch Verknüpfung mit den alten traditionen 
leichter zugänglich zu machen (vgl. Brambach anhang p. 42). 
Bemerkenswert!! und von Brambach nicht hervorgehoben ist, 
daß Berno die ersten beiden quintengattungen durch hinzufü- 
gung eines höheren tones zu der entsprechenden quartengat- 
tung bildet , während er die dritte und vierte quintengattung 
auf andre weise bestimmt: die dritte, von g a h c ausgehend, 
durch hinzuftigung eines tones unterhalb (um die den gefürch- 
teten tritonus enthaltende quart f g a k in der bestimmung der 
quintengattungen zu vermeiden); die vierte indem er von der 
ersten ausgeht. Denn die quart d c f g ist identisch mit ah cd 
(vgl. das oben über die zusätze der moderni in betreff der quar- 
tenbildungen gesagte); dieses tetrachord aber war für die be- 
stimmung unbrauchbar, weil es von keinem finalen tone aus ge- 
bildet ist. Ebenso erscheint charakteristisch für die Berno'sche 
theorie, daß zur octavenreihe auch noch der ganze (resp. halbton) 
oberhalb des höchsten tones der octavenreihe und ebenso auch 
der zweite und dritte ton unterhalb des tiefsten gerechnet wird, 
so daß also die Berno’sche skala ähnlichkeit mit dem tonus müctus 
und commixtus hat. Naturgemäß mußten durch diese neue theorie 
auch die parapteres allmählich ihre bedeutung verlieren. 

Als quelle der interpolationen bezeichnet Brambach den 
Anonymus bei Gerbert I, p. 330 — 338 und führt hieraus die 
betreffenden citate an. Ich meine indessen , es sei viel wahr- 
scheinlicher . daß der anonymus Gerberts nicht direct als quelle 
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gedient hat, daß vielmehr beide eine ans gemeinsamer quelle ge- 
flossene d Erstellung der damals allgemein gebräuchlichen musi- 
kalischen theorie enthalten. 

Aus der beschreibung des cod. Durlacensis 36 t, die Bram- 
bach p. 46 gibt, folgt die thatsache der interpolation auf das 
sicherste. Den ersten stellen ist am rande BERN beigeschrieben, 
während die Interpolationen durch kreuze mit zugeschriebenem 
M (= moderni) gekenzeichnet sind. Anhang p. 47 flg. gibt 
hiervon ein anschauliches bild. 

Nach dem gesagten formulirt ref. sein gesammturtheil über 
das Brambachsche werkchen folgendermaßen: Brambach’s tonsy- 
stem u. s. w. ist eine lesenswerthe und vielfach anregende schrift, 
die zwar in bezug aut die lehre von den kirchentonarten keinen 
besonders bemerkenswerthen fortscbritt bedeutet, aber durch die 
genaue und echt philologische darstellung der theorie Berno’s, 
insbesondere durch die revision des cod. Durlacensis von blei- 
bendem werthe ist. 

Das äußere des schrift chens ist in jeglicher beziehung kor- 
rekt und tadellos. Heinrich Rdmann. 


51. Magistri Petri Poponis colloquia de scholis Herbipo- 
lensibus. Ein beitrag zur Vorgeschichte der Würzburger hoch- 
schule als festgabe zu deren dreihundertjährigem jubiläum aus 
einer hand schrift des XV. jahrhunderts erstmals herausgegeben 
von dr. G. Schepss. Würz bürg, Stüber 1882. 8. 34 p. 1 bl. 

1 mk. 50 pf. 

Der Verfasser der uns vorliegenden hübsch ausgestatteten 
festschrift hat durch seine interessanten mittheilungen eine em- 
pfindliche lticke in der literatur über die Würzburger gelehrten- 
schulen, welche an die stelle der 1413 aufgelösten ersten Uni- 
versität traten, ausgefüllt. Die von Schepss veröffentlichte quel- 
lenschrift — sie entbehrt in beiden handschriften eines titels — 
stammt aus dem ende des 15. jahrhunderts und hat einen bis- 
her nicht weiter bekannten magister Popon zum Verfasser, der 
zuerst Schulmeister in Schweinfurt war und durch die intriguen 
eines collegen von dort verdrängt nach Würzburg tibersiedelte; 
hier hat er wahrscheinlich längere zeit an der blühenden dom- 
schule gewirkt. In Würzburg war es auch, wo Popon in sehr 
nahe beziehungen zu Cuspinian trat, wie dies aus der eubscriptio 
Philol. An*. XIII- 17 
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zu Ovid’s Remedia amorw im cod. Vindob. lat. 8111 hervorgeht: 
„et in hoc clauditur hic Über scriptus a Iohanne Spiesshamer eo exi- 
stente colaterali in summo civitatis Herbipolensis anno Christi 1491 " 
Die Äußerst fleißigen Untersuchungen über den inhalt des cod. 
Monac. lat. 18910 geben dem verf. ferner gelegenheit, sich über 
die schriftstellerische thätigkeit des humanisten Peter Luder und 
über dessen abbängigkeit von Maximian, sowie über die Schriften 
von dessen Zeitgenossen Samuel Karoch von Lichtenberg zu ver- 
breiten. Das alle capitel der Colloquia durchziehende grund- 
motiv ist das bestreben , die schule des stiftes Neumiinster ge- 
genüber der domschule recht gründlich herunterzusetzen , zu 
welchem zwecke weder schimpf und spott, noch das noch hand- 
greiflichere argument von blutigen raufereien gespart wird. Be- 
züglich des zwischen beiden schulen bestehenden unterschiede« 
ergisbt sich das resultat, daß die Neumünster - schule in streng 
scholastischer manier die lektüre der classiker ausschloß , wäh- 
rend wir die domschule (ebenso wie die Schweinfurter schule) 
in dieser beziehung ganz auf der seite des humanismus Anden. 
Die edition der Colloquia ist von Schepss mit fleiß und akribie 
besorgt worden, während eine lange reihe von anmerkungen sehr 
dankenswerthe erklärungen des zum theil schwer verständlichen 
textes, parallelen aus den klassikern und den Schriften von Po- 
pon’s Zeitgenossen, namentlich dem oftbenutzten Manuale schola- 
rium liefert. H. Haupt. 


Bibliographie. 

Mölanges Graux Als Charles Graux am 13. januar 1882 
im alter von 29 jahren , eben zurückgekehrt von einer wissen- 
schaftlichen reise nach Italien und wohl in folge derselben einer 
vielversprechenden zukunft und der Wissenschaft zu früh entrissen 
wurde, wandte sich ein comitd aus H. Weil, G. Boissier, E. La- 
visse, Alfred Croiset, L. Havet bestehend, mit der bitte um bei- 
träge zu einer samraelschrift an die dem verstorbenen persönlich 
bekannten gelehrten, um das andenken des jungen philologen 
zu ehren. Die erbetenen beiträge liefen zahlreich ein, aber erst 
jetzt, nach langer pause scheint das buch, für das sich in Frank- 
reich lange kein Verleger fand, seiner Vollendung entgegenzugehen. 
Die Verlagshandlung Emest Thorin in Paris versendet einen pro- 
spect zur subscription mit dem verzeichniß der Verfasser und 
ihrer beiträge. 80 gelehrte (darunter fast die hälfte Nichtfran- 
zosen ), namen vom besten klänge aus allen ländern haben deu 
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mannigfachen inhalt zu dem buche geliefert, das allerdings ge- 
eignet ist dem verstorbenen ein bleibendes andenken zu sichern. 
Neben den Franzosen (z. b. Boissier, Brdal, Delisle, Desjardins, 
Egger, Ruelle, Weil) finden sich 14 deutsche, ferner dänische, 
holländische, schwedische, schweizer, belgische, italienische, grie- 
chische , russische , ungarische , portugiesische, amerikanische ge- 
lehrte vertreten, namen wie Mommsen, Madvig, Cobet, Compa- 
retti, Cavallin leuchten hervor. Ein genaues inhaltsverzeichniß 
wird nach erscheinen des bandes hier gegeben werden. 

Die ScAZet/er’sche buchhandlung ( E . Franck's antiquariat) 
versendet Catal. no. 9, den RAnz. nr. 47 bespricht. 

Ausgegeben sind: verzeichniß von Fues's verlag in Leipzig, 
Schriften von Zeller, K. A. Schmid, Forbiger und anderen enthal- 
tend ; — Verlag von Paul Neff in Stuttgart, illustrirte werke 
von Lhomond, Ziegler , Reinhardt und anderen enthaltend ; — von 
Otto Spamer's schulbibliotheken ; — von Schulbüchern aus dem 
Verlage der Weidmann' sehen buchhandluug in Berlin. Preis- 
herabsetzung wichtiger werke aus dem Verlage von Mayer und 
MüUer in Berlin. 

Cataloge der antiquare: verzeichniß no. 299 des antiquari- 
schen bücber -lagers der Otto’schen buchhandlung in Erfurt; — 
IX. verzeichniß antiquarischer bücher von Carl Steyer in Cannstadt. 

Verzeichniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
tbumswiseenschaft. 1883. 111. 

396 Anthologia lyrica curavit Th. Bergk. Ed. III ex poetarum 
lyricorum graeconim ed. IV expressa. Leipzig, Teubncr 1883. 8. V, 
383 p. 3 mk. 

397. Aristoteles Organon. Uebers. u. erläut. von J. H. von Kirch- 
mann . 5 theile in 1 bd. Heidelberg, Weiß 1«83. 8. 6 mk. (Bd. 1. 
XII, 82 p. Bd. 2. XX, 150 p. Bd. 3. XXXI, 103 p. Bd. 4. XXXVI, 
205 p. Bd. 5, XXVI, 66 p ). Kirchmann, J. H. v., erläuterungen zu 
dein Organon des Aristoteles. 5 theile in l bd. Heidelberg , Weiß 
1883. 8. (Bd. 1 V, 114 p. Bd. 1. VII, 260 p. Bd. 3. Vll, 190 p. 
Bd. 4. VI, 130 p. Bd. 5. VI, 64 p.). 

398. Aristoienos von Tarent. Melik und rythmik des classiscben 
Hellenenthums. Uebers. und erläutert durch R . Westphal. Leipzig, 
Abel lb83. 8. LXXIV, 508 p. 30 mk. 

399. Bartholom ne , Chr. , handbuch der altiranischen dialekte. 
[Kurzgefaßte vergleichende grammatik, lesestücke und glossar.] Leip- 
zig, Breitkopf und Härtel 1883. 8. VII, 272 p. 6 mk. 

400. Benndorf, Otto, vorläufiger bericht über zwei österreichische 
archäologische expeditionen nach Kleinasien. [Aus archäologisch-epi- 
graph. mittheiluDgen aus Oesterreich.] Wien, C. Gerold 1883. 8. 
101 p. 5 tafeln. 3 mk. 

401. Brentano , Franz, offener brief an prof dr. Ed. Zeller aus 

anlaß seiner schrift über die lehre des Aristoteles von der ewigkeit 
des geistes. Leipzig, Duncker u. Humhlot 1883. 8. 36 p. 1 mk. 

402. Broschmann , Martin, de particulae usn Herodoteo. 

Leipzig 1882. 8. (Diss.). VIII, 89 p. 2 mk. 50 pf. 

403. Buschmann, H., bilder aus dem alten Korn. Leipzig, Teub- 

ner 1883. 8. IV, 283 p. 8 mk. 60 pf. 

17 * 


Digitized by v^ooole 



252 


Bibliographie. 


Nr. 4. 


404. Commentaria in Aristotelem Graeca. Edita consilio et auc- 

toritate academiae litterarum regiae Borussicae. Vol. XIII, part. 1.2. 
I: Sophonia e in libros Ariatotelia de anima paraphrasis. Ed. Mich, 
Hayduck. (VIII, 175 p). II: Anonymi in Aristoteüs categorias pa- 
raphrasis. Ed. Mich. Hayduck. (IV, 86 p.). Berlin, G. Reimer 1883. 
8. 9 mk. 

405. Ewald , Pani, de vocis avrndqoHüs apud scriptores Novi Te- 
stamenti vi ac potestate. Commentatio et biblico- philologica et bi- 
blico-theologica. Leipzig, Hinricbs 1883. 8. 91 p. 3 mk. 

406. Findly, Heinr., der altrömische kalender. Eine studie. Bu- 
dapest, Kilian 1882. 8. 48 p 1 mk. 50 pf. (Aus: Ungarische revue). 

407. Friedländer , Jul , ein Verzeichnis von griechischen falschen 

münzen, welche aus modernen stempeln geprägt sind, zur Warnung 
zusammengestellt. Berlin, Weber 1888. 8. 53 p. 2 mk. 

408. Gerber, A. et A. Greef, lexicon Taciteum. Fase. V. Leip- 
zig. Teubner 1883. 8. (p. 481 — 576). 

409. Gleditsch , Hugo, die cantica der Sopbokleischen tragödien. 
Nach ihrem rythmiseben bau besprochen. 2 durch den abdruck des 
textes vermehrte bearbeitung der Sopbokleischen Strophen des verf. 
Wien, Konegen 1883. XV, 276 p. 6 mk. 

410. Grasberger , Lorenz, die griechischen stichnamen. Ein bei- 
trag zur Würdigung der alten komödie und des attischen volkswitzes. 
2. aufl. Würzburg, Stahel 1883. 8. IV, 78 p. 2 mk. 60 pf. 

411. Gusta/sson, Fr., de Apollinari Sidonio eraendando. Hel- 
singforsiae 1882. 8. XVIII, 123 p. 2 mk. 50 pf. 

412. Hennen , Gerh., de Hannonia in Poenulo Plautina precationis 

quae fertur recensione altera Punica. Marburg 1882. 8. 42 p. (Diss.j. 

413. Hoerschelmann , W. , scholia Hephaestionea altera integra 
primum edita. Dorpat, 1882. 4. 30 p. 1 mk. 

414. Homer 1 s Ilias. Schulausgabe von K F. Ameis. Anhang. 

Heft 7. Erläuterungen zu gesang XIX — XXI von C. Hentze. Leipzig, 
Teubner 1883. 8. 115 p. 1 mk. 50 pf. 

415. Hübner , Emil, grundriB zu Vorlesungen über die griechi- 
sche syntax. Berlin, Hertz 1883. 8. IV, 112 p. 

416. Kekutt , Reinh. , zur deutung und Zeitbestimmung des Lao- 
koon mit 2 doppeltafeln im licbtdruck und einigen Zinkätzungen. 
Stuttgart, Spemann 1883. 4. 47 p. 

414, Kleiber , Ludw. , quid Tacitus in dialogo prioribus scripto- 
ribus debeat. Halis 1883. 8. (Berlin, Mayer und Müller). 90 p. 
1 mk. 20 pt. 

418. Kuhfel dt, Osc., de capitoliis imperii Romani. Berlin, Weid- 
mann 1883. 8. 83 p. 2 mk. 

419. Larfeld , Guil., Sylloge inscriptionum Boeoticarum dialectura 
populärem exhibentium. Composuit adnotavit apparatu critico in- 
struxit. Praemittitur de dialecti Boeoticae mutationibus dissertatio. 
Berlin, G. Reimer 1883. 8. XXXV, 232 p. 10 mk. 

420. Livi, Titi ab urbe condita über XXVIII. Für den schulge- 
brauch erklärt von F. Friedersdorff. Leipzig, Teubner 1883. 8. VI, 
127 p. 1 mk. 20 pf. 

421 Ludwig , Theod. , de enuntiatorum intenrogativorum apud 
Aristophanem usu. Königsberg 1882. 8. Diss 69 p. 1 mk. 20 pf. 

4z2. Mehlis , C. , Studien zur ältesten gescbichte der Rheinlande. 
6. abth. hrsg. vom histor. vereine der Pfalz. Mit 2 tafeln. Leipzig, 
Duncker u. Humblot 1883. 8. IV, 64 p. 2 mk. 40 pf. 

423. Münzer , Joh., die etbik des Aristoteles und ihr werth auoh 
für unsere zeit. Vortrag. Wien 1882. 8. 12 p. 60 pf. 
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424. Philaploikos t D., zwei Vorschläge zur Vereinfachung des grie- 
chischen Unterrichts. Bautzen, Weller 1882. 8. 15 p. 50 pf. 

425. Platons Verteidigungsrede des Sokrates und Sri ton. Für 
den schulgebrauch erkl. von prof. dr. H. Bertram. Gotha, Perthes 
1882. 8. IV, 90 p. 1 mk. 

426. Plauti T. Macci , comoediae rec. instr. crit. et prol. auxit 
Fr . Ritscht sociis operae adsumptis G . Loewe, G. Goetz , Fr. Schoell . 
Tom. II, fase. 111. Mercator rec. Fr. RiUchelius . Ed. II a Geo. Goetz 
recognita. Leipzig, Teubner 1883. 8. XIII, 124 p. 3 mk. 60 pf. 

427. Plutarchs ausg. Biographieen. Für den schulgebr. erkl. von 

0. Seyffert u. Fr. Blaß . 3. bdch. : Themistokles und Perikies. Von 

Frdr . Blaß. 2. verbesserte aufl. Leipzig, Teubner 1883. 8. 136 p. 

1 mk. 50 pf. 

428. Rohde, Theod., die münzen des kaisers Aurelianus, seiner frau 
Severina und der fürsten von Palmyra. Als manuscript gedruckt. 3 
abschnitte in 2 bdn. Mikolcz 1881 u. 1882. 8. IV, 429 p. 24 mk. 

429. Roscher, Wilh. Heinr. , Nektar und Ambrosia. Mit einem 
anhang über die grundbedeutung der Aphrodite und Athene. Leipzig, 
Teubner 1883. 8. VIII, 116 p 3 mk. 60 pf. 

430. Rosenberg, Emil, die lyrik des Boraz. Aesthetisch- kultur- 
hist. Studien. Gotha, Perthes 1883. 8. IX, 167 p 8 mk. 

431. Sallusti Crispi C. t de bello lugurthino über. Für den 

schulgebrauch erklärt von J. H. Schmalz . Gotha, Perthes 1883. 8. 

IV, 137 p. 1 mk. 20 pt. 

432. Schmeier f Bernh., de translationibus ab homine petitis apud 

Aeschylum et Pindarum commentatio. Königsberg 1882. 8. 78 p. 

1 mk. 20 pf. 

433. Schulin , F., das griechische testament, verglichen mit dem 
römischen. Basel, Detloff 1882. (Progr. z. rektoratsfeier). 60 p. 2 mk. 

434. Schult , Herrn., quae nova Sophocles protulerit nomina com- 
posita. Königsberg 1882. 8. 74 p. 1 mk. 20 pf. 

435. Schwarz , Anton, die königsrede in Sophokles Oedipus Rex 
(v. 216—275). Paderborn, Scböningh 1883. 8. 44 p. 90 pf. 

436. Sophocles Antigone scholarum in usum ed. Fr. Schubert . 
Prag, Tempsky; Leipzig, Freytag 1883. 8. XII, 48 p. 40 pf. 

437. Sophocles' Oedipus auf Kolonos. Für den schulgebrauch erkl. 
von rektor F. Sartorius. Gotha, Perthes 1882. 8. III, 66 p. 80 pf. 

438. Stangl , Thomas, Boethiana vel Boethii commentariorum in 
Ciceronis Topica emendationes ex octo codicibus haustas et auctas ob- 
servationibus grammaticis composuit. Diss. Monaceneis. Gotha, Perthes 
1882. 8. 2 mk. 40 pf. 

439. Stürenburg, Heinr., de Romanorum cladibus Trasumenna et 
Cannensi. Leipzig, Binrichs 1883. 4. 20 p. 1 mk. 20 pf. 

440. Tacttus , Cornelii, annales für den schulgebrauch erkl. von 
dr. W. PJUtner. 1. bdch. Buch I. II. Gotha, F. A. Perthes 1883. 
8. IV, 130 p. 1 mk. 20 pf. 

441. — ab excessu divi Augusti libri. Rec. W. Pfitzner. Par- 
ticula I. Gotha, Perthes 1883. 8. 60 pf. 

442. — des C. Cornelius, Agrikola und Germania. Uebers. und 
mit den nöthigsten anmerkungen versehen von C. H. Krauß. Mit 
anhängen für philologisch -gebildete leser. Stuttgart, Metzler 1883. 
8. VI, 92 p. 2 mk. 20 pf. 

443. Texte und Untersuchungen zur geschichte der altchristlichen 
litteratur hrsg. von O. v. Gebhardt und Ad. Harnack. Bd. I. Beit 3: 

1. Die altercatio Simonis ludaei et Theophili Christiani nebst Unter- 
suchungen Über die antijüdische polemik in der alten kirche. Von 
Adolf Harnack . III, 136 p. 2. Die Acta Archelai und das Diatessaron 
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T&tian's. Von Adolf Barnack. p. 187—158. Zur handschriftlichen 
Überlieferung der griechischen apologeten. I. Der Arethascodex Paris. 
Graec. 451. Von Oscar von Oebhar dt. p. 154— 196. Leipzig, üinrichs 
1883. 196 p. 6 mk. 

444. 1 heodulß episcopi Aurelianensis de iudicibus versus ab H. 
Hagen recogn. Bern 1882. 4. XIII, 31 p. 1 mk 20 pf. 

445. l'henphunis chronographia ed. Carolus de Boor. Vol. I: 
tex tum Graecum continens. Leipzig, Teubner 1883 8. VIII, 503 p. ‘20mk. 

446. Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri VIII. Ad optimo- 
rum librorum fidem editos explaDavit Emst Friedr. Poppo. Ed. II 
quam auxit et emendavit Jos Matth Stahl. Vol. IV. Sect. II. Leip- 
zig, Teubner 1883. 8. 230 p. 2 mk. 70 pf. 

447. VergiCs Aeneide für den schulgebrancli bearb. von Walther 
Oebhar di. 3. t-heil. Buch 5. 6 Paderborn, Schön ingh 1883. 8. XII, 
183 p. 1 mk. 60 pf. 

448. Waldtoann. F., der bernstein im alterthum. Eine historisch- 
pbilologi8che skizze. Fellin, (Berlin, Friedländer) 1883. 4. 87 p. 2 mk. 

449. Xenophords Anabasis. Für den schulgebraucb erkl. von R. 

Hansen . 1. bdch. Buch 1. 2. Gotha, Perthes 1883. 8. IV, 101 p. 

1 mk. 20 pf- 

450. Ziegler , Leo, bruchstficke einer vorhieronymianischen Über- 
setzung des Pentateuch aus einem palimpseste der k. hof- u. Staats- 
bibliothek zu München zum ersten male veröffentlicht. München, li- 
terarhist. anstalt 1883. 4. VI; XXX, 88 p. (Mit einer photolith. tafel). 

Skandinavien. 

451. Andrae , P. , Seneca paa sin Villa ved den appiske Vei. 
Et Studie fra via Appia. Kjöbenhavn, Gyldendal 1883. 8. 98 p. 
1 kr. 50 Öre. 

452. Propertii elegiae duodecim Suecicis versibus expreasit ad- 
notationibusque instruxit A. Frtgell. (Upsala universitets Irsskrift 
1883 I.) Upsala abad. bokh. 1882. 8. 22 p. 1 kr. 

Niederlande. 

453. Thucydides . Praesertim in usnm scbolarum recognovit et 
brevi annotatione instruxit Henrims van Hei werden. Vol. V conti- 
nens lib. VIII et indicem rerum. Traiecti ad Rhenum 1882. 8. IV, 
160 p 1,40 fl. 

England. 

454. Babrius. Edited with introdnetory dissertations critical 
notes commentary and lexicon by W. Gunion Rutherford . London, 
Macmillan 1883. 8. 292 p. 12 sh. 6 d. 

455. Benn f A. W., the greek philosophers. 2 vols. London 
Paul, French u. co. 1883. 8. 862 p. 28 sh. 

456. Durvy , Victor, History of Rome and of the Roman people 
from its origin to the establishement of the Christian empire. Trans- 
lated by W. J. Clarke. Edited by P. J. Mahaffy. London, Kelly 
1883. Part 1. Published monthly. 

457. Euripides Medea edited with introduction and notes by 

A. W. Verra/l. London, Macmillan 1883. 12. 160 p. 3 sb. 6 d. 

458. Homer’ s Uiad. Done into english prose by Andrew Lang , 

Walter Leaf and Ernest Myers , London, Macmillan 1883. 8. 490 p. 

12 sh. 6 d. 

459. Liddell , H. G. and R. Scott , a greek english lexicon. 7th 
ed. revised and augmented throughout. London, Frowde 1883. 4. 86 sh. 

460. Perrot y George et Charles Chipiez, a history of art in an- 
cient Egypt illustrated with 59* engravings in the text and 14 steel 
and coloured plates translated and edited by Walter Armstrong. 2 
vols London, Chapman and Hall 1888. 8. 850 p. 42 sh. 
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461. Heber, F. von, History of ancient art. Trauslated and au- 

gmented by Joseph Thacher Clarke. With 310 illustrations aud a 
gloasary of tecbmcal terms. London, Low 1883. 500 p. 8 sh. 

462. Stmeox , George Augustus, a history of latin literature from 
Ennius to Boethius. London, Longmans 1883. 8. 2 vols. 930 p. 32 sh. 

463. üophoctes trauwlated into english verse by Robert Whttelaw. 

London, Rivingtons 1883. 8. 434 p. 8 sh. 6 d. 

464 Theocrttu* , translated into english verse by C. B. Culverley. 

2th ed. revised. London, Bell u. Sons 1883. 8. 196 p. 7 sh. 6 d. 

Nordamerika. 

465. öocrates , a translation of the Apology Crito aud parts of 

the Phaedo of Plato an introduction by W. Goodwm. New and 
cheaper edition. New York 1883. 12. 2 sh. 6 d. 

Belgien. 

466. Col/ard, Trois universitba allemundes considerees au point 
de vue de l’enseignement de la pbilologie classique (Strasbourg, Bonn 
et Leipzig). Louvain, Peters 1883. 8. 357 p. 5 fres. 

Frankreich. 

467 Bordier , Henri, description des peintures et untres orue- 
mente contenus dans les manuscrits grecs de la bibliotlibque nationale. 
Paris, Champion 1883. 4. in 4 livr. ä 7 fr. 50 c. 

468. Breton , Guillaume, Essai sur la podsie philosophique en 

Grfece: Xenophane, Parmdnide, Empbdocle. Paris, Hachette 1883. 8. 

*276 p. 4 freu. 

469. *— — , Metamorphoseon libros Ovidius quo consilio susce- 

perit qua arte pertecerit. Paris, Hachette 1883. 8. 77 p. 1 fr. 

470. Casati , C. Charles, Fortis Etruria. Origines btrusques du 
droit romain premiere dtude. Paris, Firmin-Didot n. co. 1883. 8. 21 p. 

471. Cae8aris, C. lulii, commentarii de bello Gallico et de beilo 
civili. Nouvelle Edition avec des notes historiques pbilologiques et 
littbraires en fran^ais prbcedee d une notice littbraire et suivie de dic- 
tionnaires de gbographie comparee par M. Gtdel. Paris, Belin 1883. 
12. XU, 458 p. 

472. — — , Commentaires. Guerres des Gaules. Nouvelle ddition 

d’aprfes les meilleurs textes avec une introduction des notes un ap- 
pendice et une carte de la Gaule ancienne par Ch. Lebuique . Paris, 
Beim 1883. 12. XXIV, 311 p. 

473. CtcSron, discours de, pour le pobte Archias. Texte latin 

publib d’aprbs les travanx les plus recents avec une nouvelle Kolla- 
tion du Gemblacensis un commentaire critique et explicatif une in- 
troduction et un index par Btnile Thomas. Paris, Hachette 1883. 8. 

69 p. 1 fr. 

474. Colliynon. Max, Bas-reliefs grecs votifs du Musbe de la Mar- 
ciana h Venise. Paris, Maisonneuve 1883. 4. VIII, 18 p. 2 pl. (Mo- 
numents grecs publids par l'assoc. pour l'encouragement des btudes 
grecques 1881.) 

475. Delisie, Leopold, les trbs anciens manuscrits du fond6 Libri 
dans les coliections d’Ashburnham Place, communication faite k l’aca- 
demie des inscriptions le 22 fevrier 1883. Paris 1883. 8. 23 p. 
(Extrait du journal „le Temps“ du 25 fbvrier 1888). 

476. Du Canye , Carolus Du Fresne , Glossarium mediae et in- 
fimae Latinitatis, auctum a monachis ordinis S. Benedicti cum supple- 
mentis integris D. P. Carpentarii Adelungi aliorum suisque digessit 
<7. A. L. Hensrhel , seqnuntur glossarium gallicum tabulae indices 
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auctornm et rerum dissertationes. Editio nova aucta plaribus verbiß 
aliorum scriptorum a Leopold Favre . Niort et Paris 1883. 4. Livr. 
1 — 3. (L’ouvrage formera 10 volumes publids en 100 fase, ä 3 fr. 
chacun). 

477. Lenormant , Francois, Histoire ancienne de l’Orient jusqu’aux 
guerres mädiques. 9 6d. revue corrigde, considdrablement augmentde 
et illustrde de nombreuses figures d’apres les monuraents antiques. 
T. 3. Civilisation moeurs et monumens de l’Egypte. Paris, Ldvy 1883. 
8. 430 p. ‘245 gravures, 5 plancbes dont 2 en Chromolithographie. 

478. Tit*-Live livre 23. 24. 25. Nouvelle ddition d’apres les 

travaux les plus rdeents avec notice sommaireß et notes historiques 
litteraires et philologiques par Al. Harant . Paris, Berlin 1882. 12. 

X, 226 p. 

479. Longperier, Adrien de , un portrait de la Pythie delphique. 

Paris 1883. 8. 8 p. avec mddaille. (Extrait des mdmoires de la so- 

cidtd des antiquaires de France t. 42). 

480. Luctece, Oeuvres complfetes de, avec la traduction fraü^aise 
de Layrange revue avec le plus grand soin par Blanchet. Paris, Gar- 
nier 1883. 8. XXXII. 397 p. (Bibliothfeque latine-frai^aise). 

481. Martha , Constant, Etudes morales sur l’antiquite. Paris, 

Hachette 1883. 18. 3 fr. 50 c. 

482. Patin, Etüde sur les tragiques grecs. Eschyle. 6 dd. Paris, 
Hachette 1883. 18. VIII, 391 p. 3 fr. 50 c. 

483. Pellüaon , Maurice, les Romains aux temps de Pline le Jeune, 
leur vie privee. Paris, Degorce Cadot 1883. 8. XX, 281 p. 2,50 fr. 

484. Regnaud , P. , les parfaits composds en latin. Essai de re- 

stitution du tbdme indo- europden du verbe substantif. Lyon 1883. 
4. 16 p. (Extr. des Annales du Musde Guimet t. X II I ). 

485. Schlumherger , G. , Sceaux byzantins le tbeme de Cherson 
et la Bulgarie. Paris 1883. 8. 19 p. (Extr. des Mdmoires de la so- 
cidtd des antiquaires de France). 

486. SuAton*, les douze Cdsars, traduction nouvelle, avec le texte 

latin commentaire bistorique et un index par Emile Pesaonneaux . 6e 
ddition. Paris, Charpentier 1883. 18. 8. VII, 648 p. 

487. Vachon, Marius, les ruines de Sanxay. Avec plane des 

rnines 8 gravures dans le texte et 5 photogravures. Dessins de Lan- 
oelot et d’aprds les photographies de Pierre Petit. Paris, Baschet 1883. 
8. 41 p. 

488. Walion, H., Eloges acaddmiques. 2 voll. Paris 1883. 18. 7 fres. 

Italien 

489. Aleaaandrini , Angelo, Borna ed il Lazio del punto di vista 

agrario ed igienico: considerazioni. Roma 1882. 8. 10. 10, 239 p. 

490. Bartolini, Domenico, su l’antica basilica di San Nicola in 

Bari nella Puglia. Osservazioni storiche artisticbe ed archeologiche. 
Roma 1882 8. 38 p. 8 tavv. 

491. Canna t G., dell* umanitk di Virgilio. Torino, Loescher 1883. 
8. 51 p. 1,50 Jire. 

492. Ceruti , Antonio, lettere inedite latine e italiane di Aldo 
Mauuzio il giovine. ln Archivio Veneto t. XXIV, parte 1. 

493. Cicerone in esiglio: lettere scelte ed orainate cronologica- 

mente con note e appendici per cura del prof. Attilio De Marchi . 
Milano, Briola 1882. 16. IV, 95 p. 0,80 1. 

494. Coen , Achille, di una leggenda relativa alla nascita e alla 

gioventü di Costantino Magno. Koma 1882. 8. 191 p. 

495. Cowpatetli , Domenico e G. de Petra la villa ercolanese dei 
Pisoni i suoi monumenti e la sua biblioteca, ricerche e notizia. To- 
rino, Loescher 1883. 4. VII, 296 p. 26 tavole. 125 lire. 
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496. Fanfani, Pietro, Cento proverbi e motti italiani d’origine 

gre ca e latina dicbiarati. 2a ediz Firenze 1882. 82. 126 p. 11. 

497. Lucrezio Caro , Tito, della natura delle cose. Traduzione 

di Francesco de Antonio. Milano, Dumolard 1883. 16. VII, 285p 8 1. 

498. Ovidio Nasone, P. , le metumorfosi ridotte e annotate per 
le icuole ginnasiali de Francisco dfOvidio. Napoli, Morano 1883. 16. 
80 p. 1,25 lire. 

499. Rossi, Giambattista de, Note di topografia roroana raccolte 
dal 1a bocca di Pomponio Leto ecc. Romae 1882. 

500. Ruggieri , £milio, Storia dei santi padri e dell* antica let- 
terat ura della chiesa. Vol. I. Roma 1882. 16. XLV, 432 p. 4,501. 

Spanien. 

491. Luciano. Obras completas de Luciano traducidas directa- 
mente del griego con argumeutos y notas por 2>. Cristdbal Vidal y 
F. Dclgado. Tomo 1. Madrid, Navarro 1882. 8. XXXVIII, 321 p. 
14 reales. 

Beilage A. Schulscbriften und Programme. 

502. Festschrift zu dem dreibundertjäbr. jubiläum des königl. 
gymnasiums zu Coblenz hrsg. von dem director des gymnasiums dr. 
J . P. Binsfeld. Coblenz 1882. 8. 126 p. — 1. Adversaria critica 

▼on Binsfeld, p. 1. — 2 Der trochaeus und die deutsche spräche von 
Becker , p. 17. — 3. Miscella critica von Weidgen , p. 33. — 4. Die 

rose, eines der drei Wahrzeichen deutscher dichtung von Finstencalder, 
p. 51. — 5. Die zahlangaben genesis V und XI. Nach dem hebräi- 
schen und nach den siebenzig in ihrer Verwendung tür die universale 
Chronologie von Schubach, p. 75. — 6. Erläuterungen zur griechischen 
tempus- und moduslehre von Conrad, p. 99. — Hierzu : geschichte des 
königl. gymnasiums zu Coblenz von 1582 — 1882. Von Worbs. 

Beilage B. Academica und dissertationen. 

Berlin. 503. ( Vahlen , Ioannes), (annotationes in Sophoclis Elec- 
tram). Berlin 1883. 4. 14 p. 

Bonn. 504. Lübbert , Ed., Prolegomena in Pindari carmen Py- 
thiuna nonum. Bonn 1883. 4. 22 p. 

Braun s b erg. 505. Dittrich , Franz, Sixti IV summi pontificis 
ad Paulum 111 Optimum pontificem maximum compositionem defensio. 
Braunsberg 1883. 4. 11 p. 

Breslau. 506. Hertz , Martin, Auli Gellii noctium Atticarum 
libri 111 caput 111 ex rec. et cum apparatu critico. Breslau 1883. 
4. 7 p. 

Erlangen. 507. Luchs, Aug. , Ernendationum Livianarum par- 
ticula altera. Erlangen 1882. 4. 13 p. 

508. AUmonakis, Charalampos, Xiog q vr^aoq kv rjj agyatör^n. Er- 
langen 1882. 8. 84 p. 

509. Rnsenhauer, Job. , Symbolae ad quaestionem de fontibus li- 
bri qui inscribitur de viris illustribus urbis Romae. Campoduni 1882. 

8. 61 p. 

510. Sxaffbditoim, rittvay., Kgmxftl nagartjtJijtrt^ inl iwv tlf 
iavriy 12 ßsßliwv Mdgxov ’Avrajyivov avroxgaiogof 'Pdurjg. *t£v ’Athjyaic 
1881. 8. 

Göttin gen. 511. Sauppe, H. , com men tat io de AtbenienRium 
ratione suffragii in iudiciis ferendi. Göttingen, Dieterich 1883. 4. 13 p. 

Greifswald. 512. Kießling, Ad , Coniectaneorum spicilegium. 
Greifswald 1888. 4. 

513. Armm , Ioannes de, de prologorum Euripideorum arte et 
interpolAtione. Gryphiswalde 1882. 8. 106 p. 
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514. Hu ff pap gen. Klotz, Rieh.. Quaestiones Servianae. Gryphis- 

w.tidiae 1882. 8. 54 p. 

515. Lhuun,. Paulus, Foederis Boeotici inatituta. Gryphiswaldiae 
1882. 8. 58 p. 

516. Husch, Paulus, De Posidonio Lucretii Cari auctore in ear- 
niine de rerum natura VJ. ib. I8h2. 8. 52 p. 

517. Voigt y Paul, Sorani Ephesii über de etymologiia corporis 

humani quatenus restitui poaait. ib. 1882. 8. 50 p. 

Halle. 518. Keif, H., observatioues criticae in Varronis rerum 
rustiearuin libros. Halle 1885. 4. 12 p. 

Jena. 519. Goetz, Georg, observationes criticae. Jenae 1885. 4. 
520 Aristotelis Politicormu libri primi p II ex rec. M. Schmidt. 
Jenae 1882. 4. (Ind lect hib). 13 p. 

521. Ahtbury , H., was versteht man uuter Charakterbildung und 

wie ist dieselbe seitens der sebuie zu pflegen. Jena 1882. 8. 100 p. 

522. Beehrt, Aug . de Rbodiorum prunordiis. Lipsiae 1882. 8. 

1». 93 136. 

523. htn-hme, Guulterus, Dexippi tragmenta ex luüo Oapitolino 
Xrebellio Pollione Georgio Syucello eollecta. Lipsiae 1882. 8. 58 p. 

524 Bmdke , P. v.. über das Mänava-Grhya -Sütra I. Leipzig 

1882. 8. 35 p. 

525. Canias , Andreas Willi., du- stier des Dionysos. Jena 1882. 

8. 36 p 

526. Freund, Albiu. beitrage zur antiochenischen und zur kon- 

stantinopolitaniscbeii stautchrouik. Jena lt82 8. 53 p. 

527. Gebhardt, Rud , de Supplicum Euripideae interpolatiouibus. 
Coburg 1882. 8. 63 p. 

528. iJvitzsch , Guido, 0.* seriptonbus rerum imperatoris Tiberii 

Uonstantini. Lipsiae 1882. 8. 40 p. 

529. JRauchejistctn, Hans, der feldzug Caesars gegen die Helvetier. 

Eine kritische Untersuchung uiit einer vorangehenden abhandlung 
über die glaubwürdigkeit der comnn*ntanen Caesars zum Gallischen 
krieg. Zürich 1882. 8. 102 p. 

530. Scheffin . Ludwig von, über die epochen der etruskischen 

kunst. (Habil. -schrift) Alteuburg 1882. 8. 88 p. 

531. Schneider, Adolt, De L. Corneüi Sisenuae historiarum reli- 

qoiia. Jenae 1882. 8. 61 p. 

532. Schroeter , Guil., de Coiumella Yergilii iuiitatore. lenae 

1882. 8. 10 p. 

533. Sotbi ky, Ric., de codicibus l’ropertiunis. Lipsiae 1882. 8. 

(p. 139 195 der Commentationes philo! lenenses 11.) 

Kiel 534. Fnersfer, Rieh , de Aristotelis quae feruutur phy- 
siogoondeis recensendis. Kiel 1882. 4. 24 p. (Progr.-acad ). 

535. da> portrnit in der griechischen plastik. Kiel 1882. 
4. (Rede). 

536. Flamen, Friedr., de scholiis veteribus in Aves Ariatophanis 

compositis. Kiel 1881 8. 78 p. 

537. Hempei, Ottu, Quaestioues Tiieocritea«. Kiel 1881. 8. 99 p. 

538. Neumann , Herrn., de Plinii dubii sermonis libris Charisii et 

Prisciani fontibus. Kiel 1881. 8. 

Königsberg. 539. Jordan , H.. Symbolae ad hiatoriam religio- 
nuin Jtalicaruiu. Regimen tii 1883. 4. 27 p. 

Leipzig. 540. Hofmanu , Rud. Hugo, die p; aktiache Vorbildung 
zum höheren schulamt auf der Universität. Leipzig 1881. 4. 45 p. 

54). Lange , Lud., de diebus ineundi consulatua sollemnibu» in- 
torrrgnornm causa mntntis commnntatio Lipsiar 1882. 4 36 p. 
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542. Betold, Carl« die große DariusinBcbrift am felsen von Be- 
bistün. Transkription des Babylonischen textes nebst Übersetzung 
und commentar. Leipzig 1881. 8. 34 p. 

543. Euler , Carl, de locatione conductione atque emphyteusi 
Graecornm. Gießen 1882. 8. 44 p. 

544. Ofaesser, Paul, de Varronianae doctrinae apud Plutarchum 

vestigiis. Leipzig 1881. 8. (p. 157 — 224 der Leipziger Studien bd. IV.) 

545. Kühn, Richard, der Octavius des Minucius Felix, eine heid- 

nisch - philosophische auffass ung vom christenthum. Leipzig 1882. 
8. 71 p. 

546. Lange, Guil., de Callimachi Aetiis. Lipsiae 1882. 8. 46 p. 

547. Lentz, Ernst, de versibus apud Homerum perpeiam iteratis. 
Bartenetein 1881. 4. 32 p. 

548. Leumann , Ernst, das Aupapütika Sütra. Erstes Up&nga der 
Jaina. Einleitung mit inbaltsangabe, text, anmerkungen und glossar. 
1. theil. Leipzig 1882. 8. 5ü p. 

549. Lyon , David Gordon , die cylinderinsr.hrift Sargons II. In 

transscribirtem assyrischen grundtext. Mit Übersetzung und commentar. 
Leipzig 1882. 4. 16 p. 

550. Meier , Ewald, Quaestiones Argonauticae. Moguntiae 1882. 

8. 52 p. 

551. Meinck, Ernestus, de epenthesi graeca. Lipsiae 1881. 8. 91p. 
552 Marsch, Paulus, de M Terenti Varronis antiquitatum rerum 

humanarum iibria XXV. Lipsiae 1882. 8. (Leipziger Studien bd. V, 

p. 1-144.) 

553. Neckel , Otto, de nominibus Graecis compositis quorum prior 

pars casuum formas contmet Lipsiae 1882. 8. 68 p. 

554. Neubert , Rud. , de Xenophontis Anabasi et Diodori quae 
est de Cyri expeditione parte bibliothecae (lib. XIV, cap. 19—31) 
quaestiones duae. Lipsiae 1881. 8. 48 p. 

555. Roch , Georg , die schrift des alexandrinischen Dionysius des 

großen „über die natur “ Eine altchristliche Widerlegung der atomi- 
stik Demokrits und Epihurs. Leipzig 1882. 8. 60 p. 

556. Schteboidt, Frid. Otto, de imaginatione disquisitio ex Ari- 

stotelis libris repetita. Lipsiae 1882. 8. 70 p. 

557. Schneider , Max., de Dionysii periegetae arte metrica et 

grammatica capita selecta. Lipsiae 1882. 8. 50 p. 

558. Schubert, Joh. Georg., de proxeuia attica. Leipzig 1881. 
8. 56 p. 

559. Stange, Frid. Otto, de re metrica Martiani Capellae. Lips. 

1882. 62 p. 

560. Violet , Franz, der gebrauch der Zahlwörter und Zeitbestim- 
mungen bei Tacitus. Leipzig 1882. 8. (Leipziger Studien V , p. 

145-234). 

561. Voigt, Friedr. Ad., beitrüge zur mytbologie des Ares und 
der Athene. Leipzig 1881. 8. (Leipziger Studien IV, p. 225 315 ) 

562. Weißschuh , loannes, de rhotacismo linguae Graecae. Lip- 
siae 1881. 8. 46 p. 

563. Wetzstein, O. H. R., L. Annaeus Seneca quid de natura hu- 

mana censuerit. Neustrelitz 1881. 8. 110 p. 

564. Zdxag , ’Araordosog I., AiOQ&umxd *lf 'Hklqvrtg <svyyQa<fiag, 
*&p Ampin 1882. 8. 29 p. 

Lund. 565 — 569. Acta Universitatis Lundensis. Lund’s Univer- 
sitete Irskrift. Tomus XV. 1878 -79. Lund 1878-79. Afdelningen 
for Pbilosophi Sprakvetenskap och üistoria. 4. — No. II. S Linde , 
Quaestiones etymologicae et grammaticae ad exempla dorica atticorum 
•criptorum relat&e. 57 p. Tom. XVT. 1879-80. No. II S. J. 
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Caoaltin , de Xenophonteo temporum et modoram asu in enuntiationibus 
orationis obliquae primariis ad tempora praeterita relatis. Pars I. 
52 p. — No. UI. H. Andersson, de parodo chori in fabulis Ariato- 
phaneis. 39 p. Tom. XVII. - No. II. S . J. Caval in , de Xenopb. 
etc. Pars III. 45 p. III. J. S. Cavallin, Aoristi infinitivus Homericua 
ad verba dicendi et sentiendi relatas num futurum tempus significare 
possit. 30 p. 

Marburg. 370. Bormann , Eug. , variae observationes de anti- 
quitate Romana. Marburg 1883. 4. XIV p. 

Münster. 571. Langen , P. , Analectorum Plautinorum parti- 
cula III. Münster 1883. 4. 14 p. 

Neuchatel. 572. Xavtlle, Adrien, la Science et Part. Neuchatel 
1883. 4. 11 p. 

Pari 8. 573. Brochard , Victor, de assensione stoici quid sense- 
rint. Parisiis. Levrault et Baillibres 1879. 8. 52 p. 

574. Bvrnage, S., De Stesichoro lyrico. Lutetiae Paris. 1880. 8. 57 p. 

575. Graux , Charles, de Plutarchi codice manuscripto matritensi 

iniuria neglecto. Paris 1880. 8 57 p. 

576. — — , Es&ai sur les origines des fouds grec de TEscurial. 
Episode de l’bistoire de la renaissance des lettres en Espagne. Paris, 
Vieweg 1880. 8. XXXII, 529 p. 


Kleine philologische seilnng. 

Reden des ministers von Goßler im abgeordnetenhanse den 
etat des cultus-ministerium betreffend theilt mit RAnz. no. 48, 
beil. 1, no. 49 beil. 1, no. 50 beil. 2, no. 51 beil. 1, no. 52 
beil. 1, no. 53 beil. 1, no. 54 beil. 1. 

Die Augsb. allg. zeitg. machte 1879, no. 305, auf die be- 
absichtigte herausgabe eines räsonnirenden Verzeichnisses der 
italienischen handschriften der florentinischen nationalbibliothek 
aufmerksam: was von diesem werk bisher erschienen und wie 
jetzt die weitere Fortsetzung unter dem patrocinium des aufsichts- 
rathes des florentinischen instituts für höhere Studien und unter 
leitung des professors Bartoli begonnen und geplant ist, berichtet 
dieselbe zeitung in der beilage zu no. 40 von 1883. 

Ueber die Sammlung Saburoff berichtet dr. A. Müchhöfer in 
der beilage zur Augsb. allg. ztg. 1883, no. 41. 

London , 21 febr. Eine für den bi beiforscher wichtige ent- 
deckung ist so eben in Aegypten von den gelehrten des jüngst 
gegründeten Londoner vereine zur erforschung von Aegypten 
bei Teil el-Maschuta, an der eisenbahn und dem canal zwischen 
Tel-el-Kebir und Ismaila, welches für das alte Rameses gehalten 
wird , gemacht worden. Die in der nÄhe befindliche eisenbahn- 
station trägt den namen „Rameses.“ Eine daselbst aufgegrabene 
inschrift ergiebt, daß der ort nicht Rameses, sondern das Pithom 
und Succoth der bibel war. Pithom ist die kirchliche und Suc- 
coth die bürgerliche bezeichnung des tempels und der Stadt. 
Pithom wurde von den Israeliten für Rameses den großen ge- 
baut. Succoth soll die erste Station auf ihrer route nach Pa- 
lästina gewesen sein. Pithom = Succoth findet jetzt seinen 
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platz aof der karte and ein bestimmter panct in der route der 
Israeliten ist festgestellt worden. A. Naville , der berühmte 
schweizerische ägyptologe , leitet die arbeiten der forschungsex- 
pedition. Augsb. allg. ztg. 1883, no. 55. 

Rom, 23. febr. Nach den von wichtigen archäologischen 
resnltaten begleiteten ausgrabungen auf der rückseite des Pan- 
theon ist in diesen tagen auf Veranlassung des unterrichtsmini- 
sters mit der demolirung der beiden Bernini’schen 
glockenthürme begonnen worden, welche über zwei jahrhun- 
derte lang die Vorderseite des berühmten bauwerkes verunstaltet 
haben. Man nannte sie die „eselsobren des Bernini“ — eine 
bezeichnung, die um so weniger als ungerecht gelten darf, wenn 
man bedenkt, welcher barbarei der berühmte künstler sich dem 
Pantheon gegenüber schuldig gemacht hat. Wenn sich an den 
familiennamen des papstes Urban VIII das bekaunte wort ge- 
heftet hat: „Quod non fecerunt Barbari , fecerunt Barberini“, so 
trägt Bernini die hauptschuld daran; denn er war es, welcher 
dem papste den rath gab, zum gusse von kanonen für die En- 
gelsburg und zur erricbtung des großen ehernen Baldachins 
Über der confession der Peterskirche sich des bronzenen dach- 
stuhles der Pantheon-vorhalle zu bedienen, wie aus der von sei- 
nem sohne verfaßten lebensbeschreibung hervorgeht, wie des ge- 
naueren die Augsb. allg. ztg. 1883, no. 61 mittheilt. 

Ueber die brochure: „das höhere Schulwesen Deutschlands 
vom gesichtspuncte des nationalen bedürfnisses, für behörden, 
Schulmänner und familienväter. Von dr. W. Vollhering, real- 
schuld irector, Leipzig, Rudolf Lincke’s verlag“ enthält der Reichs- 
anz. no. 61 folgendes: die vorliegende kleine schrift beansprucht, 
wie der Verfasser in der einleitung bemerkt, keineswegs durch- 
weg neue gedanken zu bringen ; sie will nur versuchen, verein- 
zelt schon hier und da ausgesprochenes von einem neuen ge- 
sichte punkte ans zusammenzufassen und zu beleuchten. Der Ver- 
fasser wünscht, weiten kreisen die erörterung der frage nahe zu 
legen: „besteht die schule der jugend wegen, oder ist die ju- 
gend der schule wegen vorhanden?“ Er will, daß die bethei- 
ligten selbst, nicht nur, wie bisher, behörden und schulmänner, 
deren urtheil ja leicht in dieser frage einseitig sein könnte, sich 
in eingehender weise mit der schulfrage beschäftigen mögen. 
Nicht minder wichtig, als die alles bewegende steuerfrage, sei 
die folgende: „wird unserer höheren männlichen jugend auf kür- 
zestem, also billigstem wege noch eine bildung zu theil, die die- 
selbe befähigt, dereinst im kämpfe des lebens sich Über die 
menge emporschwingen und auf der höhe sich behaupten zu 
können?“ und die weitere frage: „ist es nicht möglich, auch dem 
künftigen handwerker ohne zu großen Zeitaufwand eine höhere bil- 
dung zu gewähren zu seinem eigenen, wie zum vortheile des 
gesummten h and Werks und damit auch zum nutzen der ganzen 
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nation?“ Diese fragen sind es vornehmlich, welche der Verfasser 
als sachverständiger schalmann and von seinen erfah rangen auf 
pädagogischem gebiete unterstützt, in der vorliegenden schrift 
erörtert. 

Handschriften des Sinaiklosters. In „Biblioth&que de l’dcole 
des chartes XLIII, 1882, livr. 5. 6, p. 667“ berichtet H. Omont 
über die russisch geschriebene beschreibung des prof N. Kan- 
dakoff zu Odessa über seine reise zum Sinaikloster im jahrel881. 
In den» buche ist auch ein kurzer bericht Über die griechischen 
handschriften des klosters gegeben (im ganzen 1303 manuscripte), 
aus denen der Verfasser photographische facsimiles beigefügt hat. 
Omont resumirt kurz über den inhalt derselben und giebt einen 
theil der Kandakoffschen notizen, besonders die wichtigeren ma- 
nuscripte betreffend wieder, darunter vornehmlich datirungen und 
subscriptionen. Ein genauer katalog der handschriften wird von 
prof. Victor Oardthausen in Leipzig — wie die Academy be- 
richtet no. 564 — im Verlage der Clarendon Preß in Oxford 
herausgegeben werden. 

"Die handschriften von Grottaferrata , bisher noch wenig be- 
kannt, werden jetzt durch den bibliothekar der abtei Antonio 
Rocchi catalogisirt. Die erste 40 seiten starke lieferung ist er- 
schienen unter dem titel : Codices Cryptenses seu abbatiae Cryptae 
Ferratae in Tusculano digesti et illustrati cura et Studio D. An- 
tonii Rocchi hieromonachi Basiliani, bibliothecae custodis. Tus- 
culani typis abbatiae Cryptae Ferratae 1882. 4. 1 fase. 

Göttingen. Die bibliotheken Ashbumham und Ossuna. Lord 
Ashburnham, der sohn des sammler’s, hat seine berühmte hand- 
schriftensammlung dem British Museum für 160000 L. St. 
(3,200000 mark) zu kauf angeboten. Der preis gilt bei dem 
werthe der Sammlung für nicht zu hoch ; es sind in ihr die kost- 
baren handschriften des bekannten bibiiomanen und bücherdiebes 
Libri, dessen entwendungen in den französischen bibliotheken 
ihm eine traurige berühmheit eintrugen , des französischen bib- 
liophilen Barrois, die bibliothek Stowe oder Buckingham und 
eine reihe kleinerer erwerbungen enthalten, Sammlungen die sich 
theils durch das hohe alter der manuscripte auszeichnen, theils 
für bestimmte litteraturzweige besonders reich sind, wie die Col- 
lection Barrois für französische romanzen und chansons des mit- 
telalters und die bibliothek Buckingham für Angelsächsisch Cel- 
tisch und englische geschichte. Classikerhandschriften finden sich 
verhältnißmäßig wenig, griechische texte der profanlitteratur so 
gut wie gar nicht, lateinische schriftsteiler sind mehr vertreten, 
z. b 9 Sallust-, 10 Virgilhandschriften, aber alte handschriften 
wenig, zu nennen wären ein Cäsar des IX jahrhunderts, mehrere 
alte manuscripte von Cicero’s Somnium Scipionis, Horatii sermo- 
nes (IX. jahrhundert), lustin (IX. jahrhundert), Cassiodor histor. 
eccles. (XI. jahrhundert), Plinius Episteln (IX. jahrhundert), 
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Lucanus de hello civ. (IX jahrhundert). Eine lateinische Über- 
setzung des Oribasius (VII. jahrhundert angeblich), Statins The- 
bais fIX. jahrhundert) , ein Sallust (X. jahrhundert), 2 Virgil- 
bandschriften (X. und XI. jahrhundert), ein Valerius Maximus 
(VII jahrhundert), Solin (XI. jahrhundert) und einiges mehr. — 
Aber sowohl uuter den Libri’schen wie Barrois’schen handschrif- 
ten findet sich ein theil aus französischen bibliotheken entwen- 
deter handschriften und Frankreich verlangt jetzt für den fall 
des ankaufs der Ashburnhambibliothek durch das British Museum 
das recht, die ihm ursprünglich eigenen mauuscripte zurückkaufen 
zu dürfen. Ldopold Delisle der director der Bibliotheque na- 
tionale, der durch einen bericht au die Acadömie des inscri- 
ptious diese forderung in Anregung brachte , hat in London dio 
zahl dieser handschriften auf 160 — 170 festgestellt, freilich dar- 
unter die werthvollsten der bibliothek. Die englische regierung 
und das Britisch museum haben in edeldenkender weise die An- 
sprüche Frankreichs anerkannt und sind bereit den rückkauf 
der nachweislich Frankreich gestohlenen handschriften zu ge- 
statten. Die mittel zum kauf der Ashburnhambibliothek wird 
die englische regierung wohl ohne zweifei bewilligen ; die Trustees 
des British Museum haben angelegentlichst den ankauf empfohlen. 
Ebenso wird die französische kammer die geforderten 600000 
francs wohl anstandslos bewilligen. — 

Zu gleicher zeit steht in Spanien die werthvolle bibliothek 
des verstorbenen herzogs von Ossuna (7000 handschriften 35000 
bände) zu verkauf. Deutschland ist mit der familie in Verbin- 
dung getreten, aber auch das ministerium Sagasta sucht die bib- 
liothek Spanien zu erhalten. Ihr preis wird auf 5 millionen 
francs angegeben. 

Von professor dr. J. Kvicala ist ein „zur abwehr“ über- 
schriebene8 schreiben versandt, in welchem er sich gegen die 
beschuldigung W. Gebhardts zu Meseritz, er sei ein „fanatischer 
Tscheche und deutschenhasser“ ausführlich vertheidigt und wei- 
tere vertheid igung noch in aussicht stellt. 

Gotha . Am 30. november v. j. starb in Gotha der director 
des Gymnasium Ernestinum Joachim Marquardt. Der verstor- 
bene hat während seiner langjährigen gelehrten und pädagogi- 
schen thätigkeit in Berlin, Danzig, Posen und Gotha sich 
in gleicher weise als 1 eh rer die pietätvolle liebe seiner 
schüler, als gelehrter die bewundernde hochachtung 
seiner fachgenossen, als me lisch die aufrichtigste Vereh- 
rung aller, die ihn kannten, erworben So dürfte der wünsch 
vielseitigen wiederball finden dem verehrten manne etwa 
in form einer marmorbttste, die in Gotha an passen- 
dem platze ihre Aufstellung finden soll, ein blei- 
bendes denkmal zu errichten. — Das Unterzeichnete co- 
n»it^ richtet deshalb an alle f a e li g e u «> m » e u, s r li ii i e r, freu n d e 
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und Verehrer des verstorbenen die bitte haare beitrüge für 
diesen zweck wenn möglich bis znm 1. juni d. j. an den 
mitunterzeichneten prof. v. Kämpen (Gotha, Grabenstraße 12) 
einsenden zu wollen , damit nach der höhe der eingekommenen 
summe baldigst beschluß darüber gefaßt werden kann, in welcher 
weise die Ausführung eines würdigen denkm&ls möglich ist. (Fol- 
gen die unterschritten ) 

Auszüge aus zcitsrhrifteu. 

Rheinisches mustum , herausgegebon von O. Ribheck und F. A . 
Büche ler. XXXVI, 4. Zu der altlateiniachen Duenoa - inschrift, von 
H. Osthoff ; p. 481. — In Herodianum tecbnicum critica (111) edidit 
P. Egenoiff ; p. 490. — Ciceros quelle für das erste buch der Tuscu- 
lanen, von P. Corßen , p. 506. Studien zur Chronologie der grie- 
chischen litteraturgeschichte. I. Homer (achluß), von E. Rohde , p. 
524. — Zur entzifferung der mesaapischen inschriften, von W. JJeecke , 
p. 576. — ‘0 ini A^raitg dywv, von C. Wachsmuth , p. 597. — M » s- 
c eilen : zu griechischen inschriften, von F. Blaß, p. 604. — Epigra- 
phiachea auf griechischen vasen (scdluß), von H. Heydemonn , p. 617. 

— Inschriften von Olympia, von F. Buecheler , p. 620. — Zu Tbeokrit, 
von A . Ludwirh , p. 623. — Hieronymus- Sophronius als quelle des 
Heeychius Mileaius, von H. Flach, p 624. — Zu Cicero ad Atticum, 
von S. Brandt, p. 630. — Noch einmal der hafen von Pompei, von 
v. Duhn , p 632. — Eine stadtrömische inschrift und die Curatores lo- 
corum publicorum, von J. Klein, p. 634. 

Bd. XXXVII, hft. 1: urkundenatudien zur älteren römischen ge- 
schichte, von O. Seeck , p. 1. — Arcadius und das Bachmann’sche 
Jf^txoy iije ygapfianxijs, von C. Galland , p. 26. — Lucan, Florua und 
Pseudo* Victor, von E. Westerburg, p. 35. — Der Verfasser der schrift 
myi xoapov , von Th. Bergk . Mit nachtrag von F B., p. 50. — Be- 
merkungen zur Aainaria des Plautua, von O. R bbeck , p. 54. — Die 
Nonnus-q uelle der Eudocia, von E. Patzig, p. 67. — Ueber die Auf- 
gaben der lateinischen lexikographie , von E. Wöfflin, p. 83. — — 
Miscellen: eine verderbung des textes und der topographie der 
Ilias durch Aristarch (Z. 4), von F. Schöll \ p. 1 24. — Alexandros von 
Pherae und die Artemis des komikera Ephippos, von Th . Kock , p. 
130. — Zu Platons Philebus, von H. Gloffl , p. 136. — Handschriftli- 
ches zu Alkiphron, von AI. Schanz, p 139. — Ueber den Codex Guel- 
ferbytanus des Tibull, von G. Goetz , p. 141. — Zur handachriftlichen 
Überlieferung der philosophischen Schriften des Apulejua, von E. Rohde , 
p. 146. — Quod mit conjunctiv nach Verbis sentiendi et declarandi, 
von F. Blaß, p. 151. Nachtrag zu p. 486, von H. Osthoff , p. 152. 

Ilft. 2: Röraisch-punische vertrüge, von G. F. ZJnger , p. 153. — 
Eudokia, die gsttiu de9 kaiaera Theodoeioa II. als dichterin, von A. 
Ludwich, p. 206. — Zur auslegung der horaziachen öden, von F. 
Buecheler , p. 226. — Demosthenica. Scripsit H. van H er teer den , p. 
241. — Ueber den griechischen wortictu9, von F Hanßen , p. 252. — 
Zur Aulularia des Plautus, von K. Dziatzko , p. 261. — Kritische be- 
merkungen zu den Scriptores historiae Auguatae, von J. Klein , p. 274. 

— Miscellen: Zu griechischen dichtem, von Th. Kock, p. 292 — 
Der Verfasser der schrift ntgi xoo/jov, von F B . , p. 294. — Zu Niko- 
laoa von Damascus, von J Asbach, p. 295. — Strabo geogr. VII, p. 
291, von Th. Bergk , p. 298. — Das alter der Plutarchhandschrift 
Laurent, pl. 69, 6, von K . Fuhr , p. 299. — Ueber eine Lucianhand- 
•chrift zu Modena, von J. Sommsrbrodt, p. 299. — Die tradition vom 
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tode des Aischylos, von O. Cvusvts, p. 808. - Böotisoh von R. 

Meister, p. 812. - Ueber di» Verlegung de« bundesschatzes von Delos 
n&eh Athen, von G, Busolt, p. 812. — Zum oodex Vossianus 86 des 
Cicero, von H Detter , p. 314. — Zu Varro nnd den Tironischen noten 
(fortsetzung), von W. Schmitz, p. 317. — Der baffen von Pompei, von 
A . Man, p. 319. 

Hft. 8: Conjectanea. Scripsit F. Buecheler, p. 321. — Das Schema 
der Zweikämpfe auf den älteren griechischen vasenbildem, von P. J, 
Meier, p. 343. — Zur Chronologie des königs Artaxerxes 111. Ochos. 
Aus Th. Bergk's nach laß mitgetheilt von A. Schaefer, p. 355. — Zur 
entzifferung der mesnapischen inscbriften , von W. Deecke, p. 373. — 
Ueber die ekphraseis des älteren Ph i lost rat us , von A. Kalkmann , p. 
897. — Marginalien zum Truculentus, von O. Rihfn-ck, p. 417. — Die 
lehensaeit des Zosimos, von L. Jeep, p. 425. — Zu Herak leitos Home- 
rischen allegorien. Mit einem anhang zu griechischen dichtem, von 
A. LuduAch, p. 434. — Das verfahren der Athener gegen Mytilene 
nach dem aufctand von 428/7, von L. Holzapfel, p. 448. — M isc ei- 
len: zu der sage von den Sardinischen heroön, von E. Rohde , p.465. 

— Stichometrisches, von K. Fuhr. p. 468. — Grammatisches, von J . 
Bmunack, p. 472. — Aufhebung der gladiatorenschulen, von H. Use - 
ner, p. 479. - Atacta philologica et archaeologica, scripsit P. Posr- 
efer , p. 480. — Cboricii dialexis, scripsit idem, p. 483. - Omare, von 
Th. Aufrecht , p. 484. 

Hft. 4: zur handschriftenkunde und geschickte der philologie, von 
ifc. Pomrster , p. 485. — Zur kritik von Cicero’s Cato maior, von Chr. 
Lütjohann , p. 496. — Ueber die apophthegmens&mmlung iu den Fro- 
ben’schen Gnomici, voo C. Wachemuth, p. 506. - Altes latein , von 
F. Buecheler, p. 516. — Bemerkungen zu den Menaechmi des Plautus, 
von O. Ribbeck, p 53t. — Trogus und Timageaes, von A. von Gut- 
schwid p. 548. — De particularum quarundam in latinitate Hiero- 
nymi usn observatioaes. Scripsit C. Puueker, p. 556. — Zur hand- 
schriftlichen Überlieferung des Tibnll, von E. Hitler , p. 567. — Ueber 
die spräche der briefe ad Brutum» von F. Becher , p. 576. — Urkun- 
deostudien zur älteren römischen geschieht©. Von O. Seeck , p. 598. 

— Untersuch u n gen über Diodor's römische geschichte, von E, Meyer , 

p. 610. M ts c eilen: zu Aeschylos' Agamemnon, von O. Ribbeck, 

p. 628. — Zu Aeschylns, von N. Wecklein , p. 630. — Ecphantidis 
locus restitutus. Scripsit J. Byteater, p. 633. — Nonnianura. Scripsit 
H Semme , p. 633. — Zu Phileas, von G. F \ Unger , p. 636. — Zur 
dienstpflioht der athenischen bündner, von G . Busolt, p. 687. — Zu 
Snetont von Q. Becker , p. 642. — Oskisch und pälignisch , von F. 
Bueciteirr, p. 648. 

Bd. XXXVIII, hft. 1: Epistala PI au ti ne. Scripsit F, Leo, p. 1. — 
Untersuchungen über die sfeepsis im alterthnm. Aenesidem, von P. 
Katorp, p. 28. — Petron und Lucan, von E. Werterburg , p. 92. — 
De Constantini Cephalae anthologia. Scripsit P. Walters , p. 97. Zn 
Cicero’s Orator, ven F. Heerdeyen , p. 120. - Handschriftliches zu 
Dionysios von Halikarnassos und Appianos, von h. Mendelssohn , p. 
126. — — Miseelten: Conieotanea. Scripsit F. B , p. 132. — Zu 
Aeschylos Eumenideu, von A, Ludteiek , p. 133. — Zw den fragmenten 
des Sophokles, von# Weekiein, p. 186. Zu. griechischen prosaikern, 
von M Scham, p. 138 — Ueber eine angebliche tücke im texte des 
Tbufcydidea, vonX M Stahl r p 143. — Ueber Pseudolysias’ epitaphios, 
von F. Reuß , p. 148. — Zum Perikteiscbem plane einer hellenischen 
national- verxamnalung, von G. Busmt, p. 150 — Ein mittelalterlicher 

■acbakmer des Lueanns, von K. Roßberg , p. 152. — Quam quam und 
tantB, vo» B. Riese , p. 154. 

Philol. Ans. XIII. 18 
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Heft 2: Die Kassiteriden und Albion , von G. F. Unger, p. 157. 
- Bemerk uogen sum „ersten buche“ des Properz , von Th Birt , p. 
197. — Gin musikalisches accentgesetz iu der quantitirenden poesie 
der Griechen, von F. Haussen, p. 222. - Zu Cieero’s Orator II, von 
F. Heerdeyen. p. 245. Scenica, von E. Rohde , p. 251. — Ueber 
das lakonische wort xaatnjgatdQtr und die Sqgopaxia bei den Griechen, 
von J. Baunack , p. 293. — Miscellen : ein unbeachtetes bruchstüclc 
des Ptolemaeus Lagi, von E . Rohde , p. 301. — Zu Philostratus, von 
M. Schanz, p. 305. — Die sprichwörtersammlung des Escurialensis, 
von O. Crusius, p. 307. — Die cbalkidischen städte während des sa- 
mischen aufstandes, von G. Busolt , p. 307. — Die kosten des sami- 
schen krieges, von demselben , p. 309. — Die regierungszeit des künigs 
Paerisades I. von Bosporos, von A. Schaefer, p. 310. — Zur Parthenos, 
von H. Heydemann, p. 311. — Addendum epistulae Plautinae, scri- 
psit F. Leo p. 311. — Lexical^cher Zuwachs aus Sorani Gynaeciorum 
vetus translatio latina, von C.v. Pancker, p. 312. — Handschriftliche» 
zur lohannis des Corippus, von G, Loewe , p. 315. — Berichtigung 
zu p. 145, 316. 

Neue Jahrbücher für philologie und pädagogik von A. Fleckeisen, 
bd 125, heftl2: 118. Rechtfertigungen zu meiner receosion des ersten 
buchs der Aristotelischen politik, von Moritz Schmidt , p. 801 *<24. — 

(8.) Zu Stobaios anchologion, von R. Dressier , p. 824. — 119. Zu den 
Tbeokritosscholien, von Ch Ziegler , p. 825 — 831. — (110.) Zenon von 
Kition, von E. Rohde, p. 831 832. — 120. Zum fünften buche des 

Lucretius, von A . Kannengießer , p. 833 — 837. 121. Zur Würdigung 

des dichtere Tibullus, von L. Grasberger , p. 838 848. — (7.) Zur 

erklärung der Aeneis (II, 752 ff.), von Th, Paß, p. 849-858. — 122. 
Zu Tacitus Germania (c. 46), von A, du Mesnil , p. 858. — (73.) Zu 

Cicero’s rede pro Milone (29, 79), von E. Meyer , p. 859—860. — (25 ) 
Zu Catul lus (64, 16), von A. Riese , p. 860. — 123. Anz. von A. Pal- 
mer: Sex. Propertii elegiarum libri IV, (London 1880), von K. P. 
Schulze , p. 861—864. — (98.) Zu Seneca (de benef. 11, 12, 2), von H. 
Gull , p. 865. - 124. Zu der form prode = prod, pro, von H. Rönsch , 
p. 865 — 866. — (39.) Noch einmal die Tübinger Nonnoshandschrift, 
von H Flach , p. 867. — (65.) Philologische gelegenheitsschriften , p. 
867 — 871. — Register der im Jahrgang 1882 beurtheilten Schriften und 
abhandlungen, p 872.— Berichtigungen zum jahrgang 1882, p. 872. — 
Sachregister, p 873 — 874. — Bitte, von A. Hug, p. 874. 

ßd. 127, lieft 1 : 1. Zu den griechischen elegikern, von W. Clemm , 
p. 1-18. — Th. Bergk: poetae lyrici graeci, ed. IV, vol. II, (Leipzig 
1882). — 2. Zu der sehrift vom Staat der Athener, (3, 12), von O. 

Schroeder, p. 18. — 3. Zu Empedokles , von F. Blaß , p. 19—20. — 

4. Anz. v N. IVecklein : über die technik und den vortrag der chor- 
gesänge des Aescbylus, (Leipzig 1882), von Ch . Muff \ p. 21—28. — 

5. Zu Euripides, von F. L. Lentz, p. 29—32. — 6. Zur biographie 

des Thukydides (§. 25), von B. Hirse hwälder, p. 32. — 7. Der letzte 
kampf der Achäer gegen Nabis, von F. Ruhl , p. 33 46. — 8. Epi- 
graphisches, von P. Cauer, p. 46—47. — 9. Zu Florus, (I, 37), von 
A. Teuber, p. 48. — 10. Anz. v. E. Pais: la Sardegna prima del do- 
miuio Romano (Rom 1881), von O. Meitzer , p. 49—61. - 11. Zum 
Truculentus des Plautus, von K. DziaUko, p. 61—64. — 12. Zur kritik 
des Propertius, von K. Roßberg f p 65 -77. — 13. Ein druckfcbler 

bei Ovidius (trist. IV, 10, 107). von 5. Brandt, p. 78 — 79. — 14. Zu 
Xenophons Helleuika, von H . Zurborg , p. 79 — 80. 

Heft 2: 15. Anz. v. A. Boetticher : Olympia, das fest und seine 
stätte, (Berlin 1883), von J. C lasten, p. 81-103. — 16. Zu Sophocle» 
Antigone (v. 150 f.) von H. Petri , p. 103 -104. — 17. Die dnttyatyg 
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in mord processen, von M. Sorof \ p. 105 — 118. — 18. Zu Timon von 

Pulius (Ir. 49), von F. Kern , p. i 13- 114. — 19. Das haisband der 

Harmonia und die kröne der Ariadne, von W' . Schwarte , p. 115—127. 
20 Zu LukianoB, von J. Sommerbrodt, p. 128 - 132. - 21. Zu (Jicero’s 
reden gegen Verres ^IV, §. 41), von Emil Grunauer , p. 132. — 22. 

Qnisquiliae Plautinae, von Th . Hasper p. 133—184. - 23. Anz. von 
H . Kluge: die conBecutio temporum, deren grundgesetz und erBchei- 
nuogen im lateinischen, (Cöthen 1883), von M. Wetze/, p. 185—141. 

— 24. Zu Seneca, von E . Heydtnretch , p. 141—144. — 25. Inschrift 

▼on Metapontion, von E. Haler, p. 144. 

Hermes , bd. XV111, heft l: R . Hirzel , ein unbeachtetes kornoe- 
dienfragment, p. 1. — H Kühlewein , zu dem texte und den hand- 
scbnften der hippokratischen abhandlung über wasser, luft und orte, 
p. 17. - G % Knunvk Analecta, p. 28. A Gemott , die bezieh ungen 
zwischen Ilias und Odyssee, p. 34. — H. Roehl , in Franciscum Lenor- 
inant inscriptionum falsarium responsio altera, p. 97. — O. Richter , 
Clivus Capitolinus. Ein beitrag zur topographie der stadt Rom , p. 
104. — AI. S'ham , zu Hermeias, p. 129. — A. Busse, zur textkritik 
der nikomachiscben etbik, p. 137. — Miscellen: G. Knaack, Menipp 
und Varro, p. 148. — O. Seeck , zur inschrift von Hisearlik , p. 150. 

- H. Dessau , bemerkung zu einer inschrift aus Delos, p. 153. — G. 
Katbel , inschrift von Tbermae, p. 15b. — Th Alommsen, inschrift des 
Polliua Felix, p. 158 - zu Ciceros reden, p. 160. 

Littet arisch es centralbiatt für Deutschland. Herausgeber und ver- 
antwortlicher redacteur prof. dr. Fr. Zarncke. Nr. 38, sp. 1111: Statt 
epithalamium (Silv. 1, 2) denuo editum adnotavit quaestionesque ad- 
iecit archaeologicas Aug. Herzog. Leipzig 1881. 8. Breitkopf und 

Härtel. 47 p. 1 mk. 80 pf. Die arbeit macht den eindruck verstän- 
diger Sorgfalt. A. R(tese). ~ Sp. 1112: Tartara , Alexander, Animad- 
versiones in locos nonnullos Valeri Catulli et Titi Livi. Rom 1881. 
8. Löscher. 102 p. Im ganzen anerkennendes inhaltsreferat. A. 
Ryiese). — Sp. 1112: Straub, A., le cimdtiere gallo-romain de Stras- 
bourg. Strasbourg 1881 , Trübner. 136 p. 8. 3 cartes, 17 pl. Aus- 

grabungsberichte. Bu{rsian) — Sp. 1113: Birt, Theod. , das antike 
Buchwesen in seinem Verhältnisse zur literatur. Mit beiträgen zur text- 
geschichte des Theokrit, Catull, Properz u. a. autoren. Berlin 1882, 
Hertz. VII, 5lHp. 12 mk. Gelehrte, scharfsinnige Untersuchung mit 
unanfechtbaren ergebnissen der hauptsache nach. Die terrainologie 
der buchtheilung ging aus der papyrusrolle hervor — nur war papy- 
rus nie theurer als pergament, ferner hatte der autor nicht wie Birt 
will gewinn bei der edition. Birt bestimmt den üblichen buchumfang 
bei prosa- und poesiewerken. Die folgerungen für Theokrit u. s. w. 
sind überzeugend. Auch der annabme des groBrollensystems und sei- 
nes ersatzes durch das kleinrollensystem in Alexandrien billigt der 
ref L. Fr(iedländer). 

No. 34. Sp 1142: Rickenbach , Heinr. v., die insei Sardinien vor 
der herrschaft der Römer. Historisch - archäologische Studien nach 
dr. Hector Pais. Brünn 1882. 8. 39 p. Verlag des Benedictiner- 
ordens. Ein bericht über Pais’ buch das eine tüchtige leistung zu 
sein scheint. Sp. 1155: Aiaiz, Friedr., antike bildwerke in Rom 
mit auBschluß der größeren Sammlungen. Nach des verf. tode weiter- 
geführt u. hrsg. von F r. Duhn 1 — 8. bd. Leipzig 1881 — 82. Breit- 
kopf u. Härtel. XVI, 352 p., VII, 484 p., VI, 348 p. 33 mk. A. 
M{Hchhöfer) sucht dem leser einen begriff zu geben von der vortreff- 
lichkeit der leistung und der Verdienstlichkeit des Unternehmens. Das 
wenige was ihm als unrichtig aufgefallen notirt er kurz. 

No 35. Sq. 1181: N*umann> Carl, geschieht** Roms während des 


Digitized by v^ooQle 


268 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Nr. 4. 


verfalle« der republik. Vom Zeitalter de« Scipio Aemilianu« bis za 
Sulla'« tode. Au« «einem nacblasne brsg. von dr. E (rot kein. Breslau 
1881. 8. Koebner. V, 623 p. Die schwächen des buches, ud Gleich- 
mäßigkeit der behandlung, Vernachlässigung des epigrapbischen und 
antiquarischen material«; die politische darstellung und psychologische 
Charakteristik ist meist vortrefflich. — Np. 1195: Hermann, Gottfried, 
lateinische briefe an seinen freund Volkroann, hrsg. v. A. B Volk- 
mann. Heidelberg 1882. 8. Winter. VI, 66 p 2 mk. Der we- 
sentliche inhalt ist auf die liebe Volkmanns zu Friederike Zink be- 
züglich, deren geheimer brautverkehr durch Hermann unterhalten 
wurde. Das ganze ist ein liebliches culturbild. — Sp. 1197: Jaeyer , 
Otto Heinr. , die gymnsstik der Hellenen. Neue bearbeitung mit 6 
taf. bildern. Stuttgart 1881. 8. Heitz. 111, 336 p. 8 mk. Eine 
tendenz- und Agitationsschrift gegen das heutige turnen in ungenieß- 
barem stil. 

No. 36. Sp. 1218: Westerburg , Eugen, Untersuchung der «age, daß 
Seneca Christ gewesen sei Eine kritische Untersuchung nebst einer 
recension des apokryphen briefwechsels des apostels Paulus mit Seneca. 
Berlin 1881, Großer. 8. 111. 52 p. 1 mk. 50 pf. Verf. scheidet die 

briefe in zwei gruppen X, XI, XII und 1 — IX, XIII, XIV, erst ere sollen 
vorhierony misch , letztere nach dem 6 Jahrhundert entstanden sein. 
Ferner soll die letztere gruppe mit den acta Pauli die gleiche quelle 
und zwar ebionitischen Ursprungs haben. Die beweise in der leinen 
Untersuchung sind nur zum theil stichhaltig. — Sp. 1220: Fröhlich , 
Franz, die gardetruppen der römischen republik. Aarau 1882, Sauer- 
lftnder. 50 p. 4. Sorgfältige Untersuchung und dankenswerthe ei> 
gftnzung zu Marquardts und Mommsens aufstell ungen. — Sp. 1234: Du - 
mont, Alb. et Jules Chaplain , les ceramiques de la Grfece propre. Vasen 
peints et terres- cuitee. Ire partie. Va«es peints. Paris 1881, Didot 
et co. 80 p. 10 tab. fol. 20 frcs. A. M{iichhöfer) berichtet über 
den inhalt des ersten beites, das die attischen tbongefässe Griechen- 
lands vollständig behandelt. Dutnont scheidet nach den fundorten 
5 typen mehr empirisch, als begründet; nur die Santorinvasen (an- 
nähernd 2000 jabre v. Chr.) und die Hissarlik rasen eignen sich dazu. 
Im übrigen verkennt Dumont zu sehr den unterschied zwischen fa- 
brikations- und fundort. 

No. 37 Sp. 1263: Culmann , F. W. , etymologische aufsätze und 
grundsätze. V. Umschau auf dem gebiete der vergleichenden Sprach- 
forschung. Straßburg, Schmidt 1882. 8. 48 p. Curiosum wie alle 
Culmannschen Schriften. 

No. 38. Sp. 1298: Braune, Theod., observationes grammaticae et 
criticae ad usum ita sic tarn (tarnen) adeo particularuin Plautin um ac 
Terentianum spectantes. Berlin 1882, Calvary u. co. 63 p. 1 mk. 60 pf. 
Anfängerarbeit in mässigem latein ohne überzeugende resultate. 

No 39. Sp. 1316: Festschrift , der 31. generalversammlung des 
gesanimtvereins der deutschen geschieht«- und alterthumsvereme zur 
Begrüßung dargebracht vom verein für hessische geschieht« und lande»- 
künde. Mit einer photolithographie, 3 lithograph. tafeln und 71 bolz- 
schnitten. Kassel 1882. 2 bl. 11, 101, 36 p. 4 tafeln. 4. Inhalt: 
Oecrg Wnlff, das Eömercastell und das Mithrasheiligtbum von Groß- 
Krotzenburg am Main, nebst beiträgen zur lösung der frage über die 
architektonische besebaffenheit der Mithrasbeiligthümer. 2. Reinhard 
Suchirr, die römischen münzen , Stempel , inschriften und graffite von 
Groß- Krotzenburg uud der Umgegend von Hanau: die erste abh&nd- 
lung löst definitiv einen beträchtlichen theil der frage nach dem 
rechtsrheinischen Limes. In Suehier's Arbeit ist besonders das Ver- 
zeichnis der legiofts- und oohortenstempel hervorzuheben. — Sp. 1328: 
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H&nm de Villefaue, A. et Phedmnt, H., cachets d’oculistes romains. 
Tome 1 avec 2 pl. et 19 fig. int^rcalees dans le texte, dessins de M. 
Faicoz. Tour et Paris 188 , Champion. 8. 210 p. Saubere publica- 

tion, aber wissenschaftlich bis zum Überdruß wenig voraussetzend. 

No. 40. Sp. 1358: Havel, L., de saturnio Latinorum versu. Inest 
reliquiarum quotquot supersunt sylloge. Paris 1880, Vieweg. XII, 
517 p. 8. (Bibliothbque de l’ecole des hautes Stüdes, fase. 43). Un- 
nöthig breit, allerdings fleißig. Neue gesicherte resultate für diemes- 
eung des Saturnius sind nicht gewonnen. Jedoch findet sich manches 
irrige, die arsis könne jede beliebige kurze silbe verlängern, nur die 
thesis paen ultima dürfe unterdrückt werden u. s. w. — Sp 1364: 
Hartmann, Otto Ernst, der römische kalender. Aus dem nach lasse des 
verf. brsg. von Ludwig Lange. Leipzig 1882, Teubner. 8. XXXI, 
266 p. 8 mk. Hartmann schließt sich im gegensatz zu Mommsen 
möglichst eng an die tradition an. Nach ausführlicher inhaltsangabe 
drückt referent seine meinuug über den werth der Hartmannschen auf- 
Stellungen nicht bestimmt aus, er neigt vielmehr zu einem non 
liquet. — 

No 41. Sp. 1380: Chambalu , Aug. , de magistratibus Flaviorum. 
Adiecta est appeodix de Titi nomine imperatoris. Bonn 1882, Strauß. 
1 mk. 31 p. Lobende anzeige. — Sp. 1389: Thielmann, Phil., das 
verbum dare im lateinischen als repräsentant der indoeuropäischen 
Wurzel dka. Leipzig 1882, Teubner. VU1, 134 p. 8. 2 mk. 40 pf. 

Aus den gebrauchsarten des verbums dare zieht Thielmann den Schluß, 
daß die bedeutungen c Udorat (da) und n&evm (dha) unterschiedslos zu- 
sammengeflossen seien, eine annahme die unmöglich ist, weil dha nie 
tu da werden kann, sondern fa werden muß, ferner ist der unterschied 
6 und 4 urindoge manisch. Auch lassen sich alle Wendungen, die 
Tbielmaon als beweise für dhi ansieht, aus der grundbedeutung „ge- 
ben“ erklären. Das material über den gebrauch von dare ist lichtvoll 
grnppirt. B(»u)gm(an), — Sp. 1395: Schultte , Victor, die katakomben. 
Die altcbristlicben grabstätten, ihre geschichte und ihre monumente. 
Mit 1 titelbild und 52 abbild. im texte. Leipzig 1882, Veit u. co. 
X.342p. 10 mk. Der Charakter der altchristlichen kunst erschließt sich 
dem verf. auf dem wege der volkstümlichen entwicklung in schrittwei- 
ser ablösung von der antike, ohne beihülfe der theologischen lehre und 
Wissenschaft Bei dieser richtigen grundanschanung sind die möglichen 
einw&nde gegen annabmen des verf. nur secundärer art. Ref. bespricht 
die erklärung des namens katacomben, die Symbolik der grabmonu- 
mente. A, Mr. — Sp. 1397: Meyer, Ludw , die römischen katakom- 
ben. Berlin 1882. 8. 72 p. 1 mk. (Sammlung gemeinverständl. 

wissensch. vorträge hrsg. von Virchow und Holtzendorff, heft 387/88.) 
Das buch führt den leser vorzüglich in die unterirdischen labyrinthe 
ein. Der Standpunkt ist der de Rossische. A. Mr. 

No. 42. 8p. 1409: The Recieers and the greek text of the new 
tes tarn ent. By two members of the New Testament-Company. Lon- 
don 1882, Macmillan u. co. 79 p. 8. 2 mk. 50 pf. Eine Vertei- 

digung der Westcott und Nortschen textrecension gegen einen angriff 
in der Quarterly Review. 

No. 43. Sp. 1443: Bergk , Theod., zur geschichte und topogra- 
pbie der Rheinlande in römischer zeit. Mit 1 karte Leipzig 1882, 
Teubner. 8. IV, 188 p. 2 mk. 20 pf. Inhaltsangabe der scharfsin- 
nigen, hin und wieder etwas gewagten Untersuchungen. - 8p. 1444: 
Grimm, Jul., der römische brückenkopf in Kastei bei Mainz und die 
dortige Rhein brücke. Mit plänen und Zeichnungen. Mainz 1882. 4. 
IV, 55 4 mk. Der Verfasser weist die pfeiTerreste einer brücke 

im Rbwnb*tt bei Mainz als römisch nach. 8p 1444: Wieteler, Karl, 
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Untersuchungen zur geschieht© und religion der alten Germanen in 
Asien uud Europa. Mit religionsgescbicbtlicben parallelen. Leipzig 
1881, Hinrichs. VII, 176 p. 8. 5 uik. 50 pi. Vollständig irre ge- 
bende Gernmnomanie. Sp. 1456: Demosthkne , les barangues de. 
Texte grec publie d’aprbs les travaux les plus r4cents de lapuilologie 
avec un commentaire critique et explicatif etc. par Henri H eil. 2 öd. 
entiörement revue et corrigöe. Paris 1881, Hach^tte et co. L11.484p. 
8. Im allgemeinen ist die ausgabe durch fleißige verwerthung der 
inzwischen erschienenen litteratur auf der höhe der Wissenschaft ge- 
halten worden. Belangreichere erwe terungen sind die wohlbegrün- 
deten einwände gegen Ungers Chronologie, die entwicklung der an- 
schauurg über die 4. philippika, daß die einzelnen bestandtheile von 
Demosthenes herrühren, das ganze von einem redactor überarbeitet sei. 
Die emeudation ist ebenfalls niehifacb gefördert worden. B( aß). 

No 44. Sp. 1477: 1. Schvarcz, Jul., die demokratie. 1. bd. 2. 
hälfte, 8. u. 4. abth. Leipzig 1881/82. Duncker u. Humblot 469 — 
749 p. LXXV — XCVl. 2. Schnicker, Julius Schvarcz und seine Schrif- 
ten. Budapest 1882, Lauffer. 48 p. 70 pf. Das buch verdient das 
Studium sowohl der philologen als pohtiker. Es fehlt völlig aber der 
sinn für das historische und die gäbe wesentliches und unwesentliches 
zu scheiden. Das ganze ist eine sehr anziehende kntik der einzelnen 
ereignisse nach dem maßstnbe eines ideal* der demokratie. Auch die 
quellenkritik fehlt; Schvarcz scheidet durchaus nicht nach werth der 
quellen. Andrerseits stellt er an die quellenkritik unlösbare torde- 
rungen. F. R. — Sp 1488: Niese, Benedictus, die entwicklung der 
Homerischen poesie. Berlin 1882, Weidmann. 8. VI. 261 p. Niese 
läugnet die existenz einer vorhomerischen volkssage. Ilias und Odyssee 
enthalten in sich allein die vollständige entwicklung des epos bis zu 
den Kyklikern Urilias und Urodyssee waren von mäßigem umfang und 
gedrungenen stils. Allmähliche Weiterdichtung führte zu der gegen- 
wärtigen gestalt. Cl(etum) erkennt Scharfsinn und klarbeit des buebes 
an. giebt aber die resultate nicht zu, sondern behauptet die nothwen- 
digkeit der Voraussetzung der volkssage, läugnet die möglicbkeit der 
auBscheidung der götterscenen , des freiermordes etc. — Sp 1490: 
Lechtier, Max , de pleonasmis Homericis. Pars I. Ansbach 1882. 8. 

31 p. Sehr brauchbare Untersuchungen. Ct(tmm). 

No. 45. Sp. 1518: R<ng , Michael, altlateinische Studien. PreS- 
burg 1882, Steiner. 142 p. 8. 4 mk. Eine fülle neuer, aber meist 
halt- und werthloser erklärungen zum Arvallied. den salischen frag- 
menten u. s. w. e. s, — Sp. 1519: Teuffel, W. S., geschieht© der rö- 
mischen litteratur. 4 aufl. bearb. von Ludw Schwabe. Leipzig 1882, 
Teubner. XVI, 1288 p. 14 mk. Anzeige ohne Würdigung der 
leistung. 

No 46. Sp. 1542: Drogsen, Hans, Athen und der westen vor der 
siciliscben expedition. Berlin 1882, Hertz. 59 p. 1 mk. 50 pf. Das 
buch behandelt das interessante thema der ersten beziehungen Athens 
zum westen besonnen und vorsichtig. Duß Thukydides angiebt , in 
Athen «eien nur mangelhafte Vorstellungen über Sicilien zur zeit der 
expedition verbreitet gewesen , dürfte wohl im gegensatz zu Droysen 
seine richtigkeit haben. O. B(usoit) Sp. 1555: Biese. Alfr., die 
entwicklung des naturgefühls bei den Griechen. Kiel 1882, LipsiuR 
und Tischer. VIII, 145 p. 3 mk. Verf. will die herrschenden vor- 
urtbeile über das naturgefühl der alten bekämpfen und kommt zu dem 
durchaus richtigen facit, daß das moderne und antike naturgefühl nur 
graduell nicht diametral verschieden seien. Bu(rsian). 

No. 47. Sp. 1588: Commentationes philologae Ienenses. Edid. Se- 
minarii philol. Tenensin professores. Vol. I. Leipzig, Teubner 1881. 
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IV , 238 p. 5 mk.. Gundermann de luli Frontini strategematon libro 
qui fertur quarto behandelt die grundlagen der textgestaltung in dan- 
kenswerter weise. — Sarrazin de Theodoro lectore Theophanis fonte 
praecipuo- Theodorus Lector vermittelte tür Theopbanes den Sokrates 
Sozomenos und Theodoret. — Sauerbrei sucht zu erweisen, daß gleich 
von III, p 245 Dmd. an in Zonaras XIV XV Theophanes als haupt- 
quelle benutzt sei. K. J. N(eumann). — Sp. 159U: lHauii y T. Macei, 
.Menaechmi in usum leetionuin suarum ed. loannea Vahlen. Berlin 
1882, Vahlen IV, 99 p. 8. 2 mk. Die ausgabe soll wesentlich ein 

bild der Überlieferung geben. Der apparat gibt citate der alten, aus- 
wahl handschriftlicher lesarten und empfehlenswerter conjecturen. 
In den text ist nur absolut sicheres aufgenommen. 

No 48. Sp. 1625: Hesychii Mileaii onomatologi quae supersnnt 
cum prolegomenis ed. loann. Flach. Accedunt appendix Pseudoheey- 
chiana, iudices specimen photolith. cod. A. Leipzig 1882, Teubner. 
LXXI, 263 p. 8. 9 mk. Wesentlich ein biographischer auszug aus 

Suidas, die abgrenzung des Hesychius ist nicht möglich, die aufnahme 
der artikel aus den Platoscbolien ist nicht gerechtfertigt. Betreffs der 
Eudocia hält B(/aß) Flachs einwände gegen Pulch für gerechtfertigt. 

— Sp. 1626: M. Mtnncii Felicis , Octavius. Rec. J. J. Corneliaam. 
Leiden 1882, Brill. XX, 74 p. Die einzige handschrift ist genügend 
von Laubmann und Halm verwerthet. Dombart hat die conjectural- 
kritik vielleicht etwas zu wenig vorsichtig geübt. A. E(ußner). — 
Sp. 1631 : Olympia und umgegend. Zwei karten und ein situations- 
plan gez. von Kaupert und Dörpfeld . Hrsg, von E. Cartina und F 
Adler . Berlin 1882, Weidmann. 48 p. 8 karten. 4 mk. Anzeige 
von Bu(raiun). 

No. 49. Sp. 1659: Kleinpaul , Rudolf, Rom in wort und bild. Eine 
Schilderung der ewigen stadt und der Campagna. Mit 368 Illustrationen. 
Lieferung 3—26. Leipzig 1882. Schmidt und Günther, p. 41 — 3u8. 
fol. ä 1 mk. Inhaltlich und sachlich ist nur wenig an dem werk aus- 
zusetzen, desto abstoßender wirkt der geschmacklose stil. Bu(raian), 

— Sp. 1667: Spengel, A. , reform Vorschläge zur metrik der lyrischen 

versarten bei Plautus und den übrigen lateinischen scenikern. Berlin 
1882, Weidmann. 8. 429 p. Manch triftiger einwand, manch brauch- 
barer Vorschlag findet sich hier, aber das verfahren des verf. ist nicht 
zu billigen. Aus beschränktem material werden rigorose gesetze con- 
stmirt, was nicht paßt wird unter die anapäste verwiesen und hier 
herrscht die größte Willkür in prosodie und accent. — Sp. 1688: Halm , 
Karl, über die ecbtheit der dem Justus Lipsius zugeschriebenen rede. 
Eine literarhistorische Untersuchung. München 1882, Straub. 37 p. 
8. Die echtheit der rede wird zweifellos erwiesen. — Sp. 1672: die 
Sammlung Sabouroff. Kunstdenkmale aus Griechenland brsg. von Ad, 
Furtwängler . 2 bde. Berlin, Asher u. co. 2 bl. 1 color. lith. gr.- 

fol. Ankündigung einer guten ausgabe der schätze der Sammlung. — 
Sp. 1672: Forbiger , Alb. und Ad. Winckler t Hellas und Rom, popu- 
läre dar8tellung des öffentl. und häusl. lebens der Griechen und Römer. 
2 abth.: Griechenland im Zeitalter des Perikies. 3. bd. v. Ad. Winck- 
ler. Leipzig 1882, Fues (Reisland). VI, 691 p. 11 mk. Der verf. 
bat zu Forbigers nachlaß fleißig alles material zusammengetragen, ist 
aber nicht ganz herr desselben geworden. Es finden sich massenhaft 
kleine versehen, widerspräche und Unebenheiten. Bu(rautn). — Sp. 
1675: Curttua , Ernst, alterthum und gegenwart. Gesammelte reden 
und vorträge. 2. bd. Berlin 1882, Hertz. (VII, 347 p. 8.) 4 mk. 
Lobende inhaltsan zeige. 

No. 50. Sp. 1695: Gardthnuaen, V., Mastarna oder Servins Tnl- 
lius. Mit einer einleitung über die ausdehnung des Etruskerreichs. 
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Mit 1 tafel. Leipzig 1882, Veit u. uo. 48 p. 2 mk. Anerkennende« 
inhaltsreferat, doch scheint dem ref. die begründung der bastardsch&ft 
des Mastarna nicht gelungen. — Sp. 1708: Anton , H. S., etymologische 
erklärung homerischer Wörter. Theil I. Erfurt 1882, Villaret. VII, 
143 p. 8. FleiBig aber kritiklos, für den unterricht nicht au ver- 
wenden. e, 8. — 8p. 1708: Cicero'e rede für Sex tue Roscins aus Ameria. 
Mit den Testimonia veterum und dem Scholiasta Gronovianus hrsg. n. 
erbl. von dr. Gustav Landgraf, 1. hälfte. Erlangen, Deichert 1882. 
8. 117 p. 2 mk. Fleißig und besonnen, nicht überall vollständig. 

A, L(ußner.) 

No. 51. Sp. 1747: Fr. Blaß , über die Aussprache des griechi- 
schen. 2. umgearb. aufl. Berlin 1882, Weidmann. 8. V 1 II, 109 p. 
3 mk. Verteidigung der erasrn ischen Aussprache, jetzt die brauchbarste 
monotfruphie über den gegenständ. C(rw«it»). - Sp. 1748: Schwrts- 
that, Martin , essai sur la valeur phondtique de Palphabet latin prin- 
cipalement d'aprbs les grammairiens de l’epoque impdriale. Paris 
l?s82, Leroux. XI, 110 p. 8. Werthvoll wegen der Sammlung der 
grammatikerstellen für den gegenständ, das vom Verfasser binzuge- 
fügte ist wenig befriedigend. B(ru)ym(an). 

No. 52. Sp. 1787: Da uh , A., Studien zu den biographika des 
Saidas. Zugleich ein beitrag zur griech. litteraturgeschichte. Frei- 
burg i. Br. 1882, Mohr. 8. 4 mk. Bespricht einzelne litterar-histo- 
rische conjecturen desverf. B(laß)> — Sp. 1788: Huy, Arnold, Studien 
aus dem classiscben alterthum. Heft 1. Freiburg i. Br. 1881, Mohr. 
VIII, 2u0 p. 8. 4 mk. Anerkennendes inhaltsreferat. B(laß). — 
Sp. 1789: Rnnodii , Magni Felicia opera omma. Rec. et commentario 
critico instruxit Guil. Hartei Wien 1882, Gerold. 8. 15 mk. (Con- 

pus Script, ecclesiaet. Lat. vol. VI). Lohende besprechung des in der 
Ausgabe geleisteten. A. R{ies*). Sp 1793: Andra Paul, Via Appia 
deno Historie og Mindeemaerker. 1 bind. Kjohenhavn 1882, Gyl- 
dendal. Xill, 316 p. 8. Frisch geschrieben und populär. C. S. 


Literatur 1883. 

(dem Philologus und PbAnzeiger zugesandt). 

Fünfte, Joh. Emil, Prolegomena zur geschiobte Roms. Oraculum. 
Auspicium. Templum. Regnum. Nebst 4 plänen. Leipzig, Kuntze 1882. 
8w 224 p. 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum editum consilio et impensis 
academiae liter. caes. Vindobonensis. Vol. VIII. Salvimni presbyteri 
Massiliensis opera quae superount ex rec. Fr. Faulu. Vindobona« 
1883. 8, C. Gerold. XVI, 354 p. 

Cäisaris, C. Iulii, belli Gallici libri VII acc. A. Hirtii über oc- 
tavus rec. Alf. Holder. Freiburg u. Tübingen, J. C. B. Mohr 1882. 
8, 396 p. 

Schvarez, Julius, die Demokratie von Athen. Leipzig, Dunckeru. 
Humblot 1882. 8. 27 mk. p. XXIX- XCVI, p. 1-749. 

Gardthausen , V., Mastarna oder Servius Tullius. Mit einer ein- 
leitung Über die aqsdehnung des Etruskerreicbs. Mit einer tafel. 
Leipzig, Veit u. comp. 1882. 8. 48 p. 

Benteler, Gustav, der Optimismus des Sokrates bei Xenophon und 
Platon gegenüber den pessimistischen stimmen in der älteren griechi- 
schen litteratur. Chemnitz 18S2. 4. 33 p. (Progr). 

Goebel Ed , exegetische und kritische bei träge zu Platons Apolo- 
gie und Kriton. Fulda 1882. 4. 

Schmidt , Leopold . das akademische studium des künftigen gym- 
nasiailehrers. Rede. Marburg, El wert 1882. 8. 21 p. 
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52. Engelbertus Schneider, De dialecto Megarica. 
Dissertatio inaugur&Iis. Gissae 1882. 8. 

Zu denjenigen griechischen mundarten, von denen wir das 
wenigste wissen, gehört noch immer die von Megara. Die be- 
reichernngen unserer kenntnis, welche forschungen und ausgra- 
bungen während der letzten jahre auf anderen gebieten in so 
erfreulichem maße gebracht haben, sind hier fast ganz ausge- 
blieben. Außer den in Olympia gefundenen fragmenten einer 
wahrscheinlich selinuntischen inschrift (J. G. A. 514) ist kaum 
ein epigraphischer fund der neuesten zeit, der dem Studium des 
megarischen dialektes zu gute gekommen wäre. So erklärt es 
sich, daß die skeptische Schätzung, welche Gustav Meyer (Grie> 
ehische grammatik p. XIV) den inschriftlichen quellen dieses dia- 
lektes hat zu theil werden lassen, durch die vorliegende Untersu- 
chung, die fleißige arbeit eines schülers von Clemm, bestätigt wird. 

Der Verfasser beginnt mit einer genauen Verzeichnung des 
materials, das er verarbeitet hat. Die inschriften theilt er nicht 
pelbst mit, sondern nur die stellen, an denen sie veröffentlicht 
sind. Für die stadt Megara ist das verzeichniß durch aufnahme 
auch aller in *owr t geschriebenen stücke, die durch die bemer- 
kung p. 2 doch kaum motiviert wird, sehr angeschwollen. Ur- 
kunden von irgendwie erheblichem werthe giebt es hier nicht. 
Ebenso wenig sind solche aus den nachbarstädten Pagae und 
Aegosthena erhalten. Von Aegosthena giebt es etwa ein dü- 
ngend inschriften aus der zeit, in welcher die stadt dem boeoti- 
schen bnnde angehörte (223 -192 v. Chr.). Eine derselben (Le 
Pas Voy. arch. 11, nr. 1) ist, als ganz boeotisch geschrieben» 
Philol. Ans. XIII. 19 
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hier natürlich ausgeschlossen ; aber auch in mehreren anderen 
(ebenda nr. 2. 3. 4. 5. 7*. 10. 11) ist der dialekt so offenbar 
aus boeoti schein und megarischem gemischt, daß der Verfasser 
nicht recht hatte sie als denkm&ler des letzteren aufzuzählen. 
Daß genitive wie Evftei&m, 'AXxCp co, der gebrauch von h c. acc. 
(lf mkroqtoQag mehrmals) aus dem boeotischen herübergenom- 
men seien, giebt er weiter unten (p. 58. 51) selber zu. Auch 
die dative aiioi, tot , i* tot Milafjtnodeioi> iv ’Oyj^rof, welche 
er p. 53 als megarisch anführt, haben mit diesem dialekte gar 
nichts zu thun, sondern sind spuren der boeotischen herrschaft 
Über Aegosthena. — Unter den kolonien der Megarer steht in 
erster linie Selinus mit zwei durch alter und umfang doch eini- 
germaßen beträchtlichen denkmälern, dem schon erwähnten J. G. A. 
514 und dem seit länger bekannten vom Apollo-tempel, J. G.A. 
515. Schneider hat hier wunderlicherweise die citate nicht nach 
Roehl gegeben, und so ist es ihm in dem einen fall, in dem er 
es gethan hat, begegnet, eine inschrift zweimal anzuführen; 
J. G. A. 517 und Holm, Jahresber. alterthumsw. I, p. 81, sind 
identisch. — Als ursprünglicher name von Mesambria wird, wie 
es scheint (p. 47), Metambria angenommen und das o aus Volks- 
etymologie erklärt, während doch T auf den münzen dieser stadt 
nur ein fremdartiges Zeichen für den laut 00 ist (Kirchhoff 
Alph. 9 11, Roehl zu J. G. A. 500). — Zu den kolonien der 
Megarer rechnet der Verfasser auch Astypalaea. Ohne daß ich 
die notiz des Pseudo-Scymnus, auf welcher diese Zusammenstel- 
lung beruht, anfechten möchte, glaube ich doch, daß letztere in 
bezug auf den dialekt nicht gerechtfertigt ist. Es macht einen 
unterschied, ob eine kolonie außerhalb der eigentlich griechischen 
weit gegründet war, wie die insein und küstenstädte der west- 
lichen meere und des Pontos Euxeinos, oder innerhalb und in 
nächster nachbarschaft derselben, wie die insein des aegaeischen 
meeres. Jene hielten inmitten einer ungriechischen Umgebung 
die heimischen gewohnheiten der spräche und schritt fest; bei 
diesen erfuhren beide im fortdauernden lebendigen verkehr mit 
griechischen nachbarn eine neue entwickelung. Rhodos, Kos, 
Knidos sind von Argos aus kolonisiert, und doch fehlt es ihrer 
mundart nicht an eigenthümlichkeiten , welche der argivischen 
fremd sind, so daß hier ein besonderer zweig des Dorismus ge- 
bildet ist Von dem einfluß, den u. a. die nachbarschaft ioni- 
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scher niederlassungen auf seine entwickelung gehabt zu haben 
scheint, hat schon Ahrens Dial. II, 213 f. gehandelt. Zu diesem 
zweige gehörte auch Astypalaea. Deshalb ist es nicht zu billi- 
gen, wenn Schneider p. 43 die contraction von so zu tv in der 
nominal- und verbalflezion, die sich in Astypalaea findet (Sspo- 
MQartve C. J. G. 2489, nQomvsvpepog C. J. G. 2483, beispiele, die 
er leicht hätte vermehren können) dem megarischen dialekte zu- 
schreibt, wo es sich denn seltsam ausnimmt, wenn solche formen 
mit wirklich megarischen, yvpvaötaQxovprog , /Jap oxQarovg , auf 
derselben seite zusammenstehen, ohne daß die frage, wie es zu 
diesem unterschiede gekommen sei, nur gestellt wird. 

Aus allen inschriften zusammengenommen lernen wir nicht 
viel mehr, als daß das megarische zu der nichtionischen klasse 
der griechischen mundarten gehörte. 

Bei diesem thatbestande war es von vornherein klar, daß 
der Schwerpunkt der Schneider sehen arbeit in den abschnitt 
fallen mußte, der die handschriftliche Überlieferung behandelt. 
Und hier war es ihm wirklich vergönnt gegen alle früheren be- 
arbeiter einen erfreulichen fortschritt zu machen. Durch die 
höchst dankenswerthe liberalität von Velsens wurde er in den 
stand gesetzt die verse aus den Acharnern, welche in megari- 
schem dialekte geschrieben sind, genau so, wie sie im Ravennas 
stehen, und mit vollständiger kollation der wichtigsten anderen 
handschriften abzudrucken. Freilich ist das resultat ein wesent- 
lich negatives. Die Überlieferung ist eben , auch innerhalb der 
besten handschrift, so verwirrt, daß wir eine sichere Vorstellung 
von dem lautbestande des megarischen dialektes auch auf diesem 
wege nicht gewinnen und deshalb vorläufig überhaupt darauf 
verzichten müssen. Schneider geht die einzelnen capitel der 
laut- und flexionslehre durch, bringt in jedem die epigraphischen 
und handschriftlichen belege zusammen und sucht festzustellen, 
in wie weit die letzteren zu emendieren seien. Vielleicht wäre 
es gut gewesen, den text, so wie er hier constituiert wird, im 
Zusammenhänge abzudrucken und neben die im Ravennas über- 
lieferte form zu stellen. Der Verfasser hätte dadurch von seiner 
eigenen ansicht ein zusammenfassendes und anschauliches bild 
gegeben, während man sich so die von ihm geforderten korrek- 
teren einzeln zusammensuchen muß. 

Die hauptfrage ist die nach der behandlung der gedehnten 

19 * 
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e~ und O'l^ute. Der Verfasser trifft mit dem referenten zusam- 
men in der Verwunderung darüber, daß Roehl, ohne einen grund 
seines verfahrene anzugeben, in den inschriften von Selinus i y 
und oo statt der bisher angenommenen undiphthongischen ti und 
ov geschrieben hat, und stellt die letzteren wieder her. Die bei- 
Spiele von ov (mehr als 10) und n (9) überwiegen im Ravennas 
erheblich über die von w und y (Schneider p. 60), von welchen 
letzteren sich nur too 798. 834, twi/tcü 790, Ipe* 741. 771 fin- 
den. Wichtiger als das zahlen Verhältnis , das in einer so übel 
zugerichteten Überlieferung nicht allzu viel bedeutet, scheinen 
mir die allgemeinen gründe, besonders die rücksicht auf die 
Verwandtschaft mit Korinth, welche ich bereits in meiner recen- 
sion der Inscriptiones Graecae antiquissimae gegen Roehl geltend ge- 
macht habe. Wenn ich für das der Ravennas 2mal neben 

einmaligem (775, wo rjfittai im Laurentianus) hat, eine 

ausnahme beantragte, so geschah auch dies nicht, um nur der 
majorität rechnung zu tragen, sondern weil sich anderwärts in 
mundarten, die dem sogenannten milderen dorismus angehören, 
rjfit p auf inschriften findet 1 ). Wie die formen ro5, tcovtcL statt der 
richtigen iov y ravrov in den text gekommen sind , ist leicht zu 
erklären, sei es, daß die reden des Boeotiers in den Acharnem den 
$nlaß dazu gegeben haben oder daß ein abschreiber bloß durch das 
streben, so dorisch wie möglich zu schreiben, irre geführt wurde. 

Einen solchen hyperdorischen zug glaube ich nun noch an 
einer anderen stelle in den megarischen Worten bei Aristophanes 
zu erkennen, öianwrdfite steht v. 751, und Schneider begnügt 
sich, r/*a>?rt, r/xw/w aus I. G. A. 515 daneben zu stellen und 
auf die verschiedene art 4er contraction hinzuweisen. Aber wenn 
man überhaupt daran glaubt, daß der dialekt einer griechischen 
stadt aus dem ihrer colonien erkannt werden könne (und in der 
festhaltung dieses principes ist referent mit dem Verfasser voll- 
kommen einig), so darf eine solche Verschiedenheit nicht unbe- 
anstandet bleiben. Die fälle, in welchen ao und am in der 
verbalflexion zu ä werden (wie auf den tafeln von Heraclea 
(fttpu 1,117, intXdtiOai 1,127), sind auch sonst nicht allzuhäufig 
neben den entgegenstehenden , in welchen ao, aca auch dorisch 

1) Die beispiele, welche ich a. o. (Philol. anz. XIII, [1883], p. 653) 
zasamm engestellt habe, ließen sieh noch vermehren, u. a. aus dem ei- 
gentümlich gemischten dialekt der jüngeren kretischen inschriften. 
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zu o) werden (vgl. Ahrfens Diäl. II, 197). Hier haben wir nun 
die contraction in w aus bester zeit in zwei sicheren beispielen 
überliefert. Was dürfen wir anders thun, als Öia/ittrufAev danach 
in dianttKnftw korrigieren? So gewinnen wir wenigstens noch 
ein merkmal für den megarischen dialekt, das zu dem unbe- 
stimmten begriff „dorisch“ hinzukommt und zusammen mit dem, frei- 
lich nicht gleich sicheren, q von festgehalten werden mag, bis ir- 
gend ein glücklicher Zufall uns neuen Stoff zuführt. Paul Cauer. 

53. Fr. 0. Weise, die griechischen Wörter im latein. Leipzig, 
Hirzel 1882. 4. VIII, 546 p. (Preisschriften, gekrönt und 

herausgegeben von der Jablonowskischen gesellschaft bd. XXIII.) 

Seitdem man erkannt hat, welch’ reicheB material dife mo- 
derne Sprachforschung dem kultnrhistorikfer bietet, lag es nahe, 
vor allem an der hand der fremd Wörter einer spräche die frem- 
den einflüsse, die auf die kultur des Volkes gewirkt haben, dar- 
zulegen; wie schön mußte sich dieser gedänke gerade bei den 
Römern, die ihre ganze höhere kultur vön den Griechen ent- 
lehnten, durchführen lassen! Es Wurden äüch mehrere versuche 
dazu (z. b. von Beermann, Saalfeld und Tuchhttüdler) gemacht) 
ohne jedoch irgendwie zu genügen. Dank dem Preisausschreiben 
der Jablonowskischen gesellsbhaft besitzen Wir nun in Weisefe 
umfänglichem buche feine grundlage, auf Weither die forschung 
sicher weiter bauen kann. 

Die ausführliche einleitung (p. 11 — 86), welche die kenn- 
zeiehen der griechischen Wörter nach laütgestaltung , form und 
bildting erschöpfend und durchaus wissenschaftlich erörtert, wird 
nicht zu lang erscheinen , wenn man erwägt , daß der verf. da- 
durch vielen willkürlichen ableitungeu, wie sie bei etymologen 
und kultnrhißtorikern bisher mode waren, feinen festen riegfel vor- 
geschoben hat. Mit recht verhält er sich Zahlreichen angeblichen 
lehnwörtern gegenüber skeptisch; man betrachte nur die lange 
liste der Wörter, die ör für das lateinische reklamiert, auf p. 
75 ff. , wo der leser der bequemlichkfeit halber auch feine kurze 
Verweisung auf die stelle des nachweisfes gerne sähe. Vielleicht 
hätte Weise noch einige andere Wörter diesem Verzeichnisse bei- 
fügen sollen, z. b. mpparum und abolla , da m'cfugnr und ußolo*, 
„mantel“ blos bei Atrian Vorkommen, bei dem wir eher entleh* 
ntmg ans dem lateinischen voraussfetzen dürfen. Halte oder affst 
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kann ein fremdwort sein, ohne daß es mit ahxov etwas za thun 
hat; die behandlnng des Suffixes wäre doch sehr merkwürdig. 

Der kulturhistorische theil, welcher von p. 87 bis 325 reicht, 
enthält eine umsichtige und genaue Zusammenstellung der resul- 
tate, indem der Verfasser bei jedem abschnitt darlegt, was die 
ROmer nach Italien schon mitgebracht, was sie sich auf italischem 
boden selbständig errungen und endlich was sie von den Grie- 
chen zu verschiedenen Zeiten erhalten haben. Auf den reichen 
inhalt näher einzugehen, gestattet leider der raum nicht; ver- 
schiedene punkte werden mit den f ortschritten der lexikographie 
modifiziert werden müssen, da nicht selten Wörter schon früher 
als Weise annimmt nachweisbar sind, z. b. erwähnt schon Mar- 
tial (13, 69) die catta. Leider geht der verf. auf den histori- 
schen rahmen des römischen Hellenismus nur wenig ein (p. 87 
— 91); diese lücke beabsichtigt Saalfeld durch die unter dem 
titel „Italo-Graeca“ erscheinenden hefte auszuffillen. 

Im hinblick auf die vortreffliche ausarbeitung der beiden 
ersten theile wollen wir mit Weise wegen des dritten nicht allzu 
streng ins gericht gehen, dürfen aber nicht verhehlen, daß die- 
ser von den vorhergehenden abschnitten erheblich absticht. Es 
ist richtig, daß mit hilfe von Indices vcrborum nicht wenige 
Wörter früher belegt und auch einige in den lexicis fehlende 
neu hinzugefügt sind; aber die vorhandenen lexika sind nicht 
vollständig ausgebeutet. Zudem führt der verf., wo mehrere 
belegstellen vorhanden sind, in der regel blos die älteste an; 
dadurch bekommen wir aber keine Vorstellung, welchen rang 
jedes wort im Sprachschätze einnimmt. Diesem mangel wollte 
der Verfasser abhelfen, indem er durch verschiedenen druck drei 
grade der popularität unterschied, leider sehr inkonsequent: 
Adytum , das nur dichter und poetisierende prosaiker kennen, soll 
volksthümlich sein, ebenso der technische ausdruck acatalectus. 
Weise hätte alle wissenschaftlichen ausdrücke im weitesten sinne 
(namentlich die legionen von „fremdwörtern“ bei Plinius) durch 
kleinen druck kennzeichnen und bei den übrigen keine weitere 
Scheidung eintreten lassen sollen, außer daß (etwa durch einen 
Stern) die ana £ eiQtjfieva auszuscheiden waren. So hätten wir 
ein anschaulicheres bild bekommen. Ich gebe im folgenden zum 
buchstaben A einige nachträge; wenn auch die lesarten nicht 
selten schwanken, so gilt doch das gleiche von anderen Wörtern, 
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die Weise nichts desto weniger anfgenommen hat. Belege in 
glossarien übergehe ich, trotzdem daß sich hier nicht wenig altes 
gut birgt. Zn acedia acediosus Regula Bened. 48; acharistum 
Boissier inscr. de Lyon p. 453. 454. Marc. Emp. 8 ; acromaticm 
Not. Bern. 45,100; aeronyctm Firm. math. 2, 8 (v. 1. aeronychua, 
dngopvxToe );? adammon oder adaminan Apul. herb. 4; adarches 
= adarcka Marcell. Anthol. 910, 57; adonium Plin. 21, 60; 
aepodims Not. Tir. p. 152; aedon Cnrius Fort. art. rhet. 1, 15, 
17, PI. werk des Varro; aStopon Apul. herb. 7; agalma Mart. 
Cap. 6, 567, v. 12; agathodaemon , eine pflanze Apul. herb. 94; 
agenealogetos Terfc. praescr. adv. haer. fin. ; agennetm Tert adv. 
Valent 35; aUthinua Alypius descr. orb. 17, 12. 30; alicocabum 
Theod. Prise. 4, 1 ; alopecias Plin. 32, 53 ; alphicm Gell. 4, 2. 
Martial. 9, 96; anibroeiacua Plin. 14, 8; ampMbödce Porph. Hör. 
5. 2, 1, 48. Boeth. elench. soph. 2, 2; amphiMös Porph. Hör. 
c. 1, 14, 10; amphigonum Fr g. post Censor. 7; amphüane Plin. 
37, 54 unsicher; amygdalaceua Plin. 26, 69; anabolarium Not. 
Tir. p. 158 (? -adium ) ; anachüm Plin. 37, 15; anacycUcue Por- 
phyrius Anthol. 31; analectoriug Muratori 77, 3 unsicher; anali - 
modern Theod. Prise. 2,24. 2, 2, 11 (v. 1. analepdeua ); anedpha- 
betm Fulg. myth. 1, 3 nach Freund?; ananeosis Curius Fort. p. 
113, 22 ff.; andrachne Colum. 10, 376. Marcellus Anthol. 910, 
58; zu ancora aneorago (fisch) Cassiod. var. 12, 4. Not. Bern. 
16, 46; antanadieia Isid. or. 2, 21, 12; anthamum Plin. 26, 55; 
atnüiracias Solin. 37, 24; anddügeaia Fortunat, p. 112, 6; and- 
graphttm Not. Tir. p. 155 und subscription bei Jahn, berichte d. 
sächs. gesellsch. 1851, p. 332 ff. , dazu antigrapharius lustin. de 
confirm. dig. ep. 29; andparagraphe Fortunat p. 105, 9; and- 
phona Isid. or. 6, 19, 7. eccl. off. 1,7. Cass. inst. 2,2. Cassiod. 
hist eccl. 10, 9; andstichon Pompeius p. 194, 34 K; antoecoef 
Frg. post. Censor. 2; antoeeumene Gromat. p. 61, 22. Probus ad 
Verg. G. 1, 233 dreimal; antonomasitms Serv. Verg. A. 2, 171. 
615. 5, 704. 10,668; ankmomaadee Osann ep. II, p. 182; apan - 
gddem Diomed. 426, 16; apühanos Fortun. p. 83, 27; zu apo- 
ricr aporiatio Tertull. adv. haer. 49 und exaporicr 2 Cor. 4, 8 
FriB. Rufin. comm. Orig, in Rom. praef . ; apomnemoneuma Albinos 
p. 553, 1; aperyma Metrol. p. 103, 8.9; carchuynagoga Commod. 
apol. 638. Not. Tir. p. 193; archiaynagogicue Not. Tir. p. 9; ascitae 
Aug. haer. 62 ; aacogephyru* Anon. de rebus bellicis ; asteriace 
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Cels. 5, 14; zu astrum astralis Aug. civ. d. I, p. 201,5 D. Avien. 
phaen. 609; asyntheton Rufi ui an uß 20. Isidor. 1, 36,20, -m Mart. 
Cap. 9, 949; aulon Rönsch Itala p. 250; atUhemerium in Schrift 
im Bull. d. I. 1866, p. 66; axenos Frg. inc. trag. 182. 

Außerdem wären oft nebenformen oder ältere belege anZu- 
ftihren ; in bezug auf letztere bieten besonders die fragmente des 
Varro reichlichen Stoff zu nachträgen. Karl Sütl. 

54. Hermann Kluge, die Consecutio temporum. Deren 
grundgesetz und erscheinungen im lateinischen. Cöthen, Schulze 
1883. 8. VIII, 124 p. 2 mk. 

Die hauptgesichtspunkte, welche Kluge bietet, sind folgende : 
er geht aus von allgemeinen erwägungen und sueht die wurzeln 
jener erscheinung nicht auf speciell römischem grund und boden 
sondern in allgemein psychologischen motiven. Die erörterung 
beginnt mit einer betrach tung der in frage kommenden faktoren : 
tempuß, modus, art der hypotaxis. Im ganzen hält der verf. an 
der herkömmlichen Scheidung der tempusklassen fest und ist da- 
her genöthigt alle abweichenden beispiele durch besondere psy- 
chologische gründe erklären zu müssen, was eben naturgemäß 
eine sehr subjektive sache ist. Der verf. dieser zeilen, welcher 
gleichzeitig in seiner dissertation „quaestiones syntacticae de clo~ 
cutione Tacitea Sallustianc i VeUeiana Caesaris“ eine theorie der 
consecutio zu begründen versuchte, führt diese unterschiede we- 
sentlich auf eine Verschiedenheit von relativer und absoluter Zeit- 
gebung zurück und auf die verschiedene ausprägung dieser bei- 
den arten der temporalen beziehung einerseits in den einzelnen 
Satzgefügen, andererseits nach der individualität des betreffenden 
Schriftstellers. Was die einzelheiten anlangt, so zweifele ich ob 
die herbeiziehung sprachwissenschaftlicher resultate und zurück- 
gehen auf die bildung der formen für die vorliegende frage för- 
derlich ist. Wenn es hierbei heißt, die conjunctive der praete- 
rita entbehren des temporalen Charakters und dabei auf die hy- 
pothetischen sätze verwiesen wird , möchte ich darauf aufmerk- 
sam machen, daß 1) aus rhetorischen gründen Öfter besonders 
bei historikern anstatt des conjunct. imperf. oder plusq. sich die 
betreffenden indicative finden, was nicht denkbar wäre, wenn 
der temporale Charakter keine bedeutung hätte. Ferner finden 
wir, um des verf. methode treu du bleiben, im griechischen ge- 
rade den indic&tiv der historischen Zeiten zum aus druck der ir- 
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realität herbeigezogen und selbst innerhalb des lateinischen finden 
wir, um die verschiedenen grade der irrealität zu bezeichnen, 
die temporale differenz beider conjunctive benutzt. Was soll 
man endlich sagen , wenn p. 1 6 der verf. bei besprechung der 
sogenannten ablehnenden frage sich, um die temporale bedeutung 
des conj. imp. zu leugnen, gerade auf den temporalen unterschied 
zwischen praesens und imperfectum stützt? 

P. 35. 36 wird die rein temporale beziehung zweier band- 
lnngen als die ursprünglichste hingestellt. Es läßt sich aller- 
dings nicht leugnen, daß alle abhängigkeitsverhältnisse zweier 
handlungen eine temporale seite haben und ebenso unzweifelhaft 
ist, daß manche temporale conjunctionen noch andere, causale, 
adversative, modale bedeutungen besitzen, aber diese Sache nö- 
thigt uns nicht zur annahme einer entwickelung dieser arten 
der beziehung aus der temporalen, sondern zeigt uns nur, daß 
die verschiedenen arten der beziehung zweier handlungen nicht 
durch eine chinesische mauer von einander geschieden sind, wie 
ja z. b. häufig der temporale Zusammenhang zweier handlungen 
zugleich causal gefaßt werden kann. Schließlich scheint die er- 
wägung, daß der gesichtspunkt der zeit der allgemeine hinter- 
grund aller unterordnungsverhältnisse sei, viel zu abstrakt, als 
diß man sie dem ,, primitiven menschen“, von dem der Verfasser 
gelegentlich spricht (p. 26), als ausgangspunkt Zutrauen kann. 

P. 44 endlich finden wir mehrere beispiele aus Cato d. r. r. 
durch welche dargethan werden soll, daß in dem vor der klas- 
sischen periode liegenden sprachzustande das finale und conse- 
cutive gebiet noch nicht scharf geschieden gewesen sei. Ich 
halte es zunächst für unzulässig den Cato im lateinischen eine 
ähnliche rolle spielen zu lassen wie z. b. im griechischen den 
Honier, denn einmal steht Cato der klassischen periode zeitlich 
viel näher als Homer der fertigen spräche und der unterschied 
zwischen archaischer und klassischer spräche besteht im lateini- 
schen mehr in dem bedeutungsunterschied der vocabeln, in dem 
weniger vorgeschrittenen zustande der formenentwickelung und 
im fehlen dessen, was die rbetorik mit sich brachte, als in einer 
zu geringen ausbildung der logischen seite der spräche, die bei 
der höhe des politischen lebens im damaligen Rom und bei der 
rolle, welche die jurisprudenz spielte, geradezu undenkbar wäre. 
Dfe Ursache der Kluge’schen beobachtung ist daher nicht in ei- 
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nem unfertigen spracbzustande zu snchen, sondern in allgemeinen 
umständen und in der natur der beispiele. Wenn es nämlich 
schon in der gewöhnlichen darstellung nicht selten falle giebt, 
wo man sich fragt : wiegt die finale oder die consekutive bedeu- 
tung vor ?, so ist dies völlig unvermeidlich in einem buche, wel- 
ches fast nur aus anordnungen besteht, wo es in der natur der 
sache gelegen ist, daß zwei auffassungen gedacht werden können, 
die finale, wenn die absicht des vorschreibenden mehr ins äuge 
gefaßt wird, die consecutive, wenn der erfolg der Vorschrift mehr 
in den Vordergrund gerückt werden soll. Eine solche doppelte 
auffassung wird bei Cato noch dadurch unterstützt, weil er selbst 
unzweifelhaft consecutive nebensätze nicht vorher durch adeo 
u. dgl. signalisiert, vgl. 151 : „siquando non pluet, i Ui terra sitiat“ 
Vgl. ähnliche stellen bei Tacitus Agr. 12 „nox elara ei extrema 
Britanniae parte brevis, ut finem atque inüium lucis exiguo discrimine 
intemoscas (Agr. 21. h. II, 65. 34. V, 11. ann. III, 55. VI, 
32). Auch aus cap. 15, 6 „ üa aedifices , ne viUa fundum quaerat , 
neve fundus villam “ möchte ich nicht den Schluß auf mangelhafte 
Scheidung des consecutiven und finalen Verhältnisses ziehen, denn 
der satz mit ne kann darin seinen grund haben , daß der autor 
recht eindringlich sein wollte, vgl. z. b. wenn wir deutsch sagen; 
„baue derart, daß ja nicht.“ Diese auffassung dürfte auch durch 
die große rolle empfohlen werden, die in der betreffenden Schrift 
das prohibitive ne spielt. Schließlich würde es wohl auch kei- 
nen anstand haben auf grund von I, 1 ; „sie in ammo habeto, 
uti ne cupide emas , neve parcas ßt (cf. XXI, 4, XXXIII, XLVI) 
vor dem na noch ein ut einzuschieben. Georg Ihm . 

55. Tabellarisches verzeichniß der hauptsächlichsten latei- 
nischen Wörter von schwankender Schreibweise nach den neusten 
ergebnissen zusammengestellt. Gotha, Fr. A. Perthes 1882. 8. 

Mit den bestrebungen eine einheitliche rationelle deutsche 
Orthographie in die schulen einzuführen hat die vor jahren be- 
gonnene reform der lateinischen Orthographie in unsern höheren 
schulen nicht gleichen schritt gehalten. Dort ist das ziel jetzt, 
mögen sich auch einige sonderbundsstaaten noch einige jahre 
sträuben, fast vollständig erreicht, hier aber ist noch alles beim 
alten geblieben, und die barbarische art die lateinischen worte 
durch eine scharf accentuirende aussprache zu mißhandeln hat 
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ihr seitenstück in dem gebrauch unbeglaubigter lateinischer Wert- 
formen des späteren mittelalters. Selbst in schulgrammatiken 
und Übungsbüchern geht es vielfach noch nach dem alten Schlen- 
drian weiter. Die orthographischen hülfsbücher von Brambach, 
Wagener u. a. , welche den zweck hatten die resultate wissen- 
schaftlicher feststellungen auf diesem gebiete in den schulgebrauch 
einzufähren , haben nicht in der gehofften weise gewirkt, was 
wohl zum theil seinen grund darin gehabt hat, daß ihre anlage 
für den schulgebrauch nicht zweckmäßig ist. Denn in schulen, 
wo man sich noch um die besserung der rechtschreibung be- 
müht, hat man mehrfach es vorgezogen, sich eigne tabellen auf- 
zustellen, um danach zu verfahren. Natürlich haben das nicht 
mehrere schulen zusammen gethan, sondern jede für sich — um 
der lieben freibeit willen ! Diese orthographischen zettel haben 
dann auch ein ganz verschiedenes anssehen, je nachdem die fort- 
schrittlichen ansichten in einem collegium vorwiegen oder zurück- 
treten. Wir glauben nun, daß ein alphabetisches verzeichniß, 
wie das oben verzeichnete, sehr wohl geeignet ist, alle jene mehr 
oder minder localen oder provincialen experimente zu beseitigen 
und bei allgemeiner einführung eine einheitlichere praxis zu för- 
dern. Es ist nach seinem inhalt ausreichend für alle in der 
Schulpraxis vorkommenden Wörter zweifelhafter Schreibweise, ohne 
den äußeren umfang zu überschreiten , den der zweck des ein- 
legens oder einbeftens in grammatik resp. Übungsbuch bedingt 
Eine besondere druckschrift des bezüglichen worttheiles läßt die 
zn wählende form sofort ins äuge fallen und gewährt so eine 
schnelle belehrung. Zwar enthält auch dieser index hie und da 
Verweisungen auf die richtigere alphabetische reihenfolge, doch 
ersieht man sogleich an der stelle, wo die Verweisung steht, aus 
dem druck die entscheidung , welche an der andern stelle ge- 
troffen ist. Es läßt sich — und wir halten das für zweckmäßig 
— bei der anführung zweier gleichberechtigten scripturen beim 
gebrauch an derselben schule in der weise noch eine für die 
lehrer bequeme methode in der handhabung dieser Orthographie 
erzielen, wenn man durch unterstreichen noch eine für die be- 
treffende anstalt festgesetzte norm eine noch engere wähl trifft, 
wie sich das z. b. bei der assimilation in den verbis compositis em- 
pfiehlt. — Ein wesentlicher Vorzug des Verzeichnisses ist der, 
daß es als das neuste das annähernd zuverlässigste material bie- 
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tet; seit der publication jener oben erwähnten hülfsbticher hat 
die forschung und beobachtung manche früher empfohlene Schreib- 
art wieder beseitigt und umgekehrt früher angezweifelte Schrei- 
bungen wieder aufgenommen. Die berücksichtigung dieser um- 
stände ist der neuen ausgabe zu gute gekommen. 

Indem wir auf einige besondere punkte des index eingehen, 
bemerken wir zunächst, daß der verf. nach der formenlehre hin 
sich weiter ausgelegt hat, als man grade in einer Orthographie 
vermuthet, indeß wohl nicht zum schaden des ganzen; ohnehin 
ist die grenze zwischen diesen beiden gebieten an manchen 
punkten schwer zu fixieren. So sind formen wie (mmo) sumpsi, 
sumptum, (adimo) ademptum , ( abeo ) abii, ( alo ) altum und alitum ; 
( coniunx aber) coniugis , contempsi y contemptum, dextera und dextra, 
reppuii, repperi u. s. w. mitaufgenommen, die wohl mancher lie- 
ber der grammatik zugewiesen sehen möchte. Ferner scheint 
die aufnahme von exlex kaum nöthig : das wort wird vom Schüler 
entweder im vocabular gelernt oder dem wörterbuche entnommen. 
— Bei einigen Wörtern hätte es der anführung einer nahezu 
ausgerotteten form (auch als nebenform in klammern) nicht mehr 
bedurft ; so bei peüegere und perlicere . — Erklärlicher weise hat 
der compromiß, der zwischen rationeller und gut beglaubigter 
weise zuweilen geschlossen werden mußte, die volle consequens 
allgemeiner grnndsätze gehindert ; wie sich auch ein gleiches bei 
Brambach, L. Müller und Wagener zeigt. So lesen wir genitor, 
genetrix ; antemna, antenna aber soUemnie. Für die reihe inprimu 
imprimis in primis möchte mit rüeksicht auf die voraufgehende 
anweisung „in compp. vor p = imp. seltener inp. u sich als ein- 
facher für den schüler ergeben : „imprimis aber getrennt tn pri i. 
mis. a — Gefreut haben wir uns, daßBoethius trotz der neuesten 
ausgabe wieder zu seinem rechte gekommen ist. Es soll zum 
Schluß nicht unerwähnt bleiben, daß dem index allgemeine, leicht 
faßliche regeln über anfangsbuchstaben (der Verfasser hat den 
romanischen gebrauch adoptiert) und Silbentrennung voraufge- 
schickt sind. — Für eine spätere recension wollen wir noch fol- 
gendes zu bedenken geben : erstens eine anz&hl entlegener Wörter 
fortzu lassen , wie z. b. holitorius u. ä., sodann den titel „tabel- 
larisches“ verzeichniß in „alphabetisches“ zu ändern. Im intern 
esse der orthographischen reform kann man nur wünschen, daß 
das musterhaft ausgestatt^te heft, welches der herausgeber eitlen 
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„Anhang an jeder grammatik“ nennt, wirklich jeder grammatik 
beigelegt werde. L. 

56. Fastorum civitatis Taaromenitanae reliquiae descriptae 
et editae ab Eugenio Bormann. Praemissae indici lect. acad. 
Marburg. 1881, N. 6. Eiwert 32 p. 4. 

Zu den schon lange bekannten inschriften mit rechnungs- 
urkunden und beaintennamen , welche der boden von Taormina 
geliefert hat, sind in den letzten jahrzehnten neue funde gleicher 
&rt gekommen, unter welchen die größte bedeutung dem langen, 
zu etwa zwei drittheilen wohl erhaltenen strategenverzeichniß 
einer marmorstele zukommt. Dieses, 1881 zuerst in Paris von Martin 
und Lafaye gemeinschaftlich veröffentlicht, liegt jetzt, dank den 
von Rieh. Schoene und Johannes Schmidt unterstützten bemü- 
hungen Bormanns in einer wesentlich verbesserten, vollkommen 
zuverlässigen ausgabe vor uns; um es aber für wissenschaftliche 
zwecke wahrhaft nutzbar zu machen, mußte erst die Ordnung 
und bedeutung der einzelnen reihen und gruppen ermittelt wer- 
den, eine schwierige, aber vom verf. glücklich gelöste aufgabe. 
Die für den beschauer linke seite der stele beginnt mit A. drpa- 
%ayo) diu mrte und verzeichnet dann 98 eponymen (nach 

des verf. wahrscheinlicher annahme priester) mit je zwei Strate- 
gen; die schrift ist überall die gleiche, diese seite mithin auf 
einmal niedergeschrieben. Dagegen von den 14 namengruppen 
der rechten seite zeigt jede eine andere schrift, wurde also schon 
für zeit der treffenden beamten eingetragen; der anscheinend 
dritte Stratege, welcher in den meisten auftritt, erweist sich an 
dem verschlungenen yp , welches auf den am anfang lesbaren 
zeilen ihm voreusgeht, als grammatens; die abgekürzten abthei- 
lungsnamen, welche vielen beigegeben sind, möchten wir mit mehr 
entschiedenheit als der verf. auf demen, jedenfalls nicht auf phylen 
beziehen, da ihrer mindestens 21 gewesen sind. Denselben cha- 
fakter wie die gruppen dieser rechten seite zeigen die wenigen 
ganz oben und ganz unten erhaltenen der mittleren; dagegen 
treten an deren linken rande in sehr kleiner schrift drei in der 
weise der linken seite behandelte gruppen auf. Als erste und 
älteste dieser reihen erweist sieb die der 98 gruppen ; ihre unmit- 
telbare fortsetzung bilden, wie der verf. zeigt, die drei in klein- 
ster schrift verzei ebneten. Einer erheblich späteren und zugleich 
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andersartigen Ordnung gehören die 14 der rechten seite an: dies 
ergibt sich dem verf. aus den thatsachen , daß viele namen der 
linken seite, begleitet von gleichen Vatersnamen, auf der rechten 
ohne das iterationszeichen ß' oder y wiederkehren und daß über- 
haupt kein Stratege dieser seite durch eine beigabe dieser art 
ausgezeichnet wird. Von selbst ergibt sich hieraus, daß die we- 
nigen erhaltenen namen der mittleren seite, welche in großen 
buchstaben geschrieben sind, der letzten zeit angehören. 

Trotz der Überschrift argatayol dta nefts itmr sind , wie 
der verf. in unwiderleglicher weise darthut , der jahre , welche 
dies verzeichniß umfaßt, nicht 4 — 5mal, sondern genau ebenso 
viele als es eponymen mit Strategenpaaren enthält ; die Strategen 
bildeten also ein größeres, aus 8 oder 10 mitgliedern bestehen- 
des collegium, aus welchem alljährlich zwei austraten, um durch 
ebenso viel neu eintretende ersetzt zu werden. Der verf. nimmt 
dta nivie iritav = quinto quoque anno und zwar = alle 4 jahre; 
wir glauben jedoch, daß eine distributive auffassung unter diesen 
umständen nicht mehr statthaft, sondern per quinque annos zu er- 
klären ist, so daß dta, denselben sinn hat, wie in äg^optsg dta 
ßiov. Wie dem auch sei, die zwei ältesten beamtenreihen re- 
gierten (98 — |— 3 ==) 101 jahre; dann folgt eine lücke, welche 
der verf., indem er die mit älteren beamten vollständig gleich- 
namigen der rechten seite als enkel jener erweist, mittelst ebenso 
feiner wie einleuchtender berechnungen auf etwa 30 jahre ver- 
anschlagt; hierauf die 14 jahre der rechten seite; endlich die 
der großgeschriebenen gruppen auf der mittleren seite, nach der 
Schätzung des verf. über 40; im ganzen also etwa 185 und 
darüber. Zu statten kam ihm dabei, daß er durch Benndorf, 
dann Kaibel und Schmidt in den stand gesetzt wurde, von den 
zwei schon bekannten gymnasiarcheniuschriften, auf welchen ein 
theil der eponymen wiederkehrt, einen verbesserten und ver- 
mehrten text herzustellen und (unter weglassung der rechnungen) 
zu veröffentlichen ; sein verdienst ist, diese als zwei stücke einer 
einzigen Stele erwiesen und ihre anordnung festgestellt zu haben. 

Schwer zu finden und auch durch die scharfsinnige behand- 
lung des verf., wie uns scheint, noch nicht aufgehellt ist die 
epoche der in der Strategenliste vorliegenden aera. Den gym- 
nasiarchen des 86. jahres Agatharchos sohn Menons findet er 
in einer, wie er zeigt, zwischen 168 und 157 v. Chr. geschrie- 
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benen delphischen inschrift wieder, laut welcher der T&uromenier 
Agatharchos sohn Menons zum delphischen proxenos ernannt wird, 
sucht demgemäß, weil letzterer schon vorher ämter und würden 
in seiner heimath bekleidet haben muß, die epoche mehrere jahre 
vor 253/242 und stellt sie auf mitte sommers (in welche ihm 
das neujahr des kalenders von Tauromenion fällt) 263, weil in 
dieses jahr der bündnißvertrag Hierons mit Rom fällt , in wel- 
chem unter andern von ihm schon vorher besessenen Städten 
auch Tauromenion als sein eigenthum anerkannt wurde (Diodor 
XXÜI, 4). Wir würden, weil derselbe im herbst 263 vor- 
läufig vereinbart, endgiltig aber erst im winter 263/2 oder noch 
später abgeschlossen worden ist, das jahr 262/1 wählen, wenn 
wir uns der ansicht des verf. überhaupt anschließen könnten. 
Die vermuthung indeß, die Römer hätten für unterthanenstädte 
eines königs, dessen herrenrecht (xvguve «*) über sie von ihnen 
anerkannt wurde, eine ihren interessen dienliche, d. i. aristokra- 
tische Verfassung ausbedungen, hat wenig für sich ; das bestehen 
z. b. eines Collegiums von 10 fünQährigen Strategen scheint uns 
nothwendig auf einen freistaat hinzuweisen. Wenigstens müßten 
der homonymien mehr nachgewiesen sein als jene einzige, welche 
sehr wohl zwei personen verschiedener zeit angehen kann: im 
42. und 54. jahr erscheint ein erster, im 51. ein zweiter <!hX i- 
cticop <Pihaiiu)tog, im 72. und 84. ein dritter, im 94. jahr ein 
vierter als Stratege ; ein &gvv ig AnolXodoogov im 60., ein andrer 
im 80. jahr; ein EvxXetiag Nvfityodmgov amtiert im 94., ein 
zweiter im (ungefähr) 138. jahr, ist aber nicht der sohn jenes, 
der einem andern demos angehört. Die Strategen bildeten in 
Tauromenion schwerlich die eigentliche regierung; höchster be- 
amter war sicher nicht bloß in Katana Tyndaris Akragas, son- 
dern wohl in den meisten sicilischen Städten zur Römerzeit der 
proagore, welchen der verf. glücklich in dem bisher ngviavig 
gedeuteten nQ der rechnungsurkunden von Tauromenion wieder- 
findet; das amt eines Strategen zu bekleiden war nicht jeder- 
manns sache , seit dem vierten jahrhundert finden wir in den 
meisten fällen eine theilung der politischen thätigkeit durchge- 
führt; je nach fahigkeit und neigung werfen sich die einen auf 
die militärische , die andern auf die rhetorische und juridische 
seite derselben. Allerdings trifft das (etwa) 132. jahr, in wel- 
chem eine neue ordnung der Strategie anzuheben scheint, passend 
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auf den abstand zwischen 263 und 134 v. Chr., dem consuljahr 
des Rupiliu8, welcher die von den sclaven besetzte stadt ero- 
berte und durch ein gesetz neue einrichtungen ins leben rief; 
doch betraf dieses die jurisdictions Verhältnisse und zwar die des 
geeammten Sicilien, jene vorübergehende sclavenherrschaft aber 
hat doch kaum auf die Verfassung der bürgerschaft einen ein- 
flu ß geübt. 

Es scheint daher am räthlichsten , die errichtung des stra- 
tegencollegiums an die erhebung Tauromenions zum freistaat an- 
zuknüpfen. Durch die ermordung des Hieronymos 214 war den 
Städten seines reichs das recht für sich selbst zu sorgen in die 
hand gegeben; kurze zeit nach ihr sehen wir die nördlich von 
Leontini gelegenen außerhalb des bereiches syrakusischer macht 
(Liv. XXVII, 29, 1); Tauromenion, die nördlichste, zugleich 
eine enclave, hat sicher am ersten sich selbständig gemacht ; aus 
dem freiwilligen Übertritt zu Marcellus *212 (App. Sicil. 5) er- 
klärt es sich , daß wir die Btadt später in der ehrenstellung ei- 
ner civita.8 foederata finden. Ist Phileas, dessen sohn Hermon 
im 12. und 29. jahre die Strategie bekleidete, mit Bormann für 
den mechaniker Phileas aus Tauromenion, den gehülfen des Ar- 
chimedes bei dem bau eines riesenschiffes für Hieron, zu halten, 
so paßt 203 und 186 v. Chr. besser zur blüthezeit des sohnes 
als 251 und 284. Der 168/157 zum delphischen proxenos er- 
nannte Agatharchos sohn Menons könnte ein jüngerer bruder des 
' Ayeae MeVcoroe, welcher im 22. 31. und 48. jahr (uns 193. 
184. 172 v. Chr.), auch wohl vater des * AyaOagj^os ' Aya&aQiov 
gewesen sein, welcher im 88. jahr (127 v. Chr.) die Strategie 
bekleidete. Von 214 bis zur austreibung der einwohner und 
Gründung der römischen colonie Tauromenium 36 v. Chr. sind 
179 jahre, zwar etwas weniger als nach Bormanns Schätzung 
auf der Stele verzeichnet waren; aber die Überschrift A. <rrpa- 
tayitt Öia nette heoop läßt das ursprüngliche Vorhandensein einer 
zweiten: B . otQarnyu) iemvatoi (oder dni Övoir , ryiwr er.) auf 
der zerstörten mittleren seite erwarten, welche ohne zweifei sich 
auf die von Bormann für die Strategen der rechten seite nach'- 
gewiesene neuorganisation bezog. Diese muß also einige zeit 
vor dem ersten jahr der rechten seite eingetreten sein und, weil 
der mittleren seite jetzt einige gruppen mit größter schrift mehr 
zuzuweisen, noch mehr aber mit kleinster abzusprechen sind, so 
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dürfen wir mit fug statt 185 oder mehr bloß 179 annehmen. 
Setzen wir die neuordnung in das 128/131. jahr der aera, so 
kommen wir in die zeit der herrschaft des Cinna 87 — 83 v. Chr., 
dessen Parteigänger Siciliens sich sogleich bemächtigten und unter 
Ferperna nach dem siege Sullas die insei zu ihrem Stützpunkt 
gegen diesen zu machen suchten. In ihrem interesse lag es, 
durch abkürzung der strategiedauer die anhänger Sullas aus dem 
regiment zu bringen und neue männer an ihre stelle zu setzen. 

U. 


5 7. Poetae lyrici Graeci. Recensuit Theodorus Bergk. 
Editionis quartae vol. III, poetas melicos continens. Lipsiae 
MDCCCLXXXn. II, 747 p. 8. 

Die editio quarta des großen Werkes findet mit diesem bande 
ihren erfreulichen abschluß, durch das verdienst A. Schäfer’s 
and E. Hilleris, welche laut der von A. Schäfer geschriebenen 
Vorrede die herausgabe besorgt haben. Bergk, der sich ja bis 
zuletzt einer wunderbaren geistigen frische und produktionskraft 
erfreute, hatte diesen band wie den zweiten im manuscript fertig 
hinterlassen; die herausgeber hatten und erfüllten nur die auf- 
gabe, das von Bergk gewollte getreu vorzulegen, ohne eigne 
zuthaten. 

Wie sehr der hochverdiente forscher nach wie vor für seine 
lyriker thätig gewesen ist, zeigt schon der umfang dieses bau- 
des, mit seinem wachsthum von mehr als 160 seiten gegenüber 
der 3. ausgabe. Dafür machen das wenigste die seither neu ge- 
fundenen fragmente aus: die kleinen ägyptischen, die ref. der 
Bappho und dem Pindar zuwies, Bergk aber namenlos läßt; 
dann die aus Milleris Mdlanges und einiges wenige sonst. Die 
hauptsache ist das anwachsen der noten, woran ziemlich jede 
seite theilnimmt. Theils waren fremde ergebnisse zu verzeichnen, 
theils die eignen zu berichtigen und zu mehren. Es war ja 
Bergk’s lobenswerthe art, gegen die eignen vermuthungen nicht 
minder mißtrauisch zu sein wie gegen die fremden, und immer- 
fort zu streben , an die stelle des guten besseres zu setzen. 

Greifen wir einen von den dichtem heraus, um das gesagte 
zu belegen. Alkaios frg. 5 (zum hymnus auf Hermes) ist be- 
trächtlich erweitert, indem Bergk nicht ohne große Wahrschein- 
lichkeit es auf Alkaios zurückführt, daß Hermes dem wegen der 
Philol. Anz. XIII. 20 
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rinder drohenden Apollon auch noch den köcher von den Behäl- 
tern gestohlen habe (Horat. Od. I, 10; schol. Hom. O 256). — 
Fragm. 9, 2 a not KoQooptjag inl niaeeop neue vermuthung; 
das. 3 jetzt nach Welcker. — Fragm. 13 A hat 

diesen platz, unter den fragm. der hymnen, erst jetzt erhalten 
(vorher 83). Es wird nämlich ans dem ersten buche citirt (in 
dem citat der note ist in dieser aufl. ' AXxaiog /rpa5r<p ausge- 
fallen). Diese Zuweisung wird richtig sein; hat Alkaios hier 
den homerischen hymnus auf den pythischen Apollon v. 306 f. 
copirt? Freilich der alkäische hymnos auf Apollon war in al- 
käischen Strophen verfaßt ; hier dagegen erkennt Bergk jetzt sap- 
phischeB metrum. — Fragm. 13 B (früher 13) jetzt mit Ahrens 
tvntüiXlog. — Eine sehr gute conjekturist 18,9 ayxotvai (taue) 
für ayxvgat ; in der note ist Boeckh Seew. 132 statt 152 ge- 
druckt. — 19, 3 f. jetzt ifißot Ptj(ata) d. i. veiata, aus überlie- 
fertem iftßaipet, eine freilich äußerst unsichere conjektur. — Zu 
fragm. 26 ist aus dem etymologicon Flor. Miller’s ein neuer vers 
hinzugekommen : oh p (nidop) yäg yag neXtiat aitop. Mit welchem 
rechte freilich Bergk diesen vers hier ansetzt, ist dem ref. völ- 
lig unklar. — In fragm. 32 möchte Bergk jetzt archilochisches 
metrum hersteilen (wie in Diffugere ntves ), während er dem ref. 
vorwirft, daß er non curans numerorum proprietatem sapphisches 
darin gesucht habe. Auch dies ist uns unverständlich. — 37 A 
jetzt /io Xi og (Schneidewin) und dijo'X cd (Schmidt). Ref. hält übri- 
gens in diesem fragm. rop xaxondjgida für unbedingt falsch ; es 
muß xaxonargidap heißen (vgl. ^oqiodognCöag 37 B), = top ix x«- 
xdjr naregeor. — 39, 4 f. jetzt: (digog) onnota qiXoytop xata 

yup nentafitpop ndfta xatavapy (avatco = avaitco ) ; 6 ap&u xat 
ox6Xvpog . — 41,2 ah' ott OtxiXaig; den namen Olxig gewinnt 
er sehr schön aus Etym, M. Bixyig . Ist aber das dorische ver- 
bum Xoo auch äolisch gewesen? Dazu scheint noixiXaig am Schlüsse 
des verses ziemlich sicher überliefert. Daselbst 5 jetzt aiiga und dre- 
gnp für iisga und irigap. (V. 4 möchte wohl x i q paig zu schreiben 
sein, [so auch Meister Dial. I, 42] nach den handschriftlichen spuren 
und nach dem münzvertrage zwischen My tilene und Phokaia, welche 
inschrift äolisches xegpap = xtgtata i erweist). — 42 jetzt xax- 
ysdioo, — 46 vermißt ref. die erwähnung seiner conjectur (Rhein, 
mus. XXIX, 153) ifiotye yipea&at für ipai yeyipijo&ca. — 50 ist 
neu eingefügt (früher adesp. 68); das vom ref. im Rhein, mus. 
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XXXII, 458 festgestellte versmaß, welches unzweideutig für Al- 
kmios spricht, erkennt nun auch Bergk an. Er stellt aus diesen 
in den Volum. Here, erhaltenen resten in sehr genialer weise 
eine Schilderung des physischen katzenjammers her, welcher sich 
bisher in der «griechischen poesie noch nicht verherrlicht fand. 
Die Überlieferung zwingt nicht gerade zur annahme dieses Sin- 
nes. — 54 A B ergänzt beziehungsweise neu aus dem Etymolog. 
Flor. — Frg. 55 v. 2 und 58 sind von Bergk an ihrem platze 
belassen ; ref. kann seinerseits ebensowenig seine Überzeugung 
ändern, daß jener vers der Sappho, dieser dem Alkman gehört. 
Für 55, 2 beruft sich Bergk (zu Sappho 29) auf Aristoteles’ 
bestimmtes zeugniß, und will dagegen das zeugniß des späten 
scholiasten nicht gelten lassen ; aber der späte scholiast schreibt 
doch wohl aus älteren scholien ab und Aristoteles sagt: Hantym 
n in o irjx t v ilnovrog tov ’AXxaiov y wo das tinovrog (nicht 
notyoatiog) ebenso mehrdeutig ist wie Xfyti Rhet. II, 2 dio \fyei 
oQytKofAtröQ o ' Ay* lAw. — Doch wir brechen ab; daB vorste- 
hende kann als probe genügen. 

Zur controverae mit Bergk bieten dem ref. andre dichter 
noch mehr gelegenheit als Alkaios, und wenigstens ein gedieht 
eines andern dichtere kann an dieser stelle zur besprechung kom- 
men, nämlich des Simonides lied an Skopas, welches Platon uns 
erhalten. Ueber die anordnung der stücke, sowie darüber, daß 
das gedieht nur Strophen und keine epoden hatte, schloß ich 
mich in meinem aufsatze über dasselbe (Rhein, mus. XXVIII, 
826 ff.) an Bergk an. Doch behauptete ich nach v. 2 eine lücke 
im betrage von einer Strophe (str. 1, v. 8 — 7 und str. 2, v. 1 — 2), 
und dagegen das Vorhandensein von anfang und Schluß des 
ganzen, woraus dann folgte, daß das gedieht ein epinikion nicht 
sein konnte, sondern nur ein skolion. Jetzt nun gibt auch Bergk 
zu, daß es ein epinikion nicht sei, beläßt es indes unter den 
inivixot , weil die alten grammatiker es ebenso eingeordnet haben 
könnten, so gut wie sie unter Pindar’s epinikien fremdartiges 
gestellt. Hierüber nun lohnt es sich nicht mehr zu streiten, da 
die neue position Bergk's absolut unhaltbar ist. Auch die Voll- 
ständigkeit des gedicktes giebt Bergk jetzt insoweit zu, als er 
lediglich am anfange eine Strophe als fehlend annimmt. Der 
grund ist derselbe, der auch mich zur annahme der lücke mit 
bestimmte : nämlich in dem erhaltenen wird Skopas nirgends mit 

20 * 


Digitized by v^.ooQle 



292 


57. Griechische lyriker. 


Nr. 5. 


namen augeredet. Aber da doch Platon von v. 1 ausdrücklich 
sagt (343 C) ei&vg ro ngmtop tov aofiaxog, so ist diese annahme 
Bergk’s völlig ausgeschlossen. Entweder also ist Skopas in dem 
nach meiner annahme ausgefallenen stücke hinter v. 4 angere- 
det worden, oder überhaupt nicht. Nun wird mag sich zu letz- 
terem ungern verstehen; ich fürchte aber, man wird es müssen, 
falls man Platon *s hin Weisungen durchgängig und voll gerecht 
werden will. Denn die Strophe oitii pot iftfieXitog, nach meiner 
herstellung die dritte, stand nach Platon nicht sehr weit vom 
anfange entfernt: 839 D oXiyov toi nottjfiarog «ff to ngoa&ep 
ngoeX&oit; 344 B Xiyei yag fietot tolto (die anfangsverse) oXtya 
ÖteXOcop. Mir entging das bedenken auch früher nicht; wenn 
ich inconsequenter weise ihm nicht folge gab, so geschah dies 

namentlich auch, weil bei Bergk der anschluß zwischen v. 2 

und 3 nicht genügen kann. Er hält seine fassung auch jetzt 
fest Nun ist das stück, welches nach v. 2 zu folgen hat, von 
Platon nur in freierer paraphrase gegeben: inet e/totys iljagxe T 
Off dp ftrj xaxog y ptjd' ayap anaXaptog , eidoog ye opijoet noXip 
dixar , vyiyg atrjg xte ., wofür das metrum dies sein muß: uw — 

KJ KJ KJ KJ KJ KJ KJ KJ KJ UW u ] al80 fÜr 

den anfang bis fitjd' lediglich ww — u . Bergk nun streicht inet 

lp. i£. y obwohl dies bei Platon auch 346 D wiederkehrt (aXXct 
ftoi igagxei), und schreibt weiter off a* y xaxog, mit ergänznng 
des fj irj zu xaxog aus fttjdi. Ich dagegen meine, daß wir das 
xaxo'ff ganz wohl entbehren können, das „genügen“ aber nicht; 
darnach schlage ich jetzt vor : a Xig o g n eXy (atjt ’ ayap and - 
Xaftpog eiörng t 1 opatslnohr dtxav, vytijg apyg {t* ovrjotn . Her- 
mann, t btaain. Schneidewin). Stand so bei Simonides, so ist, 
glaub 1 ich, der anschluß tadellos und auch die platonische Um- 
schreibung vollkommen erklärt; denn das xaxog ergab sich schon 
als gegensatz zu dem ayadog in v. 1 von selbst. Somit haben 
wir das gedieht wirklich vollständig, die anrede Zxbna Kgiottog 
QeaaaX& stand in der Überschrift, und Platon hat sie daher. 
Was soll auch bei einem gedichte rein gnomischen inhalts die 
anrede einer bestimmten person ? Ich glaube übrigens, daß diese 
gattung lieder, die sich unmöglich anders als skolien nennen 
läßt, unter Simonides* werken für die alten eine besonders vor- 
nehme stelle einnahm und mehr als irgend eine andre ihm den 
ruf eines großen weisen verschaffte. Ich ziehe ebendahin frg. 57: 
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tig xbp airijasts po<$ ntavtog AIpÖov fuirat KXtoßovXop xri wo 
ebenso Kleobulos bekämpft wird, wie in dem besprochenen ge- 
dickte Pittakos ; v. 1 möchte vielleicht t(g 6t x* ahrjaeiB zu schrei- 
ben sein. Hier wurde das thema der beschränktheit menschlichen 
könnens behandelt; es paßt nun vortrefflich dazu, als Schluß ei- 
ner andern Strophe, das von Plutarch namenlos eitirte fragment 
(Adesp. 143): x& ne Q (X$ n *Q Gaisford, als maskul. ?) \aopop 
ccpQvat pevaq (seil, ro eifAagpipop), xagttgä tovti p xtxXtoot' itayxa , 
vergleiche Sim. 57 ende: — — di xal ßgotsoi naXdpai &gav- 
orti • (Amgov qjootdg äÖt ßovXa. 

Doch genug davon. Die besprechung eines buches wie das 
Bergk’sche regt naturgemäß zu der bemühung an, gemäß dem 
gegebenen schönen und ruhmvollen vorbilde auch selbst etwas 
zu der herstellung dieser leider so zertrümmerten und doch so 
reizvollen reste beizusteuern 1 ). F. Blaß. 

58. H. van Herwerden, Pindarica. (Comm. ex suppl. 
annalium philologicorum seorsum expressa.) Lipsiae, B. G. Teub- 
ner 1882. 32 p. 8. 

Bemerkungen zu mehr als 150 stellen, darunter die hälfte 
eigene conjecturen van Herwerden’s, offenbar meistens bei der 
leetüre von Mezger’s commentar entstanden. Wenn dieser vom 
verf. mit recht getadelt wird, weil er „multa bonarum lüterarum 
splendore indigna “ bietet, so verdient van Herwerden seinerseits 
auch bei dieser arbeit den vorwurf, die leistungen anderer ge- 
lehrter vielfach außer acht gelassen zu haben. Vor allem die 
grundlegende recension Tycho Mommsen’s scheint van Herwerden 
überhaupt nicht eingesehen zu haben: das zeigt sich zu Ol. 1,89. 
6, 97. 14, 4. P. 8, 12. ib. 21 (cf. adn. crit. zu Ol. 9, 16 sq.> 

1) Ueber das Pariser Alkmanfragment hatte ich nicht sprechen 
wollen; doch kam ich noch nachträglich durch zufall auf eine stelle 
des Etymologicum Magnum, deren beziehung auf Alkman und zwar 
auf dieses fragment bisher noch allen , auch Bergk , entgangen ist. 
Diese stelle mutet bisher sinnlos so: *Aga*utaui&>is * xaut avyxonyv, 
9 AgatTa<noiidijg , tos ototidrj; <tvy*onjj rov o. Dies geht ganz of- 

fenbar auf Col. III, v. 3 : alV ov<T 'Kgam cn*djs ; Agcura ist entweder 
aus ’Bgdia oder eher aus *Agtta verdorben. Die buchstabenfolge der 
glosse zeigt, daB der Verfasser des Etymologicum bereits ’Agttm — 
las; zugleich aber zeigt die erklärung, daß er das ganze unsinniger 
weise als ein wort betrachtete; alt demnach ist die glosse in dieser 
fassung nicht. Auf dem papyrus waren mir die buchstaben KP zwei- 
felhaft ; nur erneute besichtigung kann entscheiden, ob nicht etwa 
doch ’Agita dasteht. 
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N. 3, 19. 8, 21. 9, 28; auch hat augenscheinlich Mommsen 01. 
3, 42 aidoUaiarog gemeint (adn. er. p. 46), und das neutrum 
im tezt ist ein druckfehler. Genauere Zusammenstellungen und 
erörterungen über das digamma standen bei J. H. H. Schmidt, 
kunstformen der griechischen poesie IV (1872) 179 ff.; über Ver- 
kürzung langer vokale innerhalb eines Wortes ebenda p. 120 f. ; 
über poßitio debüis , den optativus mit a v und die Verkürzung 
des binde vokales im conj. aor. vergleiche die (freilich erst kurz 
vor der arbeit van Herwerdens verfaßte) dissertation von Breyer, 
Analecta Pindarica, Breslau 1880; über die Verkürzungen nav 
und pvp siehe Boeckh not. crit. zu 01. 2, 93 und P. 3, 66 (wo- 
mit auch die Änderung bei van Herwerden zu 01. 9, 40 sich 
erledigt); über die Wortstellung in der Tmesis und über b in 
äolischen liedern (also nicht P. 4, 127 und J. 1,1) Boßler, De 
praepositionum usu apud Pindarum (1862), p. 71 und 19; an 
vielen stellen wäre ein hinweis auf Boeckh’s erklärung am platze 
gewesen. 

Manches hätte van Herwerden besser unterdrückt, weil er 
selber es kaum für richtig hält, z. b. die vermuthungen zu 01. 
1, 57. P. 3, 101. 8, 29. 74. 78. 9, 23. 29 ; auch den erfolg- 
losen kampf gegen eoftrjtai^ icndpepoi u. s. w. zu OL 8, 11. 
Ein rest von etwa 50 steilen soll in folgendem kurz besprochen 
werden. 

01. 1, 50 (Mommsen) will van Herwerden ddapara nach 
einer Hesychischen glosse. Diese periphrastische wendung ist 
ebenso unpindarisch, als p i\q neben xgemp überflüssig. Die bis- 
herigen erklärungen genügen allerdings nicht. Verbinde ai&ep 
mit psXrj (also das komma zu tilgen), auqil mit tganetatoi, xgewp 
mit devzata (das letzte und feinste fleischgericht) ; xata intmeti. 
— ibid. 60 litagxog, noior d&apdtmp . . . scheint dem erflnder 
selber nicht zu gefallen, n orop ist überflüssig und hart neben 
pixrag außgooCap ts sowie ovpnoraig. Auch haben sie nicht 
selbviert tovror ßtor , wohl aber nopov (dasselbe wort von den 
unterweltsqualen 01. 2, 67). 

01. 2, 43 van Herwerden ritap h ai&Xoig. Richtig ist, daß 
der überlieferte tezt nicht iuvenum certamina bedeuten kann; es 
sind die novi ludi, cf. N. 9, 11. — ibid. 56 van Herwerden: 
il de uv ix mp ri C piXXor, du . . . Dies wird schwer- 

lich jemand verstehen „ mortis formidine non agüabitur, quandoqui- 
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dem . . “ Außer dem mit agerai (sc. victoris) geschmückten 
nXovtog = ttp ist noch ein siditai to fiellor, eine oaxfgoavpij 
erforderlich. — ibid. 62 van Herwerden: xtipup nagd Öiairap 
mit Madvig, = in iüa t rita. Verf. anerkennt, daß dies „ langui r 
dum“ ist. Kichtig bemerkt er, daß weder xetpog tenuis noch nagd 
propter sei (auch ist dlatta bei Pindar nicht lebensunterhalt). 
xHtdp {sic) rtagd dicurap bedeutet „ein eitles leben lang“; vgl. 
P. 11, 63 und Boßler p. 58. — ibid. 87 yagvsn (imperat.) be- 
seitigt die Schwierigkeit der stelle nicht. — ibid. 96f. avtavro- 
ptpog (alld fiagymp ydg urdgcov rd X aXaytjaai) ötXcop xgvqop 
ti di fiep (letzteres schon G. Hermann) . . . Eine unzulässige pa^ 
renthese. Setze bei Mommsen xatalaXrjöat (niederschwätzen) für 
ro XaXaytjcai • 

Ol. 6, 12 iwdlxov und Ol. 6, 15 rc duiodeprcop. Beach- 
tenswerth. — ibid. 97 verlangt van Herwerden mit unrecht das 
praesens dgavoi , vgl. P. 1, 40. 9, 90. 10, 21. Ol. 8, 29. 

Ol. 7,97 van Herwerden xXhpop. Unrichtig für Pindar ist 
die angabe, daß xoipop mit xXhpop in den handschriften ver- 
wechselt werde. Die siegreiche familie ist eine famüia „ publica “ 

Ol. 10, 7 ocpsXXoop verdirbt sinn und ansdruck: zwei par- 
ticipia und zwei bilder. 

Ol. 11,16 iyyvao/Aat ? Nein, vgl. Ol. 2,92; überdies liegt 
ein futurgedanke vor. 

P. 1, 45 verlangt van Herwerden umgekehrt apsvascdai. 
Doch s. Boeckh n. er. 

P. 3, 22 atcxvpmp heißt freilich nicht, wie man bisher über« 
setzt, spemens, sondern f oedans ; aber ein grund, ua jaXkop zu 
schreiben, liegt nicht vor. — ibid. 74 noch statt noti ist will- 
kürlich und bis zur unschönheit überflüssig: benutzt das pferd 
nicht bei allen bewegungen seine beine? konnte es etwa im faust- 
kampf siegen? 

P. 4, 3 Aatoidaig^ ip' ocpetXofisvov. Aber es steht ja doch 
oq>Qa{=iru) im text und xonpa^ovis ist ja kein verb. fin. ! Ein 
arger misgriff. — ibid. 98 : allerdings Mezger mit seinem „mut- 
tersöhnchen“ fordert entschiedensten Widerspruch heraus; allein 
ebensosehr Hartung mit seinem axottäg und van Herwerden mit 
seinem note pag (vgl. ihn selbst z. P. 5, 112). Ueber noXiog 
siehe J. H. H. Schmidt, Synonymik der griechischen spräche no. 
91. — ibid. 126 Ixot (Bergk) arsipioi (Hartung) ohne zwingenden 
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grund und schwerfälliger. — ibid. 142 q*v (statt ßovg) ein Über- 
flüssiges wort, noch dazu in abgescbwäcbter bedeutung. — ibid. 
173 appao&ipteg oder (NB.!) ag(\)ppaodiptBg äXxagi Die bis- 
herigen erklärungen sind freilich unzulässig. dXxd ist bei Pindar 
stets heldenkampf (im concretesten sinn), wonach auch Ol. 
1, 112 zu erklären und Ol. 9 fin. zu behandeln ist. So heißt 
aidio&ep reg aXxdr „hochachtend heldenkampf.“ — ibid. 199 nach 
Koraes apnX oor. Ist neben dem ipßaXelp überflüssig, auch die 
Ausdrucksweise weitläufig und das wort schwerlich zu apnpodp 
verderbt. Allerdings von „verschnaufen“ kann nicht die rede 
sein, trefflich aber vom tiefen, starken athemholen beim beginn 
der arbeit. Also wohl ap ttpoap rjQOosg ianaoaa*. — ibid. 
213 t* ayavqp für tiolq ’ av T<p sachlich unbegründet, avtog ähn- 
lich vs. 135. 169. 250 [wohl zu lesen xXeipep re Mtjdeiq alr 
(instr.) avra iap TUXiao noddp (nemlich das Vließ)]. — ibid. 
275 tovtoo y\ y* ist flickwort; der gen. auf a> nicht zulässig, 
vgl. Herrn, dial. P. p. XI. — ibid. 283 OQqiavi&t pip (= Uberam 
servatt) xaxag yXmooar qtaetra* orrog ist ebenso unmöglich wie 
die mit recht angegriffene hergebrachte erklärung. yXmaaa wie 
oxp (auch q paevta, cf. Schmidt, Synonymik I, 584 und 592) müs- 
sen auf einen dichter, chor, muse u. ä. (hier Damophilos) gehen. 
Wohl iyxvQaaig BxaropraBTtjg, ßtorä | 6gq>apt£ei ph xaxa yXmaaar 
cpaspvdf ono g — sein liederarmes leben in der Verbannung. 
vßQi^cof ist nicht insolens, sondern nefartus , wie vßgtg bei Pindar 
überall frevel, gewaltthat (im concretesten sinn; die vßQig 
der esel P. 10, 36 ist ihr lautes geschrei in der svqiapiq) — 
gerader gegensatz zu aya&oig. 

P. 5, 16 f. Ixmr avyytpeg | dvatolaiv | aidototarop . . . will- 
kürlich. yfyag ist bei Pindar der (concrete) siegespreis. Lies 

t’ iyywrj | ocpdaXpop aiöowiaiop yegag d. h. habesque genti - 
licium oculum (im sinne von 01. 2, 10) clarissimum praemium ( tnc - 
toriae ); und dazu kommt zweitens (vs. 19 ff.) das lied. — ibid. 
39 top [aopSSqvop tvTtop beachtenswerth — ibid. 113 ftiXepi^oi 
( npoal ) öqopop willkürlich, auch der hinweis auf revolution 
übermäßig deutlich. 

P. 6, 29 tQscpoap coli. P. 5, 103 {poop (piQßerai) unrichtig, 
denn porjpa ist der einzelne gedanke. <j > bqbip steht wie P. 
4, 102. 

P. 8, 8 f. ApvXixop xaQÖtag xdrov eneXdofl sc. aliis , oder(!) 
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apeiktxog xagdiaig xnrog e/rekdojj (intr.) ; beides anzulässig. Vgl. 
ififrai xnjor H. 16,449; von „a&tg“ ist nicht die rede, sondern 
von einem, der sein herz mit rachegedanken fällt, naktyxotog 
(in ganz demselben gegensatz) N. 4, 96. — ibid. 77 akkot' ak- 
kor vneg&e (sc. äkkovl?) ßakkmp , äkkov vno £fli gmv (sc. ßak - 
km) = modo hunc modo illum alii mpeme iniciens aut (!) manibus 
eku subtciens . — ibid. 94 ri/jct oder(!) noTpqt für yeoipqt will- 
kürlich. Die ytoifia ist vielmehr die Sinnesart des men scheu. 

P. 9, 67 hätte van Herwerden das überflüssige aiei für ydtj 
nicht vorgeschlagen, wenn er den gebrauch von rjÖrj bei Pindar 
verfolgt hätte. — ibid. 113 olop evgwp ( quo invento) . . . nag- 
Otpoiai, ngip fiioop apag (Bergk), ekep | doxitatop ydpop — un- 
zulässig nicht blos wegen der construction von ngip, sondern 1) 
weil er nicht ikep , sondern evgep ydpov, 2) weil evgetp bei Pindar 
nicht = ersinnen ist (auch nicht Ol. 4, 4). 

P. 10, 38 dgonotg (mit Bergk) oder nototg. Daß sie essen, 
ist schon durch daioaro angedeutet; an trinkgelage im gegensatz 
dazu zu denken, liegt kein grund vor. tgdnot sind vielmehr die 
(musikalischen) weisen, cf. 01. 3, 4. 10, 77. 14, 17. 

Die verwickelte stelle P. 11, 41 ff. löst van Herwerden 
höchst prosaisch ; er schreibt : Moioa , ro di tiot , ei pio&oto ovp- 
e&ev ftag^x et9 <pw*dr vnagyvgop akkot ’ akkq> } nagaoxfae* rj nöt- 
igt IlvOoptxqt ro ye pvp rj QgaavÖctiqp . — fua&og ist überdies 
nicht das honorar des dichters, vgl. N. 7, 63 ; J. 1,47; P. 1,77. 
Heimsoeth, Rhein, mus. V, 15. vonLeutsch, ind. aest. Gott. 1862. 

N. 1, 46 x (bei Hesych, = atopa) für £po>o$. Der 
XQOpog , welcher so oft bei Pindar fast personificiert erscheint, 
ist in der that bei dem erstickungstode bestimmend ; könnte der 
erstickende mit dem atopa oder yntog den lebensodem dnonvetp , 
so würde er eben gar nicht nöthig haben zu ersticken. 

N. 3, 33 kikapne (für yiya&e) Flrjkevg aral-, negiakkop (für 
vnigakkop) . . . Bei Pindar wird kdpnm nur von sachlichem 
Subjekt gesagt, desgl. kapngog, Ueber ip siehe Boßler p. 21. Zu 
vnegakkop vgl. die vielen pindarischen composita mit vnig und 
Boßler p. 32. 49. — ibid. 72 f. dpqg, yegcop (für rgiropl) bp na - 
kaitegotat pegog exaarog olop . Doch tgitop pigog ist gesichert durch 
P. 4, 65 und 12, 11. exaarog (nom. masc. sing.) ist neben efttog 
und eyopep schwerfällig, ikam = addere ist unmöglich ; viel- 
mehr ist es intransitiv, ägetdg acc. der richtung. Es sind mei- 
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nes erachtens vier lebensalter, nicht drei und eine allgemeine 
tagend gemeint. — ibid. 79 Tor(?) aoidtpop (= virum ctonmfy 
Recht hat van Herwerden darin, daß iegaa nicht = spuma ißt; 
bei Pindar ist es „naß“, wasser. pei uiypepop und xtgutpita sind 
jedenfalls zwei handlangen ; es handelt sich um den mischtrank 
von honig -f- milch -f- wasser (-f- wein -f- mehl). 

N. 4, 38 xutußaipetp ist nicht — descendere, sondern (ad 
finem ) pervenire. — ibid. 67 tup ovqupov. So anfänglich auch 
Hartung, der dagegen einwendet, daß aq>e£opetoi nicht dazu 
passe, doch cf. II. 10, 578. 

N. 6, 10 ixnoiietp statt ix mdicap unzulässig, ßiop ixno- 
fhip würde ganz anderes bedeuten, ägovga ist nicht = nedior. 
Schmidt, Synonymik no. 96 f. 

N. 7, 15 ivgq ug . . . xXviaig aoidaig wohl richtig. 

N. 8, 5 entxvgetp weither herbeigeholt, überdies bei Pindar 
nicht cum genüivo , auch nicht Ol. 6, 7. — ibid. 21 oxpop de jtiofi- 
cpai. Fallen neider über den tadel her, ihn zu verzehren ? Sind 
Pindars A oyoi das otf/o*, so ist die that des Siegers das deimor. 
— ibid. 27 Trahlx&ij. Doch wird ja nicht Aias, sondern Odys- 
seus oder das volk durch dieses blut verunehrt. näXa%e*? 

N. 9, 23 igvxopepot. Vielmehr ist pöaioe bei Pindar stets 
= zug, nemlich festzug oder Seefahrt (P. 1, 35 nach Boßler zu 
ändern, aber hiernach zu erklären; P. 4, 196 quXiup tooroio 
poiQav ist nicht amicam reditus fortunam , sondern amicam ezpe~ 
ditionis societatem , vgl. auch Ol. 6, 79. P. 4, 127. N. 10, 53). 
igeidopai heißt (schol. zu Aristoph. Pax 25) sich sputen. — 
ibid. 28 apaßaXXfpet wohl richtig. — ibid. 37 drei vermuthungen 
für ßovXevaui , das trotz allem durch frg. 258 Boeckh gesichert 
ist. Vielmehr mag der anstoß durch die änderung rgexpai i’ ano 
gehoben werden. 

N. 10, 13 6 d 9 oißoop tpegraroe* Daß qegratoe trotz Her- 
mann, Boeckh, Dissen, Hartung u. s. w. Zeus ist, beweist die 
genaue parallele J. 6, init Dort ist ferner fieryXOep HgaxXeiote 
yorate parallel dem oXßqi Ixeto hier. — ibid. 50 ov &avp ei 
<yqpiW, der erwägung werth. — ibid. 70 axäxpe für f*Ad|e, wel- 
ches durch P. 4, 23 geschützt ist. — N. 11, 5 AoipfrciV ayuna- 
^ofispoi wohl richtig. 

J. 3, 54 ne ioop färiapoif. Was bedeutet dann rar sc. äXxav? 
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Ich vermuthe xanrnv, cf. P. 1,78.80. 8,48. Der blutige helden- 
kampf (oben zu P. 4, 173) des Aias ist ein makel für die Grie- 
chen, seitdem er in später nacht um sein schwort ermattet hin- 
sank. ' L. Bomemann. 


59. Peter Dettweiler, Über den freieren gebrauch 
der zusammengesetzten adjektiva bei Aeschylus. 2. theil. Progr. 
des großherz. gymn. in Gießen 1882/83. 40 p. 4. 

Unserer besprechung des ersten theils in XIII, 2, p. 99 — 
102 lassen wir die des zweiten theils folgen. Dieser behandelt 
diejenigen Zusammensetzungen, welche auf dem streben nach 
wortfülle beruhen. Wir können mit diesen gesichtspunkten, we- 
nigstens im hinblick auf die arten, welche darunter gebracht werden, 
nicht recht einverstanden sein. Wir lassen uns die drei ersten 
arten gefallen, welche wir kurz durch die drei beispiele 6%v- 
fAolna oifAoiypara , nodoixet mgipaX cur yaXxii^an , Xsvxijgrj rotya 
andeuten wollen; im vierten abschnitt aber werden solche com- 
posita aufgezählt, welche „dem einfachen adjektiv gegenüber noch 
ein charakteristisches moment zur ausmalung des Substantivs, zu 
welchem das ganze als epitheton gehört enthalten“ (xaXxtjXatoi 
xo)deor«e), im fünften solche fälle, bei denen „der einfache ad- 
jectivbegriff in der Zusammensetzung einen zusatz erhält, welcher 
dazu dient, das zugehörige substantiv zu beleben und zu besee- 
len.“ Wir glauben, daß die plastische Veranschaulichung und 
sinnliche belebung der begriffe für den dichter ein weit höherer 
gesichtspunkt ist als die fülle des ausdrucks. Auch für die bei- 
spiele der drei ersten abschnitte lassen wir das bloße streben 
nach wortfülle nicht durchweg gelten. Es mag richtig sein bei 
vielen beispielen, die mit ~yofog % -ywris, •tyQObw, -etöqg, - oxp , 

coxft, rifirjg, -coffig zusammengesetzt sind, und doch unterscheidet 
sich moffrjQtjg von maafoig durch eine veranschaulichende en- 
dung. Aber ayQotopioi difjgeg lassen wir nur dem begriffe, nicht 
dem poetischen werthe nach gleich ilygiot OTjgeg sein; nicht das 
streben nach wortfülle, sondern das bedürfnis dichterischer Ver- 
anschaulichung hat dort aygotopoi geschaffen. 

Im einzelnen hat der verf. auch in dieser abhandlung manche 
verkehrte auffassung berichtigt und bisher unerklärte ausdrücke 
erläutert. Mit recht verwirft er für vvxttrtXayxra xtXivpaTa 
Cho. 732 die erklärung „nachts umherschweifend“; er erklärt 
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es „nachts verschlagend, herumirrenlassend“. Wir denken, besser 
„nachts beunruhigend, die ruhe und stille der nacht störend“; 
dies paßt auch am besten für pvxtinXayxxa deifiaia ebd. 511, 
und rvxrinXayxrog tvrtj A g. 12 ist ein lager, bei dem durch 
sturm und regen die nachtruhe gestört ist; an ein herumirren 
des Wächters wird nicht gedacht. Es ist lobenswerth, daß der 
verf. die erklärung von potoQQv&fiovg dopovg Suppl. 928 ernst- 
lich in angriff genommen hat. Er deutet es „einsame Verhält- 
nisse bietend“. Vielleicht „gemächer, in denen ihr für euch al- 
lein geordnet seid“. Manche einwendungen möchten wir gegen 
die erklärungen des letzten abschnitts erheben. So wird zu 
Prom. 952 Gtppoaiofiog 6 pv&og iaup und Suppl. 915 tlev- 
dtgoorofiov ylaScxfff/v bemerkt: „nicht bloß* die zunge ist eXev&e- 
QoarofAog, sondern auch die rede hat einen ehrwürdigen mund“. 
Wir können tröfia. nur von dem mund des sprechenden verste- 
hen. Weiterhin heißt es : „ähnlich wie in iXiv&tQoazopog yXaoaa 
nur von einem theile das ausgesagt wird, was dem ganzen zu- 
kommt, haben die rippen der beiden feindlichen brttder dieselben 
anXayypa: 6fi6onXayx*a nXevgoiftartt Sept. 807“. Vielmehr „sie 
stammen aus denselben artXaxypa“ , was auch nur wieder von 
der person übertragen ist. In betreff des vielbesprochenen an- 
ztQog yartg Ag. 263 meint der verf., die bedeutung „ein ge- 
rücht, das noch keine flügel hat, das noch nicht flügge, noch 
nicht reif ist“, werde man jetzt doch als erwiesen annehmen 
müssen. Wir können uns mit dieser abstrusen und weither ge- 
holten, schwer verständlichen erklärung in keiner weise befreun- 
den. Die einfache, natürliche deutung gibt der gegensatz zu 
dem träume , von dem der chor vorher spricht : der träum* 
gott ist beflügelt; anztQog <p artg ist die künde, die 
nicht beflügelt, nicht geträumt ist. 

N. Wecklein. 


60. Georg Schmid, Euripidea. 8t. Petersburger jour- 
nal des ministeriums der Volksaufklärung. Klassische abtheilung. 
1883. p. 433 — 458. 

Obwohl die abhandlung von G. Schmid in einer Zeitschrift 
erschienen ist, dürfte eine besondere anzeige hier am platze sein, 
da die Zeitschrift dem philologischen publikum ferner liegt, wie 
ein von S. d. i. von dem gleichen Verfasser in derselben 
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Zeitschrift im jahre 1880 veröffentlichter anfsatz dem ref. und 
vielleicht auch noch vielen anderen bisher unbekannt geblieben 
ist. Nachdem mir derselbe jetzt von befreundeter seite zuge- 
schickt worden, theile ich daraus mit, daß eine reihe von stellen 
der Alkestis, des Hippolytos, der Andromache, der Troades und 
des Rhesos behandelt und vorzugsweise gegen änderungsversuche 
von Nauck in schütz genommen wird, was an vielen stellen mit 
erfolg geschieht. Auch die ansprechende vermuthung zu Tro. 
627 xifiexoxpaptjp vexgm sei erwähnt. Die vorliegende abhand- 
lung beschäftigt sich mit dem Ion, zu welchem stücke der verf. 
schon früher proben scharfsinniger kritik geboten. Wie er ehe- 
dem die interpolation und Überarbeitung des prologs zu erweisen 
versucht hat, so will er jetzt das gleiche von dem Schlüsse des 
Stücks, der deus ex machina- partie darthun. Wir geben zu, daß 
gerade diese partien leicht eine Überarbeitung erfahren konnten; 
da aber die argumentation zwar manches beherzigenswerthe, aber 
nichts zweifelloses und zur Überzeugung zwingendes vorbringt, 
gehen wir über die heikle frage lieber stillschweigend hinweg 
und wenden uns den erfreulichen ergebnissen der abhandlung 
zu. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird v. 805 als interpolation 
bezeichnet. Ebenso annehmbar sind die Vorschläge zu 1185 $ 
9 ^ 0 #, zu 1187 zu 1293 xänlpnQtjg. Die zu 27 propo- 

nierte änderung eXtnep c og öapovpepop (für öapovpitqi) ist fast 
zu einfach, um glaublich zu erscheinen. Sollte es vielleicht ur- 
sprünglich rsxpqt ftgoadxpaa 1 jjX&ev a>g öavovptpqp geheißen haben? 
Es kann aber auch fXmep einfach in dem sinne „ließ den schmuck 
zurück“ genommen werden. Bei der änderung von 523 äx po- 
pai oov $vGTa£cßp • täpa d' evgicrxco qtiXa wird der zusatz täpä 
f • . (jpila zwecklos. Der gedanke von xov Qvcndfa, tapa S 1 
iigtaxm q nXa ist doch klar und darf nicht zerstört werden. Man 
findet denselben gedanken „mein thun darf nicht als §v6ioChp 
erscheinen, da ich nur mein eigenthum mir zueigne“ Aesch. Suppl. 
918 ; der ausdruck allerdings würde bestimmter und richtiger, 
wenn es tapa d' iigiaxcov ayco wie bei Aeschylus hieße. Sehr 
geschickt wird 737 tovg aovg naXaiovg ixyopovg avioy&opag in 
tovg yqg imXcuovg xri. verwandelt und damit der hauptanstoß 
des verses beseitigt. Aber doch fragt es sich, ob man den vers 
nicht als eine nachträgliche ergänzung zu betrachten habe. 
Ebenso möchte man der änderung von 755 «IX* Jj tt öeoqdtoioi 


Digitized by v^.ooQle 



302 


61. Thukydides. 


Nr. 5. 


dfrf/rorcor tooü; beifall spenden) wenn nur das vertrauliche ds- 
o/ioidcp (n deonotwr „etwas von deiner herrschaft“) hier ebenso 
am platze wäre wie 751. Man erwartet ^eeqdroKri Xogfov roodH. 
Die Verbesserung cpayndxotg idf^nxofiet scheint, so leicht sie ist, 
unnöthig zu sein. Das präsens knüpft unmittelbar an die ent- 
deckung des anschlages an : „da seht ihr, man will mich tödten“ ; 
wenn das imperf. gesetzt wird, erwartet man eine längere erzäh- 
lung. N. Wecklein. 

61. Georg Osberger, kritische bemerkungen zu Thu- 
kydides in : Festgruß dem rector des gymnasiums zu Nürnberg 
oberstudienrath dr. Heinr. Heerwagen . . . dargebracht von den 
lehrern der Studienanstalten Nürnberg und Fürth. Erlangen 
1882. 8. p. 59—90. 

In dieser abhandlung werden zuerst zwei stellen besprochen, 
wo verkehrte zahlen überliefert sind. Schon längst ist das miß- 
verhältniß beobachtet worden, welches zwischen den 3000 ho- 
pliten der Korinthier in 30 schiffen I, 27, 2 und den 2000 ho- 
pliten in den 75 schiffen der vereinigten flotte der Korinthier 
und ihrer bundesgenossen I, 29, 1 besteht, ohne daß man an 
den überlieferten zahlangaben ernstlichen anstoß genommen hätte. 
Osberger macht mit recht darauf aufmerksam, daß das rpKTg/li m 
der erstem stelle fehlerhaft sein muß. Er will statt dessen %i- 
hoi lesen. Was dort gestanden hat, ist mit Sicherheit nicht 
zu ermitteln. Genau entsprechen würden den 2000 hopliten in 

75 schiffen 800 in 30 schiffen. Mit gleichem rechte spricht sich 
Osberger gegen die versuche aus III, 26, 1 dvo xai reaoapd- 
xovra pave gegenüber der HI, 16, 8. 25, 1. 69, 1 angegebenen 
zahl von 40 schiffen zu rechtfertigen, indem er zeigt, daß die- 
selbe zahl um 13 vermehrt auch der summe von 53 schiffen HI, 

76 zu gründe liegt. Wenn er nun mit Krüger und van Her- 
werden Övo xai tilgt, so bleibt es doch räthselhaft, wie dies in 
den text gekommen sei. Vielleicht ist die ganze zahl als zusatz 
eines erklärers zu betrachten, der zu den in, 16, 3. 25, 1 be- 
zeichnten 40 schiffen die beiden III, 5, 4 und HI, 25, 1 erwähnten 
trieren hinzuzählte. Mit der behandlung der übrigen stellen 
können wir uns in keiner weise einverstanden erklären, in, 
114, 3 will Osberger die den ersten theil des zwischen den 
Amprakioten und Akarnanen geschlossenen Vertrages bezeichn 
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nenden Worte (San pi\n ApngaxtoStag pera 'Axagtdpoap atga- 
rtvtif int FleXonopprjafovg prjtt Axagpäprtg petd ' Apngaximtajp 
in * Adrjpaiovs, ßotj&fip di tjj aXXqXoop umändern in toare prjn 
3 Apngaximrag ptra IleXonopprjatfOP argarevtip Im ' Axagrapag 
xai * ApcptXoxMe M 4 ** ' Axagpävag xai * AfiqiiXoxovg ptrd ' A&tj* 
waicop in ’ * Apngaxiwjag , ßotj&eip di tjj äXXqXoop. Wenn man 
den fehlem der Überlieferung , die man oft nur deshalb findet, 
weil man anstatt sich in den gedanken des Schriftstellers hinein* 
zudenken ihm die eigenen vorgefaßten anschauungen aufzwängen 
will, gleich mit derartigen schrankenlosen auf die handschrift- 
liche tradition keine rücksicht nehmenden Umänderungen abzu- 
helfen sich gestattet, so läßt sich freilich alles ohne alle Schwie- 
rigkeit corrigieren , aber wir werden dann schließlich zu einem 
texte des Thukydides gelangen , in welchem die überlieferte 
form kaum mehr wiederzuerkennen ist. Derartiges kann auch 
durch den hinweis auf die abweichungen der inschriftlichen und 
handschriftlichen Überlieferung von V, 47, 1 — 8 nicht gerecht- 
fertigt werden. Die stelle bedarf nicht der emendation, sondern 
des richtigen Verständnisses. Die Akarnanen und Amprakioten 
sagen sich gegenseitigen schütz ihres gebietes gegen die Pelo- 
ponnesier und Athener in der weise zu, daß eine gemeinsame 
aggressive action ausdrücklich ausgeschlossen wird, sie verpflich- 
ten sich gegenüber den beiden kriegführenden parteien zu einer 
gegenseitigen defensive ohne gemeinsame offensive. Es steht 
daher ßotjdetp im gegensatz zu arganvetp , wie auch seine Stel- 
lung andeutet, und in voller ausführung würde die in ßoqötip 
di jg aXXtjX <dp enthaltene bestimmung lauten: ßoqdeip di tovg 
* Apngaxi(6rag ry ' Axagpapcop in) IleXonopprjaiovg xai tovg 3 Axag- 
pupctg 7# ' Apagaximimv in' 3 A&tjpaiovg. Daß die Amphilocher 
nicht neben den Akarnanen in dieser Vertragsbestimmung er- 
scheinen liegt wohl daran, daß sie in abhängigkeit von diesen 
standen (vgl II, 68, 7), wie sie denn auch nicht II, 9, 4 neben 
den Akarnanen als bundesgenossen der Athener aufgeführt wer- 
den. UI, 115, 3 trjg pip ydg yijg avrwp oi JZvgaxoatoi ixga- 
tovp berechtigt das avt&p an und für sich zu keinem anstoß 
und deshalb liefert auch der vergleich mit III, 86, 3 kei- 
nen zwingenden beweis dafür, daß statt desselben in zu lesen 
sei. I, 91, 1 hSp di aXXcop dquxpovptpcop xai aaqptSg xartjyo - 
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Qovpußf on ?f#j£i£fTrci würde, wenn auch Classens erklärung un- 
haltbar wäre, doch die vorgeschlagene emendation tm* de £vja- 
fidxoop statt roör de aXlc ov gar keine Wahrscheinlichkeit haben. 
Zu tadeln ist allerdings an Classens erklärung, daß ihm oi 
dyixpovpetoi diejenigen sind, welche von Athen kamen; man 
muß die übrigen ankömmlinge überhaupt verstehen ; denn hören 
konnte man ja auch außerhalb Athens von dem mauerbau und 
Athener werden darüber in Sparta nicht berichtet haben. VI, 
43 xat innaytoycp pua TQtaxopta uyovofi inneag wird mit unrecht 
inneag bezweifelt und dafür innoto^otag vorgeschlagen. Wenn 
es in der rede des Syrakusaners Athenagoras VI, 37, 1 von 
den Athenern heißt olg y ’ intöTapui ol&* Innovg axolovfh'jGQp- 
tag, so beweist das nichts gegen inneag, da wir hier möglicher- 
weise eine rhetorische Übertreibung vor uns haben; dann aber 
kann auch hier sowohl wie VI, 64, 1 cxqp/at d 5 oi naQOPtmp in - 
nfap die Verneinung von dem verstanden werden, was nur in 
unbedeutendem , nicht in anschlag kommendem maße vorhanden 
ist. Gerade so steht II, 25, 1 <xp&q concor oix itovtwv und I, 
141, 3 ovre idiq t ovre ix xoirto xQ^paid iarip avrotg , obwohl 
§ 4 folgt ano rcor avrmr danavcöpreg. Zudem ist die zahl von 
30 reitern so gering, daß sie kaum im gefechte verwendet wor- 
den sein können; wie sich denn auch in der weitern erzählung 
des Thukydides davon keine spur findet; man wird sie vielmehr 
zu andern dien stleistun gen (als Ordonnanzen u. dergl.) gebraucht 
haben. Wenn endlich die 30 reiter VI, 98, 1 bei der summe 
von 650 reitern nicht mitgerechnet sind , so ist zu beachten, 
daß dort nur die damals zusammengebrachten reiter (%vpeleyfj- 
aa p heißt es) berücksichtigt werden, die dann auch wirklich zum 
kämpfe verwendet worden sind. Die von Osberger als gefälsch- 
ter zusatz betrachtete parenthetische bemerkung di airolg 

oi ir üotidaia tQtaxihoi rjoar II, 31, 2 steht zwar nicht in di- 
rectem zusammenhange mit dem zu erläuternden hauptsatze arqa- 
tonedop te piyiaror dtj rovro o&q6op ’ jj&tjpaicor iyevtro, hat aber 
eine gewisse beziehung zu der diesem beigegebenen begründung 
äxfta^ovarjg ert vqg noXemg xal ovnm repooqxviag , indem erst 
durch die hinzufügung dieser notiz, die als nebensächlich eben 
in parenthese steht, der volle umfang der axfitj bezeichnet wird. 
Wenn Osberger die erwähnung vermißt, daß Phormion mit sei- 
nen 1600 hopliten (vgl. I, 64, 2. 65, 8. II, 29, 6) aus der 
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Chalkidike zurückgewesen sei, so hängt diese auslassung mit dem un- 
vollendeten zustand des geschichtswerkes des Thukydides zusammen. 
U, 70, 3 i^eXOeip aitovg xai aatdag xai ywalxag xai rovg intxovQOvg 
iti tfiatiqp , yvtalxag de £vp dvotp an der in bequemer und lässiger 
form angefügten ausnahme yvtalxag di | iw dvotp anstoß zu neh- 
men ist pedantisch ; die Worte zu tilgen geht schon deshalb nicht 
an, weil dadurch die sachliche Übereinstimmung mit Diod. XII, 
46, 6 aufgehoben wird. Wenn Osberger bei yvtalxag den ar- 
tikel vermißt, weil das wort hier allein und nicht in der Ver- 
bindung naldeg xai yvtaixeg stehe, und die dem widersprechende 
stelle ITT, 68, 3 yvtalxag di rjtdQanodtaat nicht gelten lassen 
will, weil Müller-Strühing dieselbe mit recht als interpoliert be- 
zeichnet habe, so sieht man keinen grund, warum yvtaixeg nicht 
ebenso gut allein als in der Verbindung rraideg xai yvtaixeg des 
artikels entbehren könne, und die stelle IU, 68, 3 ist von Mül- 
ler-Strtibing ohne allen grund deshalb verdächtigt worden, weil 
die hier erwähnten weiber Sklavinnen gewesen seien und des- 
halb nicht mehr zu solchen hätten gemacht werden können, 
denn auch Sklaven kann man zu kriegsgefangenen machen, wie 
denn auch Thukydides selbst VIII, 28, 4 dtdQanoda dovla und 
IXev&eQa unterscheidet Auch IU, 26, 1 ig tijt ' Atuxtjp . . . eoe- 
ßaXot , oaeog oi * A&tjtaloi dp<poteQ<D&et doQvßovfietot rjaaot talg 
tavair Ig tijt MvtiXtjttjt xatanXeovautg ifrtßotjdrjocoaip gibt bei 
richtiger auffassung zu keinem zweifei anlaß. Die Athener sol- 
len durch den einfall in Attika abgehalten werden mit einer 
größern flotte nach Mytilene zu segeln und ihrem dortigen heere 
beistand zu leisten ; dfAq>oteQmOet doQvßovfutoi heißt „von zwei 
seiten, durch den krieg auf Lesbos und den einfall in Attika, 
bedrängt“ ; hätte jener sie allein in anspruch genommen, so wür- 
den sie eben von einer größern hülfesendung nicht abgehalten 
worden sein. Wunderlich ist es, wenn in den folgenden Worten 
if uq üavaatiov tov IJXetarodtaxtog viiog das viiog deshalb ge- 
tilgt wird, weil es sich weder, wie U, 95, 3. 100, 2. 3, um ei- 
nen makedonischen könig handele noch auch, wie I, 111, 1. 
VI, 54, 6, dem namen des vaters ein attribut folge, und wenn 
kurz vorher rtjg eoßohrjg tavrtjg in den Worten tjyeito di ttjg 
iaßoXtjg tavtrjg KXeofieptjg deshalb beseitigt worden soll, weil 
Thukydides sonst in den berichten über die einfälle in Attika 
^yetodai absolut gebrauche und ioßoXijg rjyeiadat nur in r^yelto 
Philol. Aoz. XIII. 21 
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rtji i£odov taitije XI, 10, 3 eiue parallele finde; gerade dies 
beispiel beweist, daß auch r t ytfto trjg iaßokijg tavrrjg nicht zu 
beanstanden ist Nicht besser sind die gründe, wodurch in dem- 
selben satze die unächtheit von natQog di adekqiog cor darge- 
than werden soll. X. 


62. Dr. Gustav Benseler, der Optimismus des Sokrates 
bei Xenophon und Platon gegenüber den pessimistischen stimmen 
in der älteren griechischen litteratur. (Beigabe zum programm 
des königl. gymnasiums zn Chemnitz.) 1882. 33 p. 4. 

Hält man es sich während der lectüre dieser interessanten 
abhandlung recht gegenwärtig , daß pessimismus (im absoluten 
sinne) — worauf auch der verf. p. 1 7 hindeutet — die ansicht 
ist, nach welcher in unserer weit die unlust nothwendig und 
immer die lust überwiegt, so muß sich die Wahrnehmung auf- 
drängen, daß ein großer theil der hier in ungeheurer zahl ge- 
häuften citate durchaus nicht zum beweise dessen dienen kann, 
was der verf. zu beweisen gedenkt, daß nämlich „bis zum auf- 
treten des Sokrates mehr und mehr eine pessimistische Welt- 
anschauung in der griechischen litteratur ausdruck findet“. 
Nicht beweisend wären zunächst offenbar alle diejenigen citate, 
welche nur eine klage über die große zahl der mit dem er- 
dendasein verbundenen übel enthalten, sowie diejenigen, welche 
im gegensatze zu diesem einen zustand ungemischten glückes 
sei es auf einem gesonderten sitze der seeligen sei es in einem 
entschwundenen goldenen Zeitalter ausmalen; nicht beweisend 
ferner alle noch so erschütternden darstellungen eines über ein- 
zelne verhängten unseeligen geschickes, nicht beweisend alle 
hinweise auf die heillosigkeit bloßer zeitzustände, nicht be- 
weisend sogar der ausdruck der Verzweiflung an der Zukunft 
eines bestimmten Staates, des entschiedenen Unglaubens an 
die möglichkeit eines gedeihlichen ablaufes einer bestimmten ent- 
wickelung. Umgekehrt ist auch die leugnung des werthes vieler 
dinge, denen ein hoher werth beigeiegt zu werden pflegt, noch 
gar kein untrügliches Zeichen einer pessimistischen Weltanschauung, 
während die hervorhebung der Unbeständigkeit des menschen- 
schicksals, der unentrinnbarkeit des Verhängnisses wenigstens 
nicht unbedingt, Schilderungen aber, welche eine bestimmte art 
yon Übeln als die vergleichsweise schlimmste erweisen wollen, 
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gar nicht mehr zur sache gehören dürften. Ist ferner der Schluß 
von den avpißeßijxota auf das wesen logisch ganz unzulässig, 
so werden z. h. weiberverachtung und leugnung allgemein gü- 
tiger sittlicher ideale nicht für hinreichende beweise einer pes- 
simistischen denk weise gelten können, und Überdies lehrt ja das 
nahe liegende beispiel £. v. Hartmanns, daß der pessimismus 
als solcher nicht mit nothwendigkeit auf diese consequenzen 
führt Sehr weit entfernt könnte auch der von eigentlichem 
Pessimismus sein, der im hinblicke auf die physischen und mo- 
ralischen Übel, namentlich aber auf das mißverhältnis von ver- 
dienst und glück in dieser weit von der Schwierigkeit oder Un- 
möglichkeit einer theodicaea spricht oder eine göttliche weltre- 
gierung geradezu leugnet. Ganz verwirrend ist es schließlich, 
wenn der verf. in seiner behandlung der Sophisten skepsis und 
Pessimismus vielfach zusammenwirft , da der letztere doch viel- 
mehr ein sehr entschiedener dogmatismus ist; als solcher aber 
durfte er wieder nicht mit dem materialismus identificiert oder 
als eine consequenz desselben hingestellt werden. 

Machen wir nun die hienach nothwendig erscheinenden und 
noch manche andere abstriche (so scheinen mir, um auch etwas ein- 
zelnes hervorzuheben, einige aussprüche Heraklits nnd auch Demo- 
krits falsch gedeutet), so würde die zahl der belege ganz ungemein 
zusammenschrumpfen, freilich, wie wir zugeben, noch lange nicht 
völlig verschwinden« Allein auch unter den dann noch blei- 
benden aussprüchen müßten , wo irgend möglich, kundgebungen 
einer vorübergehenden Stimmung, absichtliche poetische Übertrei- 
bungen, tendenziös erscheinende darstellungen sorgfältig von 
solchen gesondert werden, die nur als aufrichtige bekennt- 
nisse eines „b e w u ß t e n“ pessimismus aufgefaßt werden können. 
Namentlich aber dürften Stimmungen und gesinnungen, welche 
ein dramatischer dichter seinen personen leiht, hier gewiß 
nicht ohne weiteres als beweismaterial verwandt werden; auch 
was der chor sagt, soll keineswegs immer eine allgemein und 
uneingeschränkt geltende Wahrheit sein, und auch in den reden 
der homerischen personen gehört vieles nur zur situations- 
und charakterzeichnung und darf nicht als ausdruck einer dem 
dichter oder dem allgemeinen zeitbewußtsein feststehenden mei- 
nung angesehen werden. Wäre eine solche Scheidung vorge- 
nommen, so ^hätten sich dem verf. gewiß sehr viele der bei 

21 * 
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Euripides nachgewiesenen widerspräche nicht als widerspräche 
des dichters selbst dargestellt Was aber auch nach der genaue- 
sten Sichtung noch Zurückbleiben mag, das mag immerhin noch 
eine interessante litterar- und cultur-historische verwerthung zu- 
lassen, könnte jedoch, wie mir scheint, nicht zu dem ergebnisse füh- 
ren, daß die lebensanschauungen des Homer und Hesiod und auch 
die des Sophokles und Euripides nicht grundverschieden wären. 

In dem zweiten abschnitte, der uns den Sokrates im kämpfe 
gegen „den pessimismus seiner Volksgenossen“, als den begrün- 
der einer entschieden optimistischen lehre vorführen soll, wird 1 
zwischen eigentlich sokratischem und platonischem nicht streng 
geschieden. Nun aber erscheint doch die platonische philosophie 
eben nicht in dem sinne optimistisch wie die leibnitzische oder 
hegelsche und in ihrer art selbst die plotinische. Die natur- 
nothwendigkeit, welche das übel bedingt, erscheint ja bei Plato 
nicht als das eigene werk der Vernunft, sondern als etwas von 
dieser unabhängiges, das die idee in der erscheinung hemmt 
und entstellt, dessen widerstand überwunden werden muß und 
doch durch das Zureden der Vernunft nicht vollständig 
überwunden werden kann. Es hätte also wenigstens der ernste 
versuch gemacht werden müssen, die hergebrachte auffassung, 
nach welcher der Platonismus eben dualismus ist, zu widerlegen 
und durch eine richtigere zu ersetzen. H. v. Kleist. 


63. Observationes criticae in Platonis dialogos, von dr. 
0. Apelt. Programm. Weimar 1880. 8. 

Dieses programm behandelt 33 Platonische stellen theils 
kritisch, theils exegetisch. Es zeichnet sich im allgemeinen durch 
recht gesunden sinn aus. So liefert es p. 9 f. eine recht gute 
erklärung von Polit. 278 B, einer stelle, deren Schwierigkeiten 
noch nicht genau erkannt waren. Es kommt dabei besonders 
auf die fassung der letzten worte to pit ittQot xrl. an, für 
welche Apelt das rechte Verständnis eröffnet, indem er to per 
und to Öe adverbiell faßt und nun deutet: Comparatione litiera - 
rum saepe instituta ducipuli eo adducuntur, * ut unamquamque litte- 
ram et diversam f appellent, quatenus (coy) diversa est ab aUis 
(non a se ipso), et eandem , quatenus una eademque est eecum ipsa 
(non cum aliis). Ich habe dazu nur zu bemerken, daß in dieser 
sinnesangabe die worte aet xatu tavra übergangen sind und 
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daß sie mir allerdings auch keinen scharfen sinn zn ergeben 
scheinen. An der stelle, wo sie stehen, gehören sie zu dg t at- 
ro 9 eavtq> ( ot ); dort sind sie aber müßig, denn was soll es hei- 
ßen , daß ein lautzeichen stets in derselben weise sich 
selbst gleich ist? Sie gehören dem sinne nach zu TtQoaayo - 
QBV8<J&ai: der schüler soll sie stets in derselben weise, d. i. mit 
unfehlbarer Sicherheit zu benennen wissen. Wir werden also 
umstellen oder ändern müssen. 

P. 5 f. sind einige stellen aus dem Sisyphus behandelt. 
Zunächst 389 D, wo Apelt statt des handschriftlichen /ifj sldevai 
§itjdi ßovlivia&ai na> Övparov ren (atj iniatapitcp nept avrdr evi- 
dent richtig conjiciert fit] elrat xiX. Indeß scheint mir in den 
von Apelt angeführten Worten unmittelbar vorher noch ein fehler 
zu stecken. Dort wird die kunst des feldherrn und des Steuer- 
manns als beispiel angezogen und gefragt: io? prj imardfisrop 
pTjdheQct tovr&p om ar tt ßovXeve<J&ctt tuqi tovrouv rov 

irsQOVj o re noirjreof ttq avn», orroog ij arQarrjyrjTeop § xvßtQpTj- 
riop ixttvap aviqp rep pjy iniorafiipqt firjts atQatrjyeip fujre xvßtQpä p. 
Eine Übersetzung wird den fehler ans licht bringen : wenn je- 
mand von beiden künsten nichts versteht und wenn er eine von 
beiden ausüben sollte (denn so, mit condicionalem sinne, ist doch 
offenbar der satz o re rtotrjteor xtX. zu verstehen), glaubst du, 
daß er einen rath zu ertheilen vermöchte, wie er selbst, der 
weder ein heer zu führen, noch ein schiff zu lenken versteht, 
ein heer führen oder ein schiff lenken soll? Die Worte «Wr<p 
avrep in ihrer scharfen betonung setzen 'einen gegensatz voraus, 
durch welchen der gedanke verdorben wird. Wem sie einen 
rath ertheilen, ob sich selbst oder anderen, wer den rath be- 
folgt, das ist hier gleichgültig , wo gefragt wird, ob sie ei- 
nen brauchbaren rath zu ersinnen wissen. Ich denke es ist 
klar, daß ixsitqp aitdp . . . xvßsgpctp ein glossem ist, welches 
die beziehung des vorhergehenden pronomens avrep erklären 
sollte. — In demselben Sisyphus 391 C acceptiert Apelt Su- 
semihls conjectur fAtXXoptcop statt optwp und verbessert 
einige zeilen weiter ovd' 6 firj tvyxdpmp sehr ansprechend in 
oidafifi rvyxatav. Verlangt dann aber nicht der gedanke, mit 
auslassung von n tQi vor tdt fiiXXoptcop zu schreiben: ovdrig av 
tu rdr fdtXXoPtcop ßovXet wpepog tvyxdpot? Die entstehung des 
niQt wäre leicht erklärlich: man glaubte tu? ft{)Xnprwr mit 
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ßovlevopspog verbinden zu müssen. Im zusammenbange liegt 
aber der nachdruck nicht darauf, daß jemand über zukünftiges 
einen ratb ersinnt, sondern darauf ob er bei ertheilung 
eines rathes das zukünftige richtig erfaßt. Ferner möchte 
ich die frage aufwerfen: ist der iambiscbe rhythmus in ovdrig 
at oit' evßovlog ovt ’ v — v äp&gdnoop iti zufällig? 

In der stelle Respbl. 430 E: xgetttco dq avtov Xtyopttg 
(sc. top odcpgopa wie aus rj a<oq>goavpt] ziemlich hart zu ergänzen 
ist) orx oft 1 otttta tgönop vertbeidigt Apelt das leyopteg, wel- 
ches von Schneider, Stallbaum, Hermann, Schleiermacher gebil- 
ligt ist, gegen Madvigs conjectur (yaipovra, welche sich auf die lesart 
der meisten Codices stützt Er fügt dann als erklärung hinzu 
(p. 11) xgeitteo dtj — tgonop nihil esse nisi interpretationem ety- 
mölogicam ad praegressam vocem iyxgatita pertinentem. Platon 
habe dabei ausnahmsweise einmal gesundes etymologisches ur- 
theil gezeigt. Ich glaube eine genauere erwägung des Zusam- 
menhanges wird uns zur Verwerfung dieser interpretation führen. 
Welchen zweck sollte hier eine etymologische erklärung haben? 
Ferner findet zwar Apelt es leicht, in den ausdrücken imdv- 
ptdp iyxgateta und xgenttov avtov die begriffe ini&vfitdp und 
avtov gleichzusetzen; Platon aber identificiert sie keineswegs. 
Er hält eine ausführliche erklärung von Kgeitteov avtov für 
nöthig (was wäre das wohl für ein erklärender zusatz, der we- 
gen seiner dunkelheit einer ausführlicheren erklärung bedürfte 
als das durch ihn angeblich erklärte ?) und in dieser erläuterung 
(430 E — 431 B) kommt weder das wort noch der be- 
griff ini&vfitai vor! Endlich unterscheidet Platon die aus- 
drücke int&vfttdp iyxgateta und xgeitttop avtov ausdrücklich 
als zwei verschiedene defmitionen der aaygocvpt] resp. des cd- 
ygmv von einander; denn er hält es für erforderlich für jede 
von beiden einzeln nachzuweisen, daß nach ihr auch seinem 
idealstaate das prädicat der aooygoovpt] zukomme, fiir dieses bis 
481 B, für jenes von xai prjp xai bis zum ende des kapitels, 
wo noch besonders das xaC in ovxoit x a t tavra ogiyg ivotta 
oo« ip tg nolei beweist, daß er von zwei begriffen spricht. 
Demnach scheint mir auch jetzt der Platonische text noch nicht 
ganz in Ordnung zu sein: zwischen iyxgateta und Kgetttm 9tj 
vermisse ich die andeutung, daß eine neue von den landläufi- 
gen erklärungen des begriffes *aa>(fgo<ivrt] folgt. 
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Auf die behandlung noch anderer aufstellungen Apelts 
kann hier nicht eingegangen werden; ich will nur hinzufügen, 
daß ich ihm fast Öherall beitrete. Th. Becker . 


64. Otto Siemon, Quo modo Plutarchus Thucydidem 
legerit. Berolini 1881. (Dissertatio inauguralis). 8. 2 bl. 66 p. 

Der Verfasser des uns vorliegenden schriftchens will durch 
die Vereinigung der sämmtlichen parallelstellen des Thucydides 
und Plutarch den nachweis liefern, daß der letztere nicht nur 
in den moralischen Schriften, sondern auch in den hiographieen 
den Thucydides in umfassender weise direkt benutzt hat. Im 
ersten theile werden zweiundzwanzig aus Thucydides geschöpfte 
stellen der Moralia nebst dem gegenüberstehenden texte des 
Thucydides abgedruckt und besprochen, welche beweisen, daß 
Plutarch das ganze werk des Thucydides mit aufmerksamkeit 
gelesen und eine entschiedene Vorliebe für dasselbe gefaßt hatte. 
Im zweiten theile stellt der verf. eine reihe von stellen der 
Plntarchischen hiographieen des Cimon, Aristides, Pericles, Ni- 
cias, Themistocles und Alcibiades mit den entsprechenden stü- 
cken des Thucydides zusammen, dessen indirekte benutzung durch 
Vermittlung des Ephorus oder anderer späterer Schriftsteller 
ebenso wie die hypothese Adolf Schmidt’s über Stesimbrotus der 
Verfasser durchaus von der hand weist. Ueberall, wo irgend 
welche ähnlichkeit des ansdrncks zwischen Plutarch und Thu- 
cydides besteht, bezeichnet der Verfasser diesen als die Vorlage 
der hiographieen und leitet die in den bericht des Thucydides. 
eingestreuten oder mit ihm im Widerspruche stehenden angaben 
aus secundärquellen des Plutarch ab, über dessen schriftstelle- 
rische technik er ein äußerst günstiges urtheil fällt: „ Vita» pa- 
rallelas“ heißt es am Schlüsse „ Plutarchus i ta composuit, ut mul - 
torum scripiorum lihris perlectis , quae ei idonea visa sunt , inde de - 
sumeret atque contezeret .... Res non tales quales invenit ex auc - 
toribus repetimt sed propria arte suoque iudicio iis in scribendo usus 
cst“ (p. 63 sequ.). 

Für die beurtheilung des werthes der abhandlung kommt 
vorwiegend die von ausserordentlichem fleiße zeugende Sammlung 
in betracht, da die sich ihnen anschließenden erörterungen fast 
durchweg auf einen hinweis auf die nahe Verwandtschaft des 
ausdrucks beider schriftsteiler sich beschränken und ein tieferes 
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eingehen auf die hier in betracht kommenden quellenkritischen 
hypothesen, namentlich über die benutzung des Ephorns durch 
Plutarch vermissen lassen. Abgesehen davon , daß der verf . 
keine einzige stelle des Diodor - Ephoros , wo dieser mit Thucy- 
dides und Plutarch verglichen werden konnte, mittheilt, hat er 
sich auch augenscheinlich keine feste maxime hinsichtlich der 
frage, wo direkte, wo indirekte benutzung des Thucydides an- 
zunehmen sei, gebildet. Und doch hätte gerade nach dieser 
richtung hin die Untersuchung des verf. sehr fruchtbar werden 
können, wenn er an den Veränderungen, welche Plutarch an 
den ihm vorliegenden texte des Thucydides vorgenommen , Plu- 
tarchs methode der quellenbenutzung stndirt und damit ein si- 
cheres kriterium für die Scheidung der aus Thucydides entlehn- 
ten stücke von dem eigenthum der anderen gewährsmänner des 
Plutarch, namentlich des Ephorus, zu gewinnen versucht hätte. 

Trotz dieser ansstellnngen stehen wir nicht an, Siemon’s 
abhandlung, besonders wegen des in ihr übersichtlich zusammen- 
gestellten umfangreichen materials, als einen wichtigen beitrag 
zur Plutarchlitteratur zu bezeichnen, welcher seinen zweck, den 
selbständigen schriftstellerischen antheil des Plutarch an den 
aus einer reichen fülle von quellen zusammengetragenen biogra- 
phieen zu erweisen, in der hauptsache erreicht hat. 

Hermann Haupt. 


65. Sorani gynaeciorum vetus translatio latina nunc pri- 
mum edita cum additis graeci textus reliquiis a Dietzio repertis 
atque ad ipsum codicem Parisiensem nunc recognitis a V a 1 e n- 
tino Rose. (Cum 2 tabul. lith.). Lipsiae, Teubner 1882. 8. 
[XX und 422 p.]. 

Der durch seine Anecdota graeco - latina sowie durch seine 
ausgaben des Anthimus, des Plinius junior und des Cassius 
Felix um die werke der alten mediciner verdiente gelehrte ver- 
öffentlicht in dem vorliegenden buche 1) ein ineditum, nämlich 
eine lateinische bearbeitung des einzigen uns erhaltenen Werkes 
des griechischen arztes Boranus, unter dem titel: Gynaecia Mu- 
se ionis ex graecis Sorani in latinum translata sermonem p. 1 
— 168. Der text dieser das original abkürzenden Übersetzung 
ist nach den vom herausgeber selbst abgeschriebenen oder ver- 
glichenen handschriften in Brüssel, Florenz und Kopenhagen, 
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die nicht selten stark von einander abweichen, mit besonnener 
kritik festgestellt und die Varianten unter dem text beigegeben. 
Der Übersetzer nennt sich in der Vorrede Muscio (oder Mustio) 
und stammte nach seinem Sprachgebrauch zu schließen aus Afrika, 
wie Caelius Aurelianus und Cassius Felix, die gleichfalls grie- 
chische ärzte übersetzten (p. IV). Der werth der Übersetzung 
besteht nicht nur darin, daß mit hilfe derselben der griechische 
text, der an mehreren stellen lückenhaft oder verderbt ist, er- 
gänzt oder verbessert werden kann , sondern sie verdiente auch 
deswegen der Vergessenheit, in der sie bisher begraben lag, 
entrissen zu werden, weil sie, wie die Übersetzung des Oribasius, 
als ein denkmal aus der zeit des Verfalls und des Übergangs 
der lateinischen spräche in die romanischen ein sprachgeschicht- 
liches interesse in anspruch nehmen kann. In richtiger Würdi- 
gung dieses ihres Charakters hat der herausgeber in daukens- 
werther weise in einem index die wichtigsten sprachlichen er- 
scheinungen zusammengestellt. Ein ganz besonderes interesse 
aber gewinnt die arbeit des Muscio als das original der bisher 
unter dem namen des Mouj/W herausgegebenen (Basil. 1566. 
Vienn. 1793) schrift Thg't re o* yvratxeioar rtctdojr. Wie nämlich 
Rose p. IV nachweist, ist der griechische Moschion nichts als 
eine Übersetzung des lateinischen Muscio, der selbst nur ein 
Übersetzer des Soranus ist. 

2) Eine neue ausgabe der von Fr. R. Dietz in einer Pariser 
handschrift (cod. gr. 2153) entdeckten und 1838 zum ersten male 
herausgegebenen schrift des Soranus negt yvraixeteor. Rose hat 
hiebei nicht nur die arbeiten seiner Vorgänger, besonders des 
Holländers Ermerins, der den Soranus 1869 mit einer lateini- 
schen Übersetzung vielfach verbessert herausgegeben, oft aber 
auch den text willkürlich geändert hatte, sorgfältig benutzt, son- 
dern auch die Pariser handschrift, nicht ohne gewinn für die 
feststellung des textes , selbst noch einmal nachverglichen. Da 
er außerdem an zahlreichen stellen durch glückliche konjekturen 
die Überlieferung der handschrift verbessert, sich aber von dem 
fehler, in den Ermerins so oft verfallen ist, ohne genügenden 
grund von der handschriftlichen Überlieferung abzugehen, durch- 
weg frei gehalten hat, so muß die neue ausgabe als ein ent- 
schiedener fortschritt in der gestaltung des textes bezeichnet 
werden und es ist nur zu bedauern, daß der druck desselben 
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an nicht wenigen stellen dnrch den Ausfall einzelner oder meh- 
rerer worte entstellt ist So ist zu verbessern: p. 178, 18 
(iirroi y i statt fisVrot, p. 186, 15 rd? rjUxiag xai rag dXXag 
negtardaetg xai ro noti statt rag rjXixiag xai ro noti , p. 
192,29 r(p nXeiopa rijg c otpeXetag rtjp ßXdßqp sta ttrwnXeiora 
ttjv ßXdßtjp, p.195, 7 ixaddgdijoar an agtpn o Öiötmg statt exa- 
ödgOtjaur, p. 204, 7 raig dntxptatg statt antxpiaig, p. 204, 25 
ptjyeTGxsar ai yvratxeg i* rot g nXrja tao potg statt pqqtertoaap 
ai yvratxeg , p. 212, 10 i^ovatag v n dg^orr a statt Qovoiag, 
p. 235, 16 rd layta xai ro imy a o rgtor 9 p. 275, 11 dg ngog 
tjftdg statt ngbg tjfiäg, p. 290, 13 ri\r dtdrotar avrov statt rtjp 
dtavotar , p. 292,12 axqfiartXovat ro ßgiqtog statt oxrjfiari^ovat 9 
p. -314, 10 nori per oXq, nori di ro orofttor avrtjg statt noti 
per oljy, p. 357, 4 rdtp dtodtvdtjOOfAepcup vnb rov iftßgvov j<ö- 
gCtüp statt r£>p dtodtv&rjaofjteteor , p. 375, 7 daavroog di xai statt 
daavrtog di. An folgenden stellen scheint der herausgeber dem 
refer. ohne grund von der handschriftlichen Überlieferung abge- 
wichen zu sein, indem er p. 173, 25 nVa statt rirag % p. 205, 1 
ro onigfiu statt rd onigfAara , p. 252, 10 Xenrovg xai jpooodeif 
ala$ statt Xenror xai ypooodeg dXag (cf. p. 292, 11), p. 259, 26 
tgeqetr statt rQeqea&ai, p. 275, 21 xaXtroig statt jalird, p. 281,8 
nagatnog statt nagairia f p. 297, 24 öxevaariov statt xaraaxeva* 
areor schrieb. 

Dagegen wären an andern stellen die von Ermerins vorge- 
schlagenen Verbesserungen der handschriftlichen tradition vorzu- 
ziehen gewesen: p. 189, 16 agoßeßtjxora statt aagaßeßtjxota , 
ib. v. 23 ngoxaXeir statt ffpocrxaAffV, p. 194, 26 idgwra ngoxa - 
Xeia&ai statt ngaoxaXetp, p. 197, 19 &XißijöOfAepov und ib. v. 21 
anoXeaotrog, p. 199, 20 f teXurregov statt fteXaroiregor wie p. 334, 
17. An beiden stellen ist fteXaroregop (ne) überliefert; das eine 
mal nimmt Hose fnXarmregop , das andere mal die Übliche form 
fAiidpregop in den tezt auf; p. 202,11 dnoXifeiv statt anoleixpir 
vgl. 231, 17 232, 2. 811,1. 813, 4 ; p. 237, 7 ioxenda&oa statt 
axsnaod co, wie das unmittelbar darauf folgende äretgz&ai be- 
weist, p. 244, 25 tjgsfiODregovg statt qgefioregovg^ ebenso p. 253, 
13 eipogqtoregap statt evfiogqmregar, p. 295, 13 atna statt a«- 
t/a. — Daß bei der schlechten Überlieferung des teztes auch 
jetzt noch für die kritik manches zu thun bleibt, ist begreiflich ; 
so ist, um auch unsrerseits ein scherflein zur Verbesserung des 
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tftxtes beizutragen, p. 173,7 mit leichter änderung zu schreiben: 
Oii yag dfdgcodovg iXtjna&eiag rjj ßovXo^vq roaotrop (ictdrjua 
nagaXaßetr, p. 194, 5 ist mit ausscheidung des glossems vymtrp 
zu schreiben: xai raiv ötjXsiaig td xa&oXov avpofiotayelp ttjp 
naQ&evtapy p. 195, 16 ißt die ungewöhnliche form nagunoXeo&rjpat 
beizubehalten, da die spräche Sorans auch sonst manches von 
den klassischen autoren abweichende hat, p. 196, 6 vermuthe 
ich ip jtjQTföBi xai (pvXaXQ fietovaai, p. 198, 20 sx oV(3lv statt 
iyovaaty p. 239, 21 dvaegyov statt Övatgyovg , p. 253, 9 anoocpiy- 
X&ip statt anoacpiydipy p. 258, 7 uöixti scheint glossem zu xa- 
xoatofiaxopy p. 274, 23 xsqiati} statt xepaXyp, p. 283, 3 ndgeou 
statt fiQooaoti, p. 289,16 diarovno imp yagpaxcov top 6i opaxor 
non xaaxtip , p. 355, 22 apregtoag statt dpngei'oag. Von den 
störenden druck- und accentfehlern will ich nur die auffallend- 
sten anführen: p. 174, 24 lies ovpq&eg n, ebenso p. 214,9 lies 
cvprfttg, p 256, 12 lies avragxtg y p. 175, 7 lies XQ*! 1 Qiopa&tiag, 
p. 195, 6 lies argayycog ebenso p. 196, 3 cf. p. 207,4, p. 210, 
9 lies iyijXip, welche form des acc. sich oft bei Galen findet, 
während eine form iqnjXit unerhört ist, p. 235, 14 lies apam - 
nrao&at , p. 253, 7 lies imgglyat , p. 256, 18 lies Maxedoptg, 
p. 277, 4 lies xanoder, p. 290, 4 lies /it/r* statt n oti y p. 295, 
22 lies ßt]% , p. 313, 7 lies XentotyvXXog, p. 327, 8 lies OXixpit 
wie p. 373, 24 und 282, 22, p. 337, 1 lies ripog, p. 350, 22 
lies totg , p. 373, 16 lies ^ statt ij } p. 376, 18 lies xarexpvxOat. 

Um schließlich auch auf den der ausgabe beigegebenen 
Index graecus zu kommen, so ist im interesse der lexikographie 
nur zu bedauern, daß derselbe nicht noch ausführlicher ist. 
Denn wie die werke der griechischen ärzte Überhaupt so ist auch 
die schrift Sorans, die nicht nur eine große anzahl bei andern 
autoren nicht vorkommender termini technici, sondern auch sonst 
manchen eigentümlichen ausdruck enthält, in lexikographischer 
hinsicht bei weitem noch nicht so ausgebeutet, wie zu wünschen 
wäre. Eine um so willkommenere Vorarbeit wird dem lexiko- 
graphen der erwähnte index sein , in dem meiner ansicht nach 
folgende ausdrücke nicht fehlen sollten : aßagijg 1,41. dßorj&rjrog 
II, 42. aöiatvnootog I, 59. aXrj&eiP I, 93. apaxaiimiop I, 98. 
apdggonog II, 87 und apaggonoag II, 48. ilpenifitXrjiog I, 88. 
antigytjaia I, 106. äpioupog I, 91. otngfdXaotog II, 60. ano - 
Sorixog I, 88. äriQn&eOfiog I, 33. ärrnpogTt'Cco I, 40. davXXijxpia 
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I, 61. ßgmfioidijg I, 91. yatttga I, 9« ÖiaXafißarca (= doceo) II, 
44. dtexrvXo o» und dttxtvXmatg I, 46. dinXaaiopog I, 91. Övgdti- 
yegtog vnpog I, 88. dvgapaxXtjtog II, 29. dvgnagdfaxrog II, 62. 
Övgnegiygayog I, 78. dvge^Cßmrog I, 102. xarä rtjp avtifp int- 
ßoXtjp (= eadem rattone) 1,86. im/ÄOvcog I, 109. itnctaytp 1,91. 
iianoxgnog I, 1. evHoptorog II, 6 2. xataiortjaig II, 29. xagrto • 
yovta I, 42. xaragna/iog I, 78. xev&rjaig I, 48. nagaatjitetooteor 

II, 58. nagepeigapta typ yelga II, 60. notom I, 95. ngoenxog I, 

33. ngog oXtyop I, 91. ngoaepom I, 96. nnXooötg I, 48. avfHpo- 
ttjg I, 10. artßageiregog Xoyog I, 2. avrartagtifa I, 125. avpa - 
paXrjxpla I, 29. <rt ftenonrevco I, 38. ovpwtvpem I, 60. ti texop 
(= mater ) II, 54. O. Helmreich . 

66. M&ximUianuB Warnkroß, De Paroemiograpbia 
capita duo. Dissertatio inauguralis .... Gryphiswaldiae 
MDCCCLXXXI. 8. 62 p. 

Die von E. Miller in den Mölanges de littörature grecque 
(Paris 1868) aus einer Athoshandschrift veröffentlichten samm. 
lungen von Sprichwörtern haben bisher nicht die genügende be- 
achtung gefunden. A. Fresenius (de Xelfeoar Aristoph. et Suet. 
excerptis Byzantinis p. 8) machte darauf aufmerksam , daß die- 
selben auch in dem miscell an Codex Laur. 80, 13 enthalten seien. 
Alsdann gab Ch. Graux in der Revue de philologie II, 219 ff. 
nachricht von einem Escurialensis (Z — 7—20), in welchem jene 
Sammlungen gleichfalls benutzt waren. Es war eine verdienst- 
liche aufgabe, dieses neue material mit dem Göttinger Corpus 
Paroemiographorum zu vergleichen und zu untersuchen, ob sich 
daraus vielleicht für die feststellung der art der Überlieferung 
und des Zusammenhangs der erhaltenen Sammlungen etwas ge- 
winnen läßt. Man muß dem Verfasser obiger dissertation dank 
wissen, daß er die lösung dieser aufgabe unternommen und die 
beschäftigung mit der paroemiographi sehen litteratur der Griechen 
wieder in fluß gebracht hat, die seit Vollendung des Corpus Par- 
oemiographorum fast ganz brach gelegen hat. Warnkroß hat 
durch seine sorgfältige arbeit eine neue grundlage geschaffen 
für weitere Untersuchungen über die quellen der paroemiographi- 
schen litteratur und über das Verhältnis der verschiedenen Samm- 
lungen zu einander. Zwar tragen nicht alle seine resultate den 
gleichen grad von Sicherheit an sich, manche punkte müssen 
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vorläufig noch unentschieden bleiben und bedürfen einer gründ- 
licheren prüfung. Wer aber das corpus der paroeroiograpben 
kennt, der weiß auch, welche Schwierigkeiten da zu überwinden 
sind, welcher Schutthaufen da wegzuräumen ist. Es ist zu hof- 
fen, daß die gegebene Anregung nicht fruchtlos sein wird. 

Das erste capitel handelt über Zenobios. Warnkroß 
sucht nachzuweisen, daß die drei ersten Sammlungen in M (Miller 
Mdlanges p. 349—375) allein den echten und ursprünglichen 
Zenobios repräsentiren und daß die übrigen schon früher be- 
kannten handschriften vielfach interpolirt sind. Die vierte Samm- 
lung (Miller, p. 376 — 384) hat Warnkroß von seiner Untersu- 
chung über Zenobios mit recht ausgeschlossen, denn sie zeigt 
einen ganz andern Charakter. Ich vermuthe, daß wir in ihr 
den anfang des echten Werkes des sogenannten D i o g e n i a n haben. 
Von ihr sind zu trennen die excerpte p. 882 — 384, die nicht 
aus paroemiographischer quelle sondern, was bisher nicht be- 
merkt wurde, aus dem lexicon des Pausanias stammen. 
Dagegen scheinen die Sammlungen I — III allerdings zusammen- 
zugehören : an der spitze der ersten steht als Überschrift (, Ztjpo )- 
ßiov inirofiTj tcov TaQQatov xai didvpov naQOifitäjp. Da nach 
dem Zeugnis des Suidas das werk des Zenobios aus drei büchern 
bestand, so liegt es nahe, eben in diesen drei Sammlungen des 
M die drei bücher des Zenobios zu sehen. Alle vier Sammlun- 
gen in derselben form und in demselben umfange lagen auch 
den Schreibern des Laurentianus ( L ) und des Escurialensis (2 1 ) 
vor. Eine ganz andere Überlieferung zeigen die handschriften 
P(arisinus) B(odleianus) V(aticanus): in ihnen ist keine spur 
der ursprünglichen drei bücher vorhanden, die einzelnen Sprich- 
wörter folgen in alphabetischer reihe auf einander, während sie 
in ML in allen drei büchern bunt durch einander gehen. Daß 
die handschriften ML in der that die ursprüngliche form des 
Zenobianischen Werkes erhalten haben und daß die aphabetische 
Anordnung nicht von Zenobios herrührt, kann keinem zweifei 
unterliegen. Aber nicht blos in der form, auch im umfang diffe- 
rirt der „echte“ Zenobios bedeutend vom „unechten“ : in M beträgt 
die zahl der Sprichwörter aller drei Sammlungen 87£, der Pari- 
sinus, den Schneidewin und Leutsch bei ihrer Ausgabe zu gründe 
legten, enthält 552 Sprichwörter, der Bodleianus gar 959. Ob 
nun wirklich alles, was sich nur in PBV findet und in M fehlt, 
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als interpolirt und nicht -zenobianisch gelten muß, das scheint 
mir nicht sicher und ausgemacht Warnkroß* ansich t scheint 
eine stütze zu haben an den numerirten Verzeichnissen vor jeder 
der drei Sammlungen in M (siehe Miller p. 343). Solche Ver- 
zeichnisse und Inhaltsangaben pflegen auf gute alte zeit zurück- 
zugehen. Dies gilt aber von diesen nicht; denn auch L hat 
solche Verzeichnisse, die aber nur diejenigen Sprichwörter ent- 
halten, weiche in den Sammlungen des (stark verkürzten) L selbst 
Vorkommen. Ein endgiltiges urtheil wird hierüber erst möglich 
sein, wenn wir über den Laurentianus und Escurialensis genauer 
unterrichtet sein werden. Innerhalb der einzelnen parömien 
scheint auch die Überlieferung in M stark verkürzt und von dem 
original weit entfernt zu sein. Noch größer ist die Verkürzung 
in L, wo auch die zahl der Sprichwörter vermindert ist. 

Im zweiten capitel spricht Warnkroß Über Lukillos 
Tarrhaios. Der nachweis, daß die hauptsächlichste (vielleicht 
einzige) quelle des Zenobios Tarrhaios war und daß dieser nicht 
wie man bisher annahm älter sondern jünger als Didymos ge- 
wesen , ist unanfechtbar. Didymos schrieb nsgi fiagoifutn* in 
13 büchern, Lukillos nur in 8 büchern. Zenobios nahm sich 
also das werk des letzteren zum muster, er gab gewissermaßen 
eine neue auflage des Tarrhaios, etwa wie Hesych vom lexicon 
des Diogenian. Didymos wurde von Zenobios selbst vielleicht 
gar nicht benutzt, die wenigen stellen, an denen er citirt 
ist, lassen darauf schließen, daß Zenobios die citate bereits in 
seiner quelle d. h. bei Tarrhaios vorgefunden hat. Außer bei 
den paroemiographen erscheint das werk des Lukillos noch be- 
nutzt bei Stephanos von Byzanz und in den scholien zu Platon. 
Die Sprichwörter die bei Stephanos erwähnt werden, verdankt 
derselbe wahrscheinlich dem werke des Philon Byblios rregi fro- 
leoor, der in einer anderen schrift (tregi dtaqtoQoov ötjfAaivofAetm) 
ein vollständiges excerpt aus des Lukillos Vorrede brachte, das 
von Eustathios erhalten ist. Mit recht erklärt sich Warnkroß 
bei dieser gelegenheit gegen Valckenaer’s behauptung, daß die 
von Eustathios benutzte schrift des Erennios Philon von einem 
späteren falscher mit benutzung der erhaltenen schrift des Am- 
monios verfaßt sei. Das Verhältnis wird vielmehr das umge- 
kehrte gewesen sein : Ammonios , oder wer sonst der Verfasser 
der schrift irspi oftoiW xa# 9taq>OQoop war, schrieb die 
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achrift des Pbilon aus. Nicht ganz kann ich mich einverstanden 
erklären mit Warnkroß’ ausftthrungen über diePlato-scholien» 
In diesen ist, wie er durch Vergleichung mit Zenobios nachweist, 
das werk des Tarrhaios direkt benutzt. Aber er macht einen 
unterschied zwischen den paroemien, die nur im Miller’schen Ze- 
nobios Vorkommen, und denen die sich nur in anderen hand- 
schriften oder gar nicht bei Zenobios finden. Alle paroemien, 
die in M fehlen , behauptet Warnkroß, hat der scholiast nicht 
aus Lukillos sondern aus einem andern autor: diesen erkennt 
er mit Naber und Mettauer in dem platonischen lexicographen 
Boethos. Mir scheint diese Scheidung nicht begründet, ich glaube, 
daß alle wirklichen paroemien in den schoben aus Tarrhaios ent- 
lehnt sind. Denn selbst wenn der umfang der drei Sammlungen 
in M dem ursprünglichen Zenobios entspräche , so folgt doch 
daraus nichts für das werk des Tarrhaios. Schon der titel Zjyro- 
ßiov ifurofirj muß uns hindern, Zenobios und Tarrhaios vollständig 
zu identificiren. Daß der scholiast oder Photios paroemien aus Boethos 
hat, ist nicht bewiesen, wir wissen auch nicht, ob Boethos über- 
haupt in seinen platonischen lexica Sprichwörter erklärt hat. 
Ich behalte mir vor auf diese frage an einem andern orte zu- 
rückzukommen und habe über einzelnes in Warnkroß* arbeit 
noch folgendes zu bemerken. P. 24 anm. 45 verweist Warn- 
kroß wegen der Übereinstimmung des Ailios Dionysios bei Eust. 
p. 589, 41 mit Diog. I, 63 (Bodleianus) auf Naber Proleg. p. 
1 8 (Aelius atUem Dionysius plura e Diogeniano in lexicon transtulit ). 
Naber dachte dabei jedenfalls nur an das lexicon des Diogenian, 
und auch dies wurde von Ailios Dionysios nicht benutzt. Auch 
Pausanias hat nicht aus Diogenian sondern aus erster quelle 
geschöpft : die Übereinstimmung mit dem echten Zenobios und 
mit Diogenian beruht überall auf benutzung derselben quelle 
d. h. des Tarrhaios. Der unechte Zenobios ist bisweilen aus 
Pausanias interpolirt: dies ergibt sich aus Zenob. III, 59 und 
Eust. p. 368, 41. — P. 35 behauptet Warnkroß ganz ohne 
grund, in Zenob. II, 91 (P) seien die worte 0 ’lnnaoog yag tig 
xtX. aus scbol. Plat. Phaed. 108 D interpolirt. Der arg ver- 
kürzte L (Plut I, 25) und der sehr ungleichmäßige Bodleianus 
beweisen gar nichts. Gerade diese wörtliche Übereinstimmung 
mit schol. Plat. zeigt klar, daß wir hier in P die ursprüngliche 
form der paroemie haben. Allerdings nicht die vollständige: 
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diese haben wir, wenn wir P und L verbinden; P hat den er- 
sten, L den zweiten theil der paroemie erhalten. — P. 54 findet 
sich ein auffallendes mißverständnie. Die gelehrte erklärung 
des Sprichworts Hagddvtog yeXtog in schol. Rep. 337 A schließt 
mit den Worten ntjnoti ovp t<5 'Ofiljgixop , o&ep xal q nagoipia 
iacog SQgitj, fteldtjoe di &vf*<p aagdaptot fidXa iolop y tvp an' ut- 
roo* tdt yetXtnp yeXoora xat (a i%Qi rov ötoygepai yiypopepop orjfiatps «. 
Warnkroß übersetzt quamobrem Homericum iüud ... non poesit 
expUeari top an' aitdop xtX. u , bemerkt aber ganz richtig, daß 
diese erklärung der homerischen worte die allgemein übliche im 
alterthum war. Auch Tarrhaios weist sie nicht zurück, sondern 
billigt sie, denn (Arjnote y das. Warnkroß mit „non“ übersetzt, heißt 
in der spräche der grammatiker und namentlich der scholiasten 
„vielleicht, wahrscheinlich“. Leopold Cohn. 


67 Fritz Schöll, zu den sogenannten Proverbia Alex- 
andrina des Pseudo-Plutarch. (Aus der festschrift zur 36. phi- 
lologenversammlung zu Karlsruhe. Freiburg i./Br. 1882. p. 
39—57). 

Von den im cod. Laur. 80, 13 enthaltenen Sprichwörter- 
sammlungen ist bisher nur eine edirt worden (CPGI, 321 — 342). 
Sie trägt die unterschritt nXovrag^ov nagoifitai alg AXe^apdgiig 
sxqwpto. Dieser seltsame titel hat zu einer contro verse anlaß 
gegeben. Während Schneidewin u. a. die Sammlung dem Chae- 
roneer absprachen, vertheidigte H. Weber die Überlieferung. 
Nun wird eine derartige thätigkeit des Plutarch allerdings auch 
sonst bezeugt : der sogenannte Lamprias-katalog nennt unter den 
Plutarchischen Schriften auch zwei über Sprichwörter, nagoiftidir 
ßtßXia ß' (no. 55) und neg i tdap nag 1 ’AXtlgapdgevoi nagoiptav 
(no. 142). Aber dies zeugnis kann nicht in betracht kommen, 
da in dem katalog auch unechte schritten Vorkommen. Und 
auch wenn die angaben des katalogs richtig sind, so ist damit 
die echtheit der Sammlung in L und die richtigkeit jener sub- 
scriptio doch nicht bewiesen. Auf die differenz im titel ( nagoi - 
fit ai alg 'AXslaidgtlg exQÜpro statt negi toop nag 1 'AXe^aidgevoi 
nagotfiidop ) ist wohl wenig gewicht zu legen. . In hohem maße 
verdächtig ist aber, wie Schöll ausführt, daß der inhalt der 
Sammlung ihrem titel gar nicht entspricht. Man merkt nichts 
von besonderem Alexandrinerwitz, es sind lauter gemeingrie- 


Digitized by 


Google 


Nr. 5. 


67. Paroemiographen. 


821 


chische paroemien. Unter <?peiv können aber nar die ein- 

wohner von Alexandria verstanden werden. Daß damit Schrift- 
steller gemeint sein könnten, wie Schöll beiläufig bemerkt, ist 
nicht denkbar 1 ). Selbst wenn also Plutarch über alexandri- 
nische Sprichwörter schrieb, so kann jene Sammlung in L die 
betreffende schrift nicht sein. Ein anderer beweis liegt darin, 
daß sie der 8. Sammlung in der Miller ’schen handschrift ent- 
spricht. Sie ist also ein theil des Zenobios, wenn, wie Miller 
und. Warnkroß annehmen, die Sammlungen l — III in M die drei 
bücher des Zenobios sind. Schöll erklärt sich nicht unbedingt 
für diese ansich t. Doch findet er mit Warnkroß eine gute 
stütze derselben in dem umstände, daß innerhalb der drei Samm- 
lungen kein Sprichwort doppelt vorkommt, mit vier ausnahmen. 
Diese müssen, zumal sie in L nur einmal stehen, in Af interpo- 
lirt sein 2 ). An diesen umstand knüpft Schöll einige sehr beach- 
tenswerthe bemerkungen Über weitere interpolationen in der 8. 
Sammlung des Af, deren ergebnis er dahin zusammenfaßt, daß 
„das mehr von M (gegenüber L) mindestens größtenteils auf 
interpolatiou aus einer alphabetischen Sammlung beruht“. Mit 
geringerem erfolg, wie mir scheint, sucht Schöll solche interpo- 
lationen auch in den M und L gemeinsamen partien nachzu- 
weisen. Interessant sind die beobachtungen über die Zusammen- 
gehörigkeit von Sprichwörter - reihen , die aus denselben Schrift- 
stellern entlehnt sind. Weitere Untersuchungen nach dieser rieh« 
tung hin sind wünschenswert und dürften fruchtbringend sein. 
Am Schlüsse gibt Schöll auf grund einer genauen collation des 
L zu vielen stellen des Pseudo - Plutarch die richtigen lesarten. 
Man erkennt aus diesen mittheilungen die völlige unzuverläsBig- 
keit der Gronov’schen abschrift, auf welche sich alle späteren 
herausgeber stützten. Z. b. Plut. I, 67 lautet am Schluß nach 

1) Auch in der glosse des Antiatt. 91, 14 ist mit 'AlfZavdQtig nicht 
auf Schriftsteller sondern auf den dialekt der Alexandriner bezug ge- 
nommen, wie sich aus Aristoph. Byz. b. Eust. p. 1761, 30 ergibt, der 
dieselben formen (lliyooav etc.) für chalkidisch erklärt; andere be- 
zeichnen sie als asianisch (Herakl. b. Eust. p. 1759, 35) oder böotisch 
(Et Mg. 282, 35. 426, 3) oder euböisch (Bachm. An. Gr. II, 200). 

2) Jedoch sind nicht alle vier am ende der 3. Sammlung inter- 

polirt, wie WarnkroB (p. 11) annimmt. rd i^orftla und and e tä 

TilXtjyoc haben ihre richtigen stellen in II, Xd und III, X(f und sind 
interpolirt in III , qo' und qou ; dagegen sind dqvug nvQ und ati ng 
h Kvdmvog in III, fi und pd interpolirt und stehen richtig in III, 
Qoß und Qoy, wie sich aus Vergleichung mit L ergibt. 

Philol. Ans. X1U. 22 
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Gronov’e lesung: ntgt tovroig xvxeotr tig rprjqog olop legt] xai 
aHtrytog tecog vofit^ofietrj 9 in Wirklichkeit: n aga tovtotg yag xei- 
rai ttg i prjcpog oJop iega xai axiptjjog d$mp t opt^o , wie schol. 
Plat. Legg. 739 A. Leopold Cohn. 

68. H. Jungblut, Qu&estionum de paroemiographis pars 
prior. De Zenobio. (Dissert. Hai. 1882). 8. 

Das Studium der griechischen paroemiographen ist in den 
letzten jahrzehnten, wo doch in so manchem entlegeneren winkel 
aufgeräumt ist, in auffälligster weise vernachlässigt worden, ob- 
gleich durch die entdeckung der athoischen Zenobios-handschrift 
für die textkritischen und litterar - historischen probleme eine 
ganz neue basis gewonnen war. Außer den andeutungen Mil- 
lers und Naucks trefflichem aufsatz (MdI. III, 151) sind nur 
vereinzelte beiträge zur erklärung und kritik geliefert worden. 
Erst das jahr 1881 brachte eine revision der ganzen frage in 
der Greifs walder dissertation von M. Warnkroß, deren resultate 
in der kurz darauf erschienenen Untersuchung Jungbluts einer 
gründlichen kritik unterzogen und vielfach berichtigt und ergänzt 
worden sind. 

Jungblut folgt seinem Vorgänger schritt für schritt und han- 
delt demnach zuerst über den werth und die herkunft der hand- 
schriften (p. 1 — 21), dann über die quellen und entstehungs- 
weise der Zenobianischen Sammlung (p. 21 — 42). Den anfang 
macht eine gedrängte Übersicht der handschriftlichen hülfsmittel, 
zum theil im anschluß an Warnkroß. Wie Miller und Warn- 
kroß erkennt auch Jungblut in den drei ersten, nicht alphabe- 
tisch geordneten Sprichwörterreihen des Millerschen Athous (M) 
und Laurentianus (L) die ältere gestalt der nach Suidas drei 
bücher umfassenden Zenobianischen epitome, in der alphabetisch 
geordneten redaction der Vulgärhandschriften die arbeit eines 
diaskeuasten ; doch hält er von den argumenten seines Vorgän- 
gers nicht viel und findet den hauptbeweis darin, daß die Sprich- 
wörter der athoischen recension, mit berücksichtigung der ersten 
buchstaben alphabetisch geordnet, im großen ganzen der reihen- 
folge der vulgär - recension entsprechen. Diese an sich beach- 
tenswerte thatsache beweist aber nicht ganz das, was sie nach 
Jungblut beweisen soll, sondern zeigt nur mit evidenz, daß die 
den vulgärhandschriften zu gründe liegende recension geordnet 
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war wie die athoische. Ueber die Zusammengehörigkeit der drei 
ersten sprich Wörter - reihen des Athous können doch nur innere 
kriterien entscheiden. Zu den von Warnkroß vorgebrachten 
wird eine genauere Untersuchung über die quellen und compo- 
sition der Sammlungen, wie sie neuerdings von F. Schoell be- 
gonnen ist, werthvolle nachträge liefern. 

Erheblicher weicht Jungblut von Warnkroß ab in der Schä- 
tzung der athoischen recension. Warnkroß sieht nämlich in ihr 
nahezu die ursprüngliche gestalt des Zenobius und behauptet 
unter anderem, daß sie alle von Zenobios aufgenommenen Sprich- 
wörter umfasse und daß der bedeutende Überschuß von ca. 600 
Sprichwörtern durch interpolation in die Vulgärhandschriften ge- 
drungen sei. Jungblut opponirt p. 11 sq. sehr mit recht dage- 
gen und vindicirt einer anzahl von artikeln die in A fehlen, 
Zenobianischen Ursprung. Die frage nach der herkunft der 
„interpolationen u (die doch wohl bedeutender sind, als Jungblut 
annimmt) ist noch eine offene. Ref. hofft an anderer stelle zu 
zeigen , daß in den Vulgärhandschriften unter den einzelnen 
buchstaben Sprichwörterreihen aus einer alphabetisch genau ge- 
ordneten, der vierten athoischen entsprechenden Sammlung mit 
den Zenobianischen verbunden sind, oder mit andern Worten: 
daß der den Vulgärhandschriften zu gründe liegende archetypus, 
wie der Athous, mit dem werke des Zenobios noch andere Samm- 
lungen zu einer art von corpus paroemiographorum vereinigte. 

Bei der musterung der vulgärhandschriften bekämpft Jung- 
blut zunächst (p. 13 sqq.) die Überschätzung des Bodleianus (B) 
auf kosten des Parisinus (P) und macht darauf aufmerksam, daß 
in P die einzelnen artikel meist viel reichhaltiger sind als in B. 
Das entschieden verkehrte urtheil, was Warnkroß hierüber ab- 
gegeben hat, läßt sich nur dadurch erklären, daß er die bei 
solchen Untersuchungen unentbehrliche ausgabe Oaisfords nicht 
benutzte und die hier und da nicht ganz präcisen angaben des 
Göttinger corpus irrig zu gunsten von B auslegte (vgl. Warn- 
kroß p. 18 adn. 28). 

Den beschluß macht Jungblut p. 17 sqq. mit einer prüfung 
der unter dem namen des Diogenian überlieferten Sammlung. 
Er kommt im gegensatz zu Warnkroß und M. Schmidt zu dem 
resultat, daß sie völlig identisch ist mit dem vulgär- 
Zenobius. Zur erklärung der Überschrift beruft er sich auf 
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den Parisinus 1773, wo der mit dem titel nagoipilai dijpoodite 
versehenen Zenobianischen Sammlung eine abhandlung des Dio- 
genian — dtoyBviapov nsgi nagoifiioöv — vorhergeht : aus einer 
contamination beider titel seien dann die nagmpiai dqnoodeie ix 
rtje dioytfiapov avpaycoytjQ entstanden (p. 21). Diese vermu- 
thung scheint dem ref. völlig einleuchtend ; an ein besonderes 
paroemiographisches werk des Diogenian wird man also nicht 
mehr glauben dürfen. Eine andere frage ist aber, ob die man- 
ches besondere bietende Pseudo - Diogenianische Sammlung nicht 
aus dem lexicon des Diogenian interpolirt ist, woher wohl 
auch die abhandlung negl naQotfiimp stammt. 

Auch über die quellen der Zenobianischen epitome ist 
Jungblut in hauptpunkten anderer meinung als sein Vorgänger. 
Warnkroß war von der thatsache ausgegangen, daß die Samm- 
lung des Lucillus Tarrhaeus, wie die des Zenobios, drei bücher 
enthielt, während die Didymeische 13 bücher stark war. Da- 
nach glaubt er, Zenobios habe lediglich die selbst wieder aus 
Didymos abgeleitete Sammlung desLucill excerpirt und erklärte 
den überlieferten titel imro/ATj tmp TaQgaiov xat d id v pov nag- 
oiputov für einen ungenauen ausdruck nach art der bekannten 
grammatikerunsitte. Im gegensatz dazu hebt Jungblut p. 23 
hervor, daß eine derartige ungenauigkeit bei gelegentlichem ci- 
tiren wohl begreiflich, in einer Überschrift aber kaum wahr- 
scheinlich, jedesfalls noch nicht belegt ist und hält an der streng 
wörtlichen Interpretation fest. Mit leichter mühe weist er so- 
dann die Scheinargumente zurück, die Warnkroß für die von 
ihm angenommene indirecte benutzung des Didymus durch Ze- 
nobius aus den Didymusfragmenten abgeleitet hatte. Ebenso 
widerlegt er mit guten gründen die behauptung seines Vorgän- 
gers, daß die mit Zenobios verwandten partien bei Stephanos v. 
Byzanz und in den Platoscholien aus Lucill allein geschöpft 
seien; ausschlaggebend sind hier die beiden p. 31 und 35 scharf- 
sinnig behandelten stellen, an denen die ansicht des Lucill sich 
mit dem übrigen material nicht recht verträgt oder geradezu 
widerlegt wird. Damit fallen alle weiteren combinationen, 
durch welche Warnkroß Lucill als einzige quelle des Zenobios 
hatte wahrscheinlich machen wollen. Es bleibt dabei , daß Ze- 
nobios seine Sammlung aus zwei quellen, Lucill und Didymos, 
compilirt hat. 
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Man wird demnach alle hauptresultate dieser soliden und 
besonnenen arbeit ohne wesentlichen abzug anerkennen müssen 
und kann nur wünschen, daß verf. die p. 42 in aussicht ge- 
stellte, durchaus unumgängliche Untersuchung über die paroe- 
miographischen bestände der späteren lexicographen recht bald 
in angriff nimmt. 

Form und ausdruck des schriftchens ist schlicht und an- 
spruchslos; hier und da hätte verf. seinen ansichten vielleicht 
etwas mehr relief geben könneu. Sehr wohlthuend berührt der 
ruhige, rein sachliche ton der polemik. 0. Crtmus. 


Bibliographie. 

In England beabsichtigt der bibliograph Cornelius Walford 
„a dictionary of periodical literature“ zu bearbeiten. Er schätzt 
die zahl der zu verzeichnenden periodica auf 30000. — Sein 
plan ist vier perioden zu scheiden 1) 1500 — 12. aug. 1712 (da- 
tum der ersten Newspaper Stamp Act), 2) 1712 — June 1855 
(Final repeal of Newspaper Stamp Acts) 3) 1855 — 1. jan. 
1882 (Newspaper Libel and Registration Act). 4) Spätere zeit, 
und dem inhalt nach in 6 classen zu sondern. 1) Newspapers 
2) Periodicals (Magazines embracing Science Litterature Art So- 
ciety etc., Reviews, Essays not political), 3) Academy Publications 
(learned Societies and Book Clubs), 4) Ephemerides (Annuals, Alma- 
nachs Yearbooks Indexes), 5) Biographical, Bibliographical (Memoirs, 
Biographies, Histories of journals or magazines, Reprints of ditto, 
Reprints of collected articles from Newspapers etc. Polemics 
and Criticisms Prosecutions for Libel, Works on the Liberty of 
the Preß Acts of Parliaments etc. History of Printing. 6) Per- 
sonnel (Editors etc. Publishers, Pen-names and Pseudonyms). 
Die anlage ist so großartig, daß man an der ausftihrbarkeit des 
Unternehmens zweifeln möchte. 

Errat, Buchhandlung in Frankfurt kataloge nr. 36. 37 ge- 
schichte zeigt an Staatsanz. nr. 63 und nr. 39 ebendas, nr. 100. 

Joseph Baer in Frankfurt am Main. Catalog nr. 124 Auctores 
Oraed, grammatik, literaturgeschichte bespricht Staatsanz. nr. 68. 
Dazu unter dem titel : „auswahl von größeren Serien von für wissen- 
schaftliche institute unentbehrlichen werken aus allen fächern,“ 
650 nummern, wovon anzeige ebendas, nr. 100: die werke in- 
teressant. — Ferner nr. 126 schul- und Universitätsschriften, s. 
ebendas, nr. 108. 

Antiquarischer anzeiger nr. 10 der Müller ' sehen buchhand- 
lung in Breslau angezeigt im Staatsanz. nr. 81. 

Ausgegeben ist: Jahresbericht der Herder ' sehen verlags- 
handlung in Freiburg i. Br. vom jahre 1882. — Verzeichniß 
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von schul- und lehrbüchern der JVtcoZat’schen Verlagsbuchhand- 
lung in Berlin, märz 1883; — Verlag von Leo Woerl in Würz- 
burg: katholische Studien von Stamminger. 

Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. O. Teubner in 
Leipzig 1883, no. 1: Bericht über die Bibliotheca scriptorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana; dann Imhoof • Blumer y 
portraitköpfe auf griechischen münzen; — Joe . Wex, K. Bayr, 
die metra der alten Griechen und Römftr im umriß erklärt und 
übersichtlich dargestellt. — Erster bericht über die im jahre 
1883 erschienenen neuigkeiten, neuen auflagen und Fortsetzungen. 

Cataloge der antiquare : Ludwig Bamberg in Greifswald, anti- 
quarischer catalog no. 53 und no. 54; — 8. Cabary u. co. in 
Berlin, catalog no CLXX; antiquarischer anzeiger der Dietrich' - 
sehen sort.-buchhandlung (A. Hoyer) in Göttingen 1883 ; — an- 
tiquarischer catalog der Ed. Goete’schen buch- und antiquariats- 
handlung {A. Winkler) in Berlin; — antiquarisches verzeichniß 
no. 161 von List u. Branche in Leipzig, enthaltend die biblio- 
theken von K. Halm in München und J. Marquardt in Gotha; 
— Adalbert Rente' e antiquariat in Göttingen, catalog no. 64; — 
X. verzeichniß antiquarischer bücher von Carl Steyer in Cannstadt. 

Verzeicbniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumswissenschaft. 1883. 111. 

Deutschland. Oesterreich. Schweiz. 

577. Acta Thomae graece partim cum novis codicibus contulit 
partim primus ed., latine rec. praefatus est indices adiecit Max Bonnet. 
Leipzig, Mendelssohn 1883. 8. XXVII, 220 p. 5 mk. (Supplementum 
codicis apocryphi I.) 

578. Aischyloa Agamemnon erklärt von F. W. Schneidetom. 2. 

aufl. besorgt von Otto Herne. Berlin, Weidmann 1883. 8. XVI, 

218 p. 2 mk. 25 pf. 

579. Aneems, Bernhard, bedeutung und gebrauch von dira bei 
Homer. Diss. München, Stahl 1883. 8. 79 p. 1 mk. 50 pf. 

580. Band , Osk., die attischen Diasien. Ein beitrag zur grie- 
chischen beortologie. Berlin, Gaertner 1883. 4. 23 p. 1 mk. (Progr.). 

581. Berger, F. , über die heerstraßen des römischen reichs. II. 
Die meilensteine. Berlin, Gärtner 1883. 4. 21 p. 1 mk. (Progr.). 

582. Bernaye , Jac. , über die unter Philon’s werken stehende 
sebrift über die Unzerstörbarkeit des Weltalls. Berlin, Dümmler 1883. 
4. 82 p. 4 mk. (Aus abhandl. der Berliner akad. d. wiss.). 

583. Blaß, Friedr., de Gemino et Posidonio. Kiel, univ. buch- 
handlung 1883. 4. 25 p. 1 mk. 20 pf. 

584. Bohn, Osc. , über die heimath der Prätorianer. Berlin, 
Gärtner 1883. 4. 24 p. 1 mk. (Progr.). 

585. Braumann , Gust. , die principes der Gallier und Germanen 
bei Caesar und Tacitus. Berlin , W. Weber 1883. 4. 44 p. 1 mk. 
(Progr.). 

586. Caesaria, C. Julii, de bello Gallico. Für den schulgebrauch 
erkl. von Rud, Menge . Bdch. I. Buch 1. 2. Mit einer karte von Gallien. 
Ausg. A. (Mit untergesetzten anm.). Gotha, Perthes 1883. 8. VIII, 
124 p. 1 mk. 30 pf. Ausgabe B. Anm. in bes. he ft Ebda. 57 u. 
66 p. 1 mk. 30 pf. 

587. — — , commentarii de bello Gallico. Scholarum in usum ed. 


Digitized by v^.ooQle 


Nr. 6. 


Bibliographie. 


327 


Ign. Pramtner. Adiecta est tabula qua Galliae antiquae situs descri- 
bitur. Prag u. Leipzig, Tempsky u. Freytag 1883. 8. XXX, 164 p. 
3 mk. 60 pf. 

588. Ciceronis, M. Tullii, oratioues selectae XIV. Ed. XXI emen- 
datior quam post editiones Ernestii Seyfferti Ecksteinii curavit Otto 
Beine. Halle, Waisenhaus 1883. 8. VIII, 396 p. 2 mk. 40 pf. 

589. — — , Tusculanarum disputationum libri V. Für den schul- 
gebrauch erklärt von L. W. Hasper. 1. bdch. Buch I u. II. Ausg. 
A mit unterges. anmerk. Gotha, Perthes 1883. 8. IV, 114 p. Ausg. 
B. Anmerk, in besond. heft. IV, 64 u. 48 p. 1 mk. 20 pf. 

590. Curtius Ernst u. J. A . Kaupert , karten von Attika. Auf 
veranl. des kais. deutschen archäol. instituts und mit Unterstützung 
des königl. preuß. minist, der geistl. Unterrichts- und medizinalangel. 

. . . aufgenommen durch Offiziere und beamte des königl. preuß. groß, 
generalstabes mit erläut. text. 2. heft. 4 karten chromolith. imp.-fol. 
Mit text von Arthur Milchhöf er . Berlin, Reimer 1883. 4. 49 p. 
ä 12 mk. 

591. Demosthenes ausgewählte reden. Für den schulgebrauch 
erkl. von Studienrektor J . Sörgel. 1. bdchn. Die drei olynthischen 
reden und die erste rede gegen Philippos enth. Ausg. A. Text und 
kommentar in 1 bd. Gotha, Perthes 1883. 8. IV, 95 p. lmk. 20pf. 
Ausg. B. Gesondert in 2 heften. IV, 29 u. 65 p. 1 mk. 20 pf. 

592. Diels, Herrn., Theophrastea. Berlin, Gärtner 1883. 4. 28p. 
Progr. 1 mk. 

593. Dissertationes philologicae Halenses. Vol. V, pars 1. De 
seviris Augustalibus. Scripsit Jo. Schmidt. Adiecta est tabula. Halle, 
Niemeyer 1878. VIII, 132 p. pars 2. Ebda. p. 135—364. 8. 

594. Edler , Otto, quaestiones Sertorianae. Herford 1880. 8. 

(Dies, inaug.). Berlin, W. Weber. 42 p. 1 mk. 

595. Ellger, G., die Zusätze zu dem prooemium der Hesiodischen 
theogonie. Vers 36 — 115. Berlin, Gärtner 1883. 4. 20 p. Progr. lmk. 

596. Ooebel, Ed., exegetische und kritische beiträge zu Platons 

apologie und kriton. Fulda 1882. 4. 20 p. (Paderborn, Schoe- 

ningh). 80 pf. 

507. Qrünvoald , Eug., quae ratio intercedere videatur inter Quin- 
tiliani institutionem oratoriam et Taciti dialogum. Diss. Berlin, 
Mayer u. Müller 1883. 8. 1 mk. 20 pf. 

598. Herrlich , 8., das verbrechen gegen das leben nach attischem 
recht. Berlin, Gärtner 1883. 4. 22 p. 1 mk. 

599. Horatius Flaccus, Q. Erkl. v. Herrn . Schütz. Tbeil 3 : epi- 
steln. Berlin, Weidmann 1883. 8. XII, 369 p. 3 mk. 

600. Ihm , Georg, quaestiones syntacticae de elocutione Tacitea 
comparato Caesaris Sallusti Vellei usu loquendi. Gießen, Ricker 1882. 
8. 77 p. 1 mk. 60 pf. 

601. Isaei orationes cum fragmentis a Dionysio Halicarnassensi 
servatiB ed. H . Buermann. Berlin, Weidmann 1883. 8. XIV, 156 p. 

602. Klatt , M., chronologische beiträge zur geschichte des achäi- 
schen bundes. Berlin, Gärtner 1883. 4. 42 p. 1 mk. (Progr.). 

603. Kleist, Hugo von, Plotiniscbe Studien. 1. heft: Studien zur 
IV. enneade. [IV, 1. 2. 3, 1—17. 4, 14. 4, 18-29 inc. 5, 6.] Hei- 
delberg, Weiß 1883. 2 mk. 80 pf. 

604. Zivi, T., ab urbe condita libri. Recogn. H. J. Mueller. 
Pars V, libros XXIII et XXIV continens. Berlin, Weidmann 1883. 
8. X, 80 p. 75 pf. 

605. — — — — erkl. von W. Weißenborn • 4. bd. Heft 3. 
Buch XXIII. 7. aufl. v. H. J . Müller. Berlin, Weidmann 1883. 8. 
III, 119 p. 1 mk. 20 pf. 
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606. Livi , T. , Scbolarum in usum ed. Anion Zingerle. Pars 
IV, lib. XXVI — XXX. Prag Tempsky u. Leipzig Freytag 1883. 8. 
XXIV, 223 p. 1 mk. 20 pf. 

607. Matthias , Frans, Quaestionum Blandinianarum capita III. Ha- 
lis Sax. 1882. 8. 72 p. Berlin (Mayer u. Müller). 1 mk. 20 pf. 

608. Milchhofer , Arthur, die antUnge der kunßt in Griechenland. 
Studien mit zahlreichen abbildungen. Leipzig, Brockhaus 1883. 8. 
VII, 247 p. 6 mk. 

609. Moll , Ludw., de temporibus epistularum Tullianarum. Quae- 
stiones selectae. Diss. inaug. Berlin (Mayer und Müller) 1883. 8. 
57 p. 1 mk. 20 pf. 

610. Münzel , Hob., de Apollodori n$Qi &tu>v libris. Diss. Bonn, 
Behrendt 1883. 8. 39 p. 1 mk. 

611. Kitsche , Wilh., der rhetor Menandros und die scholien za 

Demosthenes. Berlin, Gärtner 1883. 4. 26 p. 1 mk. 

612. Onyx , der, von SchafFbausen. Jubiläumsschrift des histor.- 
antiquar. Vereins. Schaffhausen. Zürich, Hofer 1883. fol. 

613. Ovidii Nasonis t P., carmina selecta. Scholarum in usum ed. 

Henr. Steph. Sedlmayer . Prag, Tempsky; Leipzig, Freytag 1883. 8. 

XVIII, 139 p. 80 pf. 

.614. Paucker , Carl, supplementum lexicorum Latinorum (circa 
8 fase.). Fase. I. Berlin, Calvary u. co. 1883. 8. 96 p. 3 mk. 

615. — — , Vorarbeiten zur lateinischen Sprachgeschichte. 3 
theile. 1. Materialien zur lateinischen Wortbildungsgeschichte. II. 
Uebersicht des der sogenannten silbernen latinität eigenthümlichen 
Wortschatzes. III. Kleinere Studien. Lexicalisches und syntactisches. 
Berlin, Calvary 1883. 8. 1. liefg. 8. Theil 1, p. 1-69. Theil 2, 
p. 1—16. 3 mk. . 

616. Platons apologie des Sokrates und Kriton. Für den schul- 
gebr. bearb. von Ed. Ooehel. Paderborn, F. Schoeningh 1883. 8. 
XVI, 112 p. 1 mk. 20 pf. 

617. — ausge wählte dialoge. Erkl. von gymn.-dir. C. Schmelzer. 
3. bd.: Phädo. Berlin, Weidmann 1883. 8. 118 p. 1 mk. 20 pf. 

618. Properz t elegien des. Von Karl Ludto . von Knebel. Neue 
ausg. Leipzig, Reclam 1883. 8. 128 p. 60 pf. (Reclams universal- 
bibliothek no. 1730). 

619. Koehl, Herrn., Imagines inscriptionum Graecaruin antiquis- 
simarum in usum scholarum composuit. Berlin , Reimer 1883. 4. 
m, 72 p. 4 mk. 

620. Schicke , Theod. , zu Cicero’s briefen an Attikus II. Berlin, 
Gärtner 1883. 4. 24 p. 1 mk. 

621. Sophocles. Erkl. v. F. W. Schneidewin . 5. bdch.: Elektra. 
8. aufl. besorgt von Aug. Nauck. Berlin, Weidmann 1882. 8. 185 p. 
1 mk. 50 pf. 

622. Schroeter , Rob. , quas formas nominum tbemata sigmatica 
in vocabulis compositis Graecis induant. Diss. Cöthen 1883. 8. 
95 p. Leipzig, Hinrichs. 1 mk. 

623. Studien, altitalische hrsg. von C, Pauli. Heft 1. Hannover, 
Hahn 1883. 8. VUI, 72 p. 3 mk. 

624. Tiedke, H., Nonniana. Berlin, Gärtner 1883. 4.24 p. 1 mk. 

625. Vergili Moronis , P., Aeneis. Für den schulgebr. erkl. von 
Osk. Brosin. 1. bdch. Buch 1 — 3 in 2. ausg. : mit kommentar unter 
dem text und separat. Gotha, Perthes 1883. 8. VIII, 252 p., VIII, 
63 p. u. 183 p. 2 mk. 40 pf. 

626. Vergils gedichte. Erkl. von Th. Ladewig. 1. bdch.: Bu- 
colica und Georgica. 7. aufl. von dir. Carl'Schaper. Berlin, Weid- 
mann 1882. 8. VIII, 211 p. 1 mk. 80 pf. 
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627. Zahn , Theodr., Forschungen zur geschichte des neutestamentl. 
canons und der altchristlichen litteratur. 2 theil: der evangelien- 
commentar des Theophilus von Antiochien. Erlangen, Deichert 1883. 
8. IV, 802 p. 8 mk. 

Skandinavien. 

628. Lyth, P. G. , det republikanska Rom. Bandbok i romersk 
tornkunskap. Stockholm, Fr. Skoglund 1883. 8. 64 p. 75 Öre. 

England. 

629. Bentley , Rieh. , dissertations on the epistles of Phalaris 
Themistocles , Socrates, Euripides and the fable’s of Aesop. Edited 
with an introduction and notes by the late W. Wagner. London, 
Bell 1883. 12. 620 p. 5 sb. 

630. Gardner , P. , the types of greek coins: an archaeological 
essay. Cambridge 1888. fol. 350 p. 81 sh. 6 d. 

631. Geddes , W. D , Flosculi Graeci Boreales sive antbologia 
Graeca Aberdonensis. London, Macmillan 1882. 8. 264 p. 6 sh. 

632. Plato Theaetetus with a revised text and engl, notes by 

Lewie Campbell . Second edition. London, Frowde 1883. 8. 296 p. 

10 sh. 6 d. 

633. Sophocles seven playe. In englisb verse by Lewis Campbell. 

London, Paul, IVench and co. 1883. 8. 7 sb. 6 d. 

Frankreich. 

634. Beaudouin f Edouard, Etüde sur le Ius italicum. Paris, 

Larose et Forcel 1883. 8. 143 p. 

635. Cons, EL, de Atace theeim propon. Paris, Thorin 1883. 8. 
Thbse. 109 p. et carte. 

636. Euripide , Alceste. Texte grec entibrement revu sur les 

meilleurs editions accompagnd d’un commentaire et prdcödd d’une no- 
tice sur Euripide d’une aualyse littöraire et d’un index bibliographi- 
que par Ed. Gasc-Desfosses. Paris, Belin 1883. 12. 155 p. 

637. Gebelin , J., Quid rei militaris doctrina renascentibus litteris 
antiquitati debuerit. Bordeaux, Thbse 1881. 8. 62 p. 

638. L’Olivier , Emmanuel, la mbthode de Platon. Platon expli- 

qub par lui-meme premiere partie : les atomes. Paris 1883. 12. 70 p. 

639. Robert, Charles et Rent Cagnat , epigraphie gallo - romaine 
de laMoselle. 2 fase. Paris, Champion 1883. 4. VI, 34 p. et planche. 

Italien. 

640. Cortese , Iosephus, de M. Porcii Catonis vita operibus et 
lingua. Savonae 1882. 8. 165 p. 

641. — — , Grammatica Catoniana. Savonae 1882. 8. 27 p. 

642. Fantaguizi , Gius., sulla necropoli dell’ epoca romana fuori 
porta Santa Caterina in Asti. Torino, Paravia 1882. 8. 22 p. 

643. Finü, Giuseppe, l’asino nella leggenda e nella letteratura. 
Conferenze ecc. Torino, Paravia 1883. 8. 43 p. 1 mk. 50 pf. 

644. Gatta , Michele, morfologia greca: osservazioni sulla decli- 

nazione dei nomi con tema in a. Torino, Loescher 1882. 16. 24 p. 

645. Lami , Vittorio, metrica dei Greci e dei Romani. Milano, 

Hoepli 1882. 16. 124 p. 1 mk. 50 pf. (Manuali Hoeplij. 

646. Lanzellotti , Biagio, di un antico sepolcreto presso Chieti. 
Cbieti 1882. 16. 21 p. (Dal Giornale di Chieti anno II.) 

647. Lupatelli, Angelo , Indicazione degli oggetti piü importanti 

che si trovano nei musei di antichith etrusca romana e medievale esi- 
stenti nella universitk di Perugia con un appendice sull’ apogeo 
etrasco dei Volnnni pressa la villA dei Palazzone. Perugia, Boncom- 
pagni 1882. 16. 86 p. I lire. 
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648. Mai, Angelo, Epistolario; primo saggio di cooto lettere ine- 
dite pubblicate per cura di O. Cotta- Luzi Bergamo, Bobs 1883. 16. 
XIV, 189 p. 3,50 lire. 

649. Moroai , Giuseppe, il significato della leggenda della guerra 
troiana. Torino, Loescher 1882. 31 p. 8. (Dalla Rivista di filo- 
logia XI.) 

650. Mortelli , E., il demone di Socrate. Milano-Torino , Dumo- 
lard 1882. 8. 14 p. (Dalla Riv. di filosofia scientif. 11.) 

651. Pinto , Giuseppe, Roma, l’agro romano e i centri abitabili. 
Studio 2a ediz. aument. Roma , Loescher 1882. 8. 198 p. con 
carta. 3 lire. 

652. Platons dialogbi tradotti da Ruggiero Bonghi . vol. IV. 

Roma, Bocca 1883. 16. 263 p. 3 lire 40 c. 

653. Sappa , Mercurino, Ovidio amorista citazioni ed appunti. 
Torino, Loescher 1883. 8. 28 p. (Dalla Rivista di filologia XI.) 

654. Strabone, geografia dell’ Italia antica tradotta e corredata 

di una introduzione e note per uro delle scuole classiche da O. Sot- 
tili . Vol. I. Pisa, Nostri 1882. 8. 185 p. 3 lire. 

655. Trillini, Septimii Augusti, Pompeiana fase. 1. Aesii 1882. 
16. 36 p. 2 1. 

656. Vannueci , Atto, Proverbi latini illustrati. Vol. III. Milano, 
Brigola 1883. 8. IV, 351 p. 6 lire. 

657. Zanotti, Francesco Maria, la filosofia morale di Aristotile: 

compendio con note e pasai scelti dell* etica Nicomacbea per cura di 
X. Ferri e Fr. ZambakU. 2 ediz. Torino, Paravia 1883. 16. VII, 

190 p., 84 p. 1,80 1. 

Spanien. 

658. Pindaro , odas de, tracucidas en verso Castellano con carta 
prologo y notas por Ignacio Montes de Oca, obiapo de Linares (Mejico). 
Madrid, Navarro 1883. 8. XXIII, 366 p. 14 real. (Biblioteca clä- 
ßica vol. 57.) 

Rußland. 

659. Mahaffy, D. P., zur geachichte der klassiscben periode der 
griechischen litteratur. Uebersetzung von A. WeMelotoski. 1. band: 
Poesie. (AUbeilage: Aufsätze des prof. Sayce überflomePa gedichte.) 
Moskau 1882. 8. VII, 460 + 32 p. (russisch). 

Beilage B. Academica und disaertationen. 
Königsberg. 660. Jordan , Henr., QuaeatioDes orthographicae 
Latinae. Königsberg 1882. 4. 5 p. 

661. Crueger , Oscar, de locorum Theognideorum apud veteres 
6criptore8 extantium ad textum poetae emendandum pretio. Regi- 
montii 18&2. 8. 82 p. 

663. David, Elieaer, Dialecti Laconicae monumenta epigraphica. 
ib. 1882. 8. 38 p. 

663. Dirichlet , Georg Lejeune , de equitibus Atticia. ib. 1882. 
8. 40 p. 

664. Güterbock , Bruno G. , bemerkungen über die lateinischen 
lehnwörter im irischen. Theill: zur lautlehre. Leipzig 1882. 8. 106 p. 

665. Hecht, Rud., de etymologiia apud poet&s Graecos obviis. 
Regimontii 1882. 8. 96 p. 

666. Kuehn , Carl, de pugna ranarum et murium quae in Batra- 
chomyomacbia describitur observationes criticae. ib. 1883. 8, 52 p. 

667. Kuhfeldt , Oscar, de Capitoliis imperii Romani. Berlin 1882. 

8. 28 p. >). 

1) Vollständiger im Weid man n’schen Verlage erschienen, vgl. no. 
418 dieses Verzeichnisses. 
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668. Ludwig , Theodor, de enuntiatorum interrogativorum apud 
Aristophanem usu Regimontii 1882. 8. 69 p. 

669. Reiter , Hugo, Quaestiones VarroniaDae grammaticae. Regi- 

montii 1882. 8. 122 p. 

670. Schmeier, Bernardus, de translationibus ab horaine petitis 
apud Aeschylum et Pindarum commentatio. ibid. 1882. 78 p. 

671. Schultz, Hermann, Quae nova Sophocles protulerit noraina 
composita. ibid 1882. 8. 74 p. 

Rostock. 672. Kaibel, Georg, Emendationes in Athenaeum. 
Rostock 1883. 4. (Ind. lectt.). 

Straßburg 1881/82. 673. Der rektoratswechsel an der kaiser- 
Wilhelms- Universität Straßburg am 1. mai 1885. Straßburg 1882. 

8. 62 p. 

674. Cramer , Adolf, de Manilii qui dicitur elocutione. Argen- 
torati, Trübner 1882. 8. 89 p. 

675. Crohn, Herrn., de Trogi Pompei apud antiquos auctoritate. 
ib. 1882. 8. 56 p. 

676. Erdmann , Martin, de Pseudolysiae epitaphii codicibus. Lip- 
siae, Teubner 1881. 8. 38 p. 

677. Fahriciut , Ernst , de architectura Graeca commentatio epi- 

graphica prior. Berlin, Weidmann 1881. 8. 44 p. 

678. Galland, Carolus, de Arcadii qui fertur libro de accentibus. 
ib. 1882. 8. 55 p. 

679. Halbfaß, Wilh. , die berichte des Platon und Aristoteles 
Gber Protagoras mit besonderer berücksichtigung seiner erkenntniß- 
tbeorie. Leipzig, Teubner 1882. 8. 60 p. 

680. Keller hoff, Eduard, de collocatione verborum Plautina quae- 
Btiones selectae. Argentorati 1881. 8. (Aus Studemunds Studien II, 
p. 49—84). 

681. Loeffler , Franc. los., de Calphurnio Terentii interprete. Ar- 
gentorati, Trübner 1882. 8. 70 p. 

682. Müllensiefen , Paul, de' titulorum Laconicorum dialecto. Ar- 
gentorati, Trübner 1882. 8. 

683. Uayidag, rsoigytog, td rijg ronoygagiag iwv InutnvXwy Srjßwy 

vno i wy vttoriQtar dQyatoXoytoy dugivvoSfASva. *&v ’A&jyatg 1882. 8. 

70 csl xal nival. 

684. Ploen , Heinrich, de copiae verborum differentiis inter varia 
poesis Romanae antiquioris genera intercedentibus. Argentorati, 
Trübner 1882. 8. 56 p. 

685. Pohl , Aug. , de oratione pro Polystrato Lysiaca. Argento- 
rati, Trübner 1881. 8. 37 p. 

686. Schroeder, Frid., de iteratis apud tragicos Graecos. Argen- 
torati, Trübner 1882. 8. 90 p. 

687. Stamm , Ad., tres canones harmonici edidit. Berolini, Weid- 
mann 1881. 8. 30 p. 

688. Voß, Georgius, de versibus anapaesticis Plautinis. Lipsiae, 
Teubner 1881. 4. 18 p. 

689. Warren , Minton , on the enclitic ne in early latin. Balti- 
more u. Straßburg 1881. 8. 32 p. 

690. Wuest, Georgius, de clausula rhetorica quae praecepit Ci- 
cero quatenus in orationibus secutus sit. Argentorati, Trübner 1881. 
8. (p. 229-328 .) l ). 

1) No. 674. 675. 678. 681. 682. 684. 685. 686. 690 sind auch, zum 
theil in erweiterter form in den dissertationes Argentoratenses selectae, 
no. 689 im American Journal of philology, no. 688 als programm, 
no. 680 in Studemunds Studien, no. 677 erweitert als eigne scbrift 
erschienen. 
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kleine phiUUgisfbe ifitaug. 

Der Reichs-anzeiger nr. 120 veröffentlicht eine auch in die 
Zeitungen Übergegangene Verordnung Sr. majestät des königs vom 
21. mai d. j., die feier des 10. novemb. d. j. betreffend, als des 
tages, an dem vor nun 400 jahren dr Martin Luther geboren 
ist; der tag mahne die gesammte evangelische Christenheit, mit 
dank gegen gott der Segnungen zu gedenken, welche Er in der 
reformation dem deutschen Volke geschaffen habe. Diese von 
erhabenster stelle kommende aufforderung müssen vor allem gym- 
nasien und Universitäten und in diesen ganz besonders die phi- 
lologen als an sich gerichtet ansehen , weil durch Luther und 
dessen gelehrten genossen Melanchthon das Studium des classi- 
schen alterthums in diese anstalten eingeführt und seit der zeit 
für förderung wahrer cultnr in der deutschen nation von se- 
gensreichster Wirkung gewesen ist. Möge dieser tag und die mit 
ihm verbundene betrachtung dieser Segnungen in allen betref- 
fenden kreisen erkennen lassen, daß die überbtirdung der gym- 
nasiallebrer für höhere klassen, insonderheit der wissenschaftlich 
erfolgreich thätigen, zu beseitigen, daß der selbständige privatfleiß 
der älteren schüler zu wecken und zweckmäßig zu leiten sei, ebenso 
erkennen lassen, daß das Studium der hohen Originalität griechi- 
scher literatur und kunst nicht durch französische Oberflächlich- 
keit beschränkt , die bildende erlernung lateinischer spräche 
und stils nicht durch dem gymnasium fremde gegenstände beein- 
trächtigt werden dürfe, daß endlich nur durch richtige Vorbil- 
dung auf dem gymnasium der Universität ermöglicht werde, die 
ihr inwobnende kraft und Wirksamkeit zu voller blüthe zu ent- 
falten, ein ziel nur erreichbar, wenn befreiung der Universitäten 
von den die lehr- und lernfreiheit erdrückenden Staatsexamina 
erkämpft worden ist. — E. v. L. 

Dr. Buck in Stuttgart, Martin Luther, bei Kneble, kurz be- 
sprochen im Staatsanz. nr. 67. — H. Fries , Martin Luther, der 
mann von Gott gesandt. Ein festgruß dargebracht der evange- 
lischen Christenheit der alten und der jungen, zum X. nov. 1883, 
bei Fr. Schulze, Berlin, bespricht Reichsanz. nr. 118. 

Johannes Müller, Luthers reformatorische Verdienste um schule 
und unterricht, programm des Friedrichsgymnasium in Berlin, 
1883, angezeigt im Staatsanz. nr. 73. 

Ueber die Sammlungen des verstorbenen dr. Puhlmann in 
Berlin , in denen ausgaben des Horaz , Livius und Florus aus 
der bibliothek Melanchthon sich befanden, giebt Reichsanz. nr. 96 
nähere mittheilung. 

Von dem Neuen archiv der gesellschaft für äl- 
tere deutsche geschichtskunde zur beförderung einer 
gesammtansgabe der quellenschriften deutscher geschickten des 


Digitized by v^.ooQle 


Nr. 6. 


Kleine philologische zeitung. 


333 


mittelalters (Hannover, verlag der Hahnschen buchhandlung) 
liegt mit dem soeben ausgegebenen 3. heft der 8 band abge- 
schlossen vor Im letzten heft berichtet der herausgeber des 
„Neuen arcbivs“, prof. W. Wattenbach über das paläographische 
prachtwerk des grafen Bastard. Dieses kostbare werk, das pracht- 
vollste aller über paläographie veröffentlichten, hat den titel: 
ff Peintures et omaments des manuscrüs , classis dans un ordre chro - 
nologique, pour servir ä l'hütoire des arts du dessin, depuis le IVe 
si&cle de Vbre chrttienne jusqu ’ ä la fin du XV Ie“ Graf Auguste 
de Bastard begann die Veröffentlichung desselben im jahre 1832, 
welche aber leider im jahre 1848 unterbrochen wurde, sodaß 
das werk unvollendet geblieben ist. Ein großer theil der zur 
ausgabe vorbereiteten materialien fiel nämlich einer feuersbrunst 
zum opfer. Daher fehlt der text und die chronologische folge. 
Da ferner die erschienenen lieferungen wegen ihrer großen kost- 
barkeit (die lieferung von 8 tafeln kostete 1800 frcs.) nur an 
sehr wenigen orten zu finden sind, so konnte es der paläogra- 
phie und der kunstgeschichte nur in sehr geringem maße zu 
statten kommen, um so weniger, da fast niemand weiß, was darin 
enthalten ist und wo man ein einzelnes blatt finden kann. Und 
doch giebt kein anderes werk von der pracht karolingischer kalligra- 
phie eine so richtige Vorstellung. Da außerdem auch historische 
notizen und facsimiles von geschichtlich wichtigen handschriften 
darin aufgenommen sind , so ist es sehr dankenswerth , daß von 
Wattenbach hier zum ersten male ein bequemes hülfsmittel zur 
benutzung und citation des werks geboten hat. Zu gründe ge- 
legt sind der inhaltsangabe die beiden exemplare im hiesigen 
kupferstichkabinet und in der königlichen bibliothek. — Daran 
reihen sich eine umfangreiche kritische behandlung der alaman- 
nischen formelsammlungen, von Karl Zeumer, und ein verzeich- 
niß der päpstlichen original-urkunden im Pariser nationalarchiv, 
von 8. Löwenfeld bearbeitet. — Reichs an z nr. 99. 

Die jahrbücher der königlich preußischen kunstsammlungen 
bd. IV, heft 2 enthalten eine abhandlung von Th. Mommsen über 
die excerptenhandschrift des Petrus Donatus aus der Hamilton- 
sammlung. Der größtenteils im jahre 1439 geschriebene band 
ist das adversarienbuch eines Italieners, des bischofs von Padua, 
und päpstlichen delegaten Pietro Donato. Dem inhalte nach 
sind diese kollektaneen, dem redner zufolge, im allgemeinen ohne 
wesentliche bedeutung : die kurze römische chronik des Rufius 
Festus, die schrift Frontins über die römischen Wasserleitungen, 
Varro’s preis des italienischen weizens, nach Macrobius, einzelne 
ciceronische und cassiodorische briefe, Stammbäume der Catonen 
und der Scipionen wechseln mit gedichten Virgils , aber auch 
des Petrarca und eines gewissen Franciscus Fianus. Im Vor- 
dergründe des interesses stehen die inschriften, darunter (wahr- 
scheinlich nur durch diese handschrift erhalten) diejenige, welche 
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die künde von dem umbau der thermen in Keims durch Con- 
stantin den großen aufbewahrt hat. Von diesen inschriften ist 
jedoch das meiste aus der Sammlung des Cyriacus von Ancona, 
des vaters der epigraphischen Wissenschaft, entlehnt, und darauf 
beruht der werth der handschrift in einer hinsicht, denn wenn 
wir auch nicht gerade neue denkmäler daraus kennen lernen, 
so ist sie vielleicht unter ihren geschwistern die reinste und 
schon als geschichtliches denkmal dieser sammelepoche von In- 
teresse. In anderer beziehung ist sie deshalb sehr bemerkens- 
wert!^ weil, wie sich herausgestellt hat, Cyriacus, der zu Donato 
in freundschaftlichen beziehungen stand , sie mit eigenhändigen 
eintragungen versehen hat. Das meiste interesse erwecken jedoch 
seine Zeichnungen athenischer monumente, ganz besonders die 
frontansicht des Parthenon (die, gleichwie eine tafel mit proben 
der handschrift des Cyriacus, in lichtdruck facsimilirt, dem heft 
beiliegt). Diese Zeichnung ist neben anderen zwar bereits in 
dem barberinischen Zeichenbuch des architekten Giuliano da San- 
gallo reproduzirt und aus diesem mehrfach publizirt; auch über- 
läßt der Vortragende kundigeren die entscheidung darüber, ob 
aus der neu gefundenen, ziemlich schlechten Originalzeichnung 
des Cyriacus für die herstellung dieses höchsten kunstwerks des 
alterthums sich ein realer gewinn ziehen lassen werde; immer- 
hin aber dürfe man sagen,. daß, wenn die trümmer des gewal- 
tigen originale der höchste schätz des britischen museums sind, 
die älteste gesammtansicht, die von dem Parthenon existirt und 
am 6. april 1436 aufgenommen worden ist, nicht den letzten 
schmuck der Berliner Sammlungen bilde. (Zu bemerken ist da- 
bei freilich, daß die mitgetheilte Zeichnung wenig nach einer 
Originalaufnahme aussieht, vielmehr in jeder beziehung höchst 
naiv und inkorrekt ist, ganz abgesehen von der phantastischen 
giebelgruppe : eine vor zwei sich bäumenden rossen stehende, 
von einer schaar von geflügelten amoren umgebene weibliche 
flgur darstellend , die doch mit den erhaltenen resten der Eigin 
marbles sich in absolut keinen Zusammenhang bringen läßt.) 
Reichsanz. nr. 116. 
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69 . Poet&e lyrici Graeci. Recensuit Theodorus Bergk. 
Editionis qnartae vol. II, poetas elegiacos et iambographos con- 
tinens. Lipsiae, Teubner 1882. 522 p. gr. 8. 

Der vorliegende band gehört zn dem literarischen Vermächt- 
nis des großen kritikers, dessen Poetae lyrici den eigentlichen 
mittelpnnct seiner vielseitigen arbeiten bilden, er ist nebst dem 
eben erschienenen dritten theile der würdige und für alle Zeiten 
werthvolle abschluß eines der Wissenschaft gewidmeten lebens. 
Von der rastlosen th&tigkeit Bergks legt ziemlich jede seite der 
neuen ausgabe zeugniS ab, welche um 107 seiten stärker ist als 
die dritte, und die ergänzungen und berichtigungen sind ebenso 
bedeutend wie zahlreich. Die Vollendung des druckes nach dem 
tode des Verfassers muß mit unendlichen Schwierigkeiten ver- 
knüpft gewesen sein, weil häufig auf einer und derselben seite 
an 5, 6 verschiedenen stellen zusätze und Umarbeitungen erfolgt 
sind und es gebührt dem herausgeber um so größerer dank, je 
sorgfältiger er seine aufgabe gelöst hat. Wie sehr Bergk selbst 
auf vervollkomnung seines Werkes bedacht war, tritt zwar we- 
niger augenfällig aber desto bezeichnender hervor in kleinigkeiten, 
wie in der berichtigung von citaten oder druckfehlern , in der 
hinzufügung oder weglassung kurzer begründungen und in der 
besserung am ausdruck, letzteres mehr sAi anfang und in der 
mitte des bandes als gegen ende, fast durchweg aber in den 
einleitungen zu den einzelnen abschnitten. Bergk hatte beim 
lateinschreiben und sprechen stets lieblingsausdrücke, mit denen 
er von zeit zu zeit wechselte, stehend gebrauchte er aber das 
ceterum, das auch in den Poetae lyrici hunderte von malen vor- 
Philol. Ans. XIII. 28 
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kommt und das mit seinem ganzen wesen verwandt ist: leicht 
fand er an einer eigenen oder fremden entdecknng noch etwas 
auszusetzen ; sein Scharfsinn , seine immense gelehrsamkeit und 
seine fruchtbare combinationsgabe drängten immer noch etwas 
neues hervor und die gäbe rückhaltloser anerkennung war ihm 
versagt geblieben; außer von Gottfried Hermann, Boeckh und 
seinem Schwiegervater Meineke ließ er sich nicht leicht von je- 
mand imponiren, aber auch diesen gegenüber prüfte er wie über- 
all selbst und sein zum Widerspruch geneigter sinn trat wie in 
großen literarischen fehden so in stiller arbeit und auf dem ka- 
theder zu tage. Aber in diesem bande hat er sein ceterum oft 
weggelassen (vgl. Phocylid. fragm. 15, 16, Pseudophoc. v. 21. 
36. 42 u. o.) oder durch atgue und ähnliches ersetzt, wenngleich 
es noch immer unzählige male vorkommt: dafür zeigt er in ed. 
IV eine passion für das wort testificabor , das ein fast sicheres 
anzeichen eines neuen Zusatzes bildet. 

Um den in ed. IV vorliegenden fortschritt einigermaßen zu 
veranschaulichen, folge zuerst die angabe der neu hinzuge- 
kommenen fragmente. Nächst einem zweifelhaften Hipparcheum 
ist in erster linie zu nennen fragm. 7 des Sophocles nach dem 
funde vom Aesculaptempel zu Athen bei Gumanudes V, 340, 
das Dittenberger dem Sophocles abspricht, während Bergk es 
mit Kaibel Rhein, mus. XXXIV für ächt hält. Ein ebendort 
gefundenes gedieht des Diophantus schließt sich an, ein aus der- 
selben quelle stammender paian des Macedonius (?) wird im 
dritten bande folgen. Außerordentlich schwach ist die gewähr 
für die echtheit des dichternamens in dem unter Ion als fragm. 
13 behandelten schol. Eurip. Androm. 631, während das aus 
Miller M41. 364 entnommene fragm. 15 ebendaselbst eine si- 
chere bereicherung bietet. Von hier an sind Millers Mölanges 
eine hauptfundgrube für Bergk, die als nächstes neues fragment 
das unter Antimachus p. 1 5 aufgenommene liefern ; in den ende 
fragm. 16 ibid. behandelten resten bei Philodemus neQi svaeß. 
p. 13 ed. Gomperz ist die Wahrscheinlichkeit für den namen 
des autors so gering, daß Bergk mit recht aus ihnen keine be- 
sondere Dummer bildet; es könnte mit demselben gründe dem 
Cleomachus zugeschrieben werden. Es folgt nun p. 332 unter 
Demosthenes eine sehr ausführliche^vörterung der Kaibelschen 
hypothese, daß das ächte epigramm auf die bei Chäronea ge- 
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failenen in der Anth. Pal. 7, 245 enthalten und aus Demosth. 
De Cor. 289 verdrängt sei; Bergk bekämpft diese auffassung, 
welche namentlich Kirchhoff getheilt hat (vgl. auch Philol. anz. 
IV, 274) und meint, mindestens müsse dann der Schluß des epi- 
gramms in der Anth. verloren gegangen und dieser Schluß bei 
Demosth. § 290 erhalten sein. Unter den fragmen ten der iam- 
bographie ist neu die Vervollständigung des fragm. 31 A des 
Simonides (ed III, fragm. 36) aus dem Florent. bei Miller MdL, 
sowie des hinzugekommenen fragm. 31 B aus schol. Lycophr. 
633. Ansprechend ist die p. 459 am Schluß der Simonidea ge- 
äußerte vermuthung, bei Hesych. u. *Extoqw für AecDpidrjg zu 
lesen JSifiooptötjg ; die von Cobet aus Clem. Alex. Paed ag. p. 261 
beigebrachten verse stammen sicher wegen der auflösungen aus 
der komödie. Eine wahrscheinliche ergänzung ist dem fragm. 
Hipponax 4 aus Hesychius zu theil geworden; neu ist ibid. fr. 
20 aus Tzetz. schol. Arist. Plut 9 bei Herwerden nach Soph. 
0. R, ibid. fragm. 55 B aus Miller Mdlang. 19, ebendaher Hip- 
pon. fragm. 65, 66, 67, 113 B, 119. Ob in der p. 512 aus 
Diogen. Prov. VI, 47 citirten stelle für 'HQodorog zu lesen ist 
'HQoidag und bei Stob. CXX, 9 für Aeoapida: 'HQWtüa bleibe 
dahingestellt, desgleichen die am Schluß des fragm. des Aeschrio 
mitgetheilten vermuthungen über Strabo VIII, 378. 

Dies ist der Zuwachs im eigentlichen sinne, der meist dem 
alten bestände unter hinzufügung eines A und B so eingeordnet 
ist, daß keine oder doch keine wesentliche Störung der reihen- 
folge herbeigeführt wird. An dieser ist glücklicher weise auch 
sonst nur unbedeutend gerührt, so bei Aristoteles, Demodocus 
und Archilochus. Aber bei weitem wichtiger als die neuen funde 
ist die auf den alten besitz verwendete mühe; was seit 1866 er- 
schienen ist , hat Bergk in seinen bereich gezogen und selbst 
das entlegenste für seine zwecke durchforscht. Besonders einge- 
hend sind die personennamen in den einleitungen behandelt und 
auf das scheiden mehrerer gleichnamiger dichter, wie z. b. der 
Euenus, große Sorgfalt verwendet, wie sich Bergk überhaupt mit 
zunehmender Vorliebe der historischen forschung hingab. Aber 
darüber kommt keine andere disciplin zu kurz und das anre- 
gende, das Bergks arbeiten haben, liegt nicht bloß in seinem 
schnellen und klaren denken, sondern sehr wesentlich in seiner 
Vielseitigkeit, von der auch die neuen zusätze zeugen. Bald er- 
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klärt er in ihnen den Ursprung einer Variante, wie Pseudophoc. 
18, bald handelt er über die quantität einer silbe, wie Solon 
37, 3; hier erörtert er die von Planudes geübte kritik, wie 
Phocyl. 2. anmerk., dort eine orthographische frage wie Simon. 
Amorg. ein!, p. 441, bald macht er eine metrische beobachtung, 
wie zu Solon 37, bald einen grammatischen excurs, wie über 
prj c. conj. pr. zu Pseudophoc. 21 , bald ist es ein handschrift- 
liches compendium, bald eine inschrift, bald ein vasengemftlde, 
das er bespricht, und immer so, daß er der sache etwas für 
seinen zweck abgewinnt. Freilich fehlt es ihm nicht an will- 
kürlichkeit und diese tritt bisweilen gerade dadurch hervor, daß 
er ein princip betont. Was Bergk in der dialektkunde leistet, 
ist bekannt; durch wiederauffinden verschollener worte und for- 
men hat er oft genug glänzend emendirt. Aber es ist ihm zur 
liebhaberei geworden, worte zu schaffen und es genügt ihm, ein 
wort nach dem sprachgesetz gebildet zu haben, um es ohne wei- 
teres in den text zu setzen, wie Mimnenn. 9 v. 5 äxtrjertog: ctil- 
iectivum hoc auctoritate deetüutum , $ed probe factum , atque conetat, 
quantopere graeci poetae xd gentu adiectiva frequentaverint , oder 
Pseudophoc. 181 imnaXXaxiotg : quod reetitui imnaXXaxiotg eet 
sane apuQtvQOp, sed eimilitudine aliorum adiectivorum, vehU imrof z- 
qndioig al. tuearis, desgleichen bildet er neue constructionen, wie 
Phocyl. 6 uQxeiadax nag? iolg : eane insolentia structurae offendit , 9 
solet enim hoc verbum, quemodmodum alia eiuedem notionie dativum 
aeciscere , sed recentiores nonnumquam etiam praepoeüionem addunt, 
velut ayanüv mgi et apud schdiastam Demosth . nuper ex cod. Pat - 
mio editum aQxoiptpog ent vel ave legitur, ei recte memini - — ; ein 
anderes mal hingegen hat er an einer neubildung eines andern 
ganz dasselbe auszusetzen, was ihm selbst in analogen fällen eine 
empfehlung zu sein schien, wie Pseudoph. 13, wo er die früher 
aufgenommene epecioea correctio von Bernays naQÖeaitje jetzt 
verwirft: sed formae insolentia in hoc praesertim carmine offendit. 
(Ich bemerke hier, daß die form päxaQg , welche Bergk ed. IV, 
Solon fragm. 14 aufgenommen hat, sich leicht durch die Um- 
stellung beseitigen läßt Ovöe paxag neXstat ßgorbg ovdeig , vgl. 
für die berechtigung umzustellen Bergk zuMimn. fragm. 1, v. 4). 
Bin und wieder verbessert er auch eine eigene Übereilung; so 
hatte er ed. III zu Phocyl. 3 v. 2 bemerkt poseie yvraixaate 
conicere, ist aber ed. IV so offen zu gestehen yvpatxn'oop ei integrum, 
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ionice pro yttratxsoo* dictum , quamquam dusmodi forma auctoritate 
non minus est destituta quam )vrcuxda>9. Es ist also mehr die 
genialität, als die methode, welche ihn so oft das rechte treffen 
läßt und darum ist die Wiederherstellung grade der desolatesten 
fragmente das feld, auf dem er sich am liebsten und oft mit 
bewundernswerter Virtuosität bewegt. Eine systematische Un- 
tersuchung auf breiter statistischer basis hingegen ist dem be- 
weglichen geiste, der Über eine fülle des Wissens gebot und was 
er brauchte gleich gegenwärtig hatte, nie so recht nach dem 
herzen gewesen; sie hätte ihn zu sehr eingeschnürt. Darum 
verhält er sich auch solchen arbeiten gegenüber, wie z. b. Ren- 
ners Ueber die mischung der dialecte in der griechischen lyrik 
(Curtius Studien 1) ziemlich passiv, er sagt gleich p. 1 : Renner 
— cum plurimum ad aequabilem normam omnia redigere studuerit , 
quam mci instituti rationes arcebant , passim tantum viri doctissimi 
mentionem feci. Weiter geht er auf die principielle frage gar 
nicht ein, citirt Renner mehrmals ganz beiläufig, billigt einmal 
dessen resnltat (p. 49 über die infinitivform auf epeva t bei den 
elegikern) und tadelt dasselbe ein anderes mal (p. 57 frustra 
enim Renner contendit ärsgoe et hic et infra fragm. 40 prima syl - 
laba producta esse pronuntiandum , quod nec rationem habet (7?) nec 
usu firmatur \ behält sich also immer freie hand. 

Um noch kurz auf Theognis einzugehen, so gilt das Philol. 
XXIX, 680 und überhaupt in dem Jahresbericht über die grie- 
chischen elegiker von der ed. III gesagte im wesentlichen auch 
von ed. IV : nirgends vermißt man die anregende kraft Bergks, 
aber nur zu oft muß man sich mit andeutungen und winken 
begnügen, wo man eine sorgfältige beleuchtung oder auch nur 
eine begrtindung wünschte. Es lag aber nicht im plane Bergks 
und wohl auch außerhalb der möglichkeit, in einer kritischen 
ausgabe zugleich die kunstformen und stilarten der verschiedenen 
dichter zu erörtern oder dem verständniß des einzelnen durch 
eine methodische Interpretation zu hülfe zu kommen : und doch 
arbeiten sich gerade bei Theognis die genaue erklärung, die er- 
forschung der poetischen individualität und die kritik, d h. 
außer der textgestaltung selbst die sonderung des ächten und 
unächten , die Verbindung oder trennung der bruch stücke so 
hand in hand , daß diese Operationen gar nicht von einander 
gesondert werden sollten. Hält nun aber die vierte ausgabe 
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den Standpunkt der dritten im ganzen fest, so zeigt sieb im ein- 
zelnen doch gerade auch bei Theognis der ganz bedeutende fort- 
schritt, wie sieb von einer sorgfältigen und, wie es bei Bergk 
nicht anders sein kann, durch und durch selbständigen Verar- 
beitung der inzwischen erschienenen besonders reichhaltigen litte- 
ratur erwarten ließ. Die andeutungen erweitern sich nicht selten 
zu wirklichen excursen, deren wichtigsten ich unten noch mit- 
theile, und wenn diese auch meist dogmatischen oder polemischen 
Charakter haben, so ist ihr werth doch sehr viel hoher als der 
so mancher kurz hingeworfenen paradoxen behauptung der frü- 
heren auflagen, nach deren gründen man vergeblich forschte. 
Damit soll die hedeutung ganz kurzer bemerkungen nicht ge- 
schmälert werden, wie z. h. gleich zu v. 4, wo Harteis unmög- 
liches c' ae(aot) abgewiesen wird mit den Worten quod b tb ji «- 
coig cb vd b tb cs piccoig dici oportebat, an denen man gleich 
den meister erkennt; leider aber ist er nicht immer so sachlich. 
Eine reihe solcher excurse wird natürlich dem kitharodischen 
nomos des Terpander zu theil, dessen berechtigung für die ele- 
giker an den verschiedensten stellen , ziemlich ausführlich zu 
Solon fragm. 13 und Theogn. 513, auch hier wieder in abrede 
genommen wird, wie denn auch auf die neuste Pindarausgabe nach 
dieser seite hin zu Theogn. 19 ein kurzer blick fällt; aber etwas 
neues und wesentliches bringen gerade diese excurse nicht, was 
wegen der mannigfachen genauen nachweisungen des nomos im 
Philol. XXIX sehr zu bedauern ist. Es wäre etwas gewonnen 
gewesen , wenn anstatt der energischen Wiederholung seiner be- 
reits Rhein, mus. ITI ausgesprochenen ansicht Bergk etwa be- 
wiesen hätte, daß einer der Philol. XXIX, 507 ff. zusammenge- 
faßten gesichtspunkte falsch oder Theogn. v. 19 ccpQtjylg nicht 
auf den Nomos zu beziehen sei; so aber wird man ebensowenig 
gefördert, als durch den spott über die numerorum virgtda divina, 
qua nunc imperita multüudo intempestive t Ui solet zu Simonid. Am. 
fragm 7, den er aus den früheren ausgaben her beibehalten 
hat, obgleich er nicht mehr zeitgemäß ist. Aber andere excurse 
haben unleugbare bedeutung, wie der zu v. 542 über eine be- 
stimmte form der brachylogie oder zu v. 715 über die adjectiva 
auf <%• als communia; der interessanteste ist der zu 1081 über 
die Überlieferung des textes, aus dem ich die wichtigsten Sätze 
folgen lasse, zugleich um an einem beispiele zu zeigen, wie we- 
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aentlich sich ed. IV von III unterscheidet. • Nach einer aufzäh- 
lung der Wiederholungen fährt er fort: Puerorum amoris cum ex - 
pers 8Ü prior pars gnomologiae ( nam v. 253 et 371 parvi sunt 
momenti), in novissima parte satis multa leguntur, quorsum spectat 
censura apud Suidam all' ir pia<p tovrmr noLQsonaQpirou piagiai 
xai fzaidixo't sQCorsg , quam censuram non Suidas fecit, qui Theo - 
gnidea non usurparit, sed alius quis, cuius in manibus erat haec gnomo- 
logia, neque vero aaidixwr volumen. Hoc ipso volumine etiam tune 
inlegro {nam cod. A particulam tantum continet ) usus est f qui no- 
tnssimam gnomologiae partem adornavit, inde delibavit amatoria, velut 
v. 1095 — 6 qui diversis locis repetuntur. Et huius quidem hominis 
industriam inde a v. 949 (mit diesem verse läßt Bergk den zwei- 
ten theil, den Schluß des ersten buches beginnen) usque ad um - 
bilicum gnomologiae deprehendimus. Gern würde ich auch auf die 
wichtige erörterung eingehen, welche die adnotatio zu 467 — 96 
erfahren hat, die mit den Worten beginnt lmprobavit haec omnia 
Leutsch , Philol. 30 , 622 seqq. — — de proverbio fortasse ille 
quidem recte , aber das ist unmöglich, ohne die frage der ächten 
und unächten bestandtheile zu berühren, die zu weitschichtig 
und so fern sie sich auf innere merkmale, also den knnststil, 
stützt, mit einiger Sicherheit bisher nur für Theognis selbst und 
Solon zu entscheiden ist. Was dagegen die Zusammengehö- 
rigkeit der fragmente betrifft, so ist, um von den nur in den 
anmerkungen ausgesprochenen vermuthungen abzusehen, im texte 
kenntlich gemacht und damit als für Bergk feststehend bezeichnet 
folgendes neue gegen ed. II: 1, v. 19 — 38 sind theile einer und 
zwar der als prooemium dienenden elegie; v. 19 — 26 ist deren 
unvollständig erhaltener anfang, 27 — 30 der anfang der media 
pars f v. 31 — 38 der vollständig erhaltene epilogus. Auf das 
urtheil über 31 — 38 ist ohne zweifei von einfluß gewesen Philol. 
XXIX, 522, obgleich nicht diese stelle, sondern eine andere aus 
dem folgenden bande citirt wird. Ueberhaupt ist Bergk leider 
seiner schon in der kritik von ed. III gerügten zu allgemeinen 
citirmethode getreu geblieben. 2, v. 79 — 86 hat Bergk jetzt 
wieder vereint, während er früher nach 83 trennte, und 83 
roaaovg b* ov drjiig geschrieben. Auch Ziegler ed. II faßt 79 — 
86 zusammen, was bei Bergk nicht erwähnt ist, behält aber mit 
A roaaovg d 1 ovx etQotg bei. Ich halte die Vereinigung für ver- 
kehrt; nlaug und aldwg sind zwei verschiedene dinge. Ueber 
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den potentialis ohne ctw hat sehr vollständige litteratnr Fritzsche 
zu Theokr. VIII, 20 ed. maj. ; — 3., daß für 287 — 54 der in ed. m 
vermuthete ansfall eines distichons zurückgenommen wird, be- 
merke ich nur wegen des Philol. XXIX, 682 gesagten, welche 
stelle hier hätte citirt werden müssen. 4., die schon früher nach 
544 statuirte lücke deutet ed. IV durch zwei reihen punkte an 
und meint jetzt, daß anstatt eines distichons (wie ed. III) zwei, 
und zwar den Schluß des einen und den anfang des andern ent- 
haltend, ausgefallen sein. 5., v. 903 — 30, die ed. III mit Bekker 
nach 922 getrennt waren, sind jetzt wieder zu einer elegie ver- 
bunden und in folge dessen ist die vermuthung, daß v. 903 für 
ötlQ&t QrjQtap zu schreiben sei, aufgegeben. 6 , die sonst zusam- 
mengefaßten v. 979 — 82 sind in zwei selbständige distiche auf- 
gelöst und zu dem zweck 980 amvdur geschrieben. Die an- 
merkung zu diesem verse ist so kurz gefaßt, daß sie fast unver- 
ständlich wird; der corrector cod. A bezieht sich wohl auf die 
von Ziegler mitgetheilte rasur in 982. Beiläufig sei bemerkt, 
daß zu v. 991. 92 Philol. XXX, 197 zu citiren war; der pen- 
tameter ist wohl sicher verdorben, keine conjectur hat aber bis- 
her dem uXXotg aXXog zu seinem rechte verholten. Da im hexa- 
meter nur von einem einzigen die rede ist, erwartet man eine 
Umgestaltung, die das neutrum aXXott a)Xo in den text bringt; 
passend würde ein gedanke sein wie öeoiotv d' aXXott aXXo q w- 
Xov % doch entfernen sich diese worte zu weit von der Überliefe- 
rung. 7., nach 1082 der alten zählung ist 41. 42 wiederholt, 
so daß 1081. 2 -f~ 41. 42 nur als Variation zu 39—42 er- 
scheint. Endlich ist im zweiten buche vor 1239 mit cod. A 
1151. 2 gesetzt, so daß beide eine elegie bilden. In der rei- 
henfolge ist noch geneuert , daß das distichon Ovöepa Kvqp' 
(1185. 6 ed. III) vor das andre Novg äya&og (1183. 4 ed. IH) 
mit codd. AO gestellt ward, wie den neueren erhebungen Über 
den A durchgehende die größte aufinerksamkeit zugewendet ist; 
so wird Jordan namentlich citirt zu v. 104 und seiner beobach- 
tung über einige höchst befremdliche rasuren in A zu 632, wenn 
auch ohne namensnennung , gedacht. Eine eigen thümliche frei- 
heit gestattet sich Bergk in der anwendung der klammern; fort- 
gelassen hat er sie jetzt mit recht 211. 12, wo sie nur mißver- 
ständniß erregten; dagegen schreibt er neue 441 Oidiig [ydp 
mir ?’] i<su naroXßtog , mit der bemerkung yag natt' cancellü 
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saepsi, mdentur haec a correctore inserta ad versum redintegrandum 
etc., und 1331 (wo wirklich eine lücke ist) aidio p oo nai (xale), 
didovg X^Q 19 - 

Die &U8beute, welche neue collationen für die ed. IV er- 
geben haben, ist verhältnismäßig unbedeutend. Ich spreche hier 
nur von den collationen, welche speciell für die ed. IV vorge- 
nommen und noch nicht vorher veröffentlicht waren, denn es 
versteht sich von selbst, daß Bergk alle sonst aus handschriften 
(vgl. Tyrtaeus fr. 8) oder inschriften inzwischen gewonnenen 
reaultate gewissenhaft verwerthet hat. Für die ed. IV hat Holder 
ihm den Heidelbergensis, cod. Palat. Gr. 43, verglichen, dessen 
lesarten mit H bezeichnet zuerst in den Pseudophocylidea auf- 
geführt sind. Für diese ist die handschrift indeß nicht von be- 
lang; mehr verspricht sich Bergk von einer neuen Vergleichung 
des Neapolit. J. E. 22, den Bachmann für seinen Lycophron 
benutzt hat und der seitdem unbeachtet liegt. An mehreren 
stellen der sehr stark umgearbeiteten Pseudophocylidea erscheint 
statt der angabe B (Barroccianus) in ed. III das Zeichen b, 
schwerlich ein druckfehler, da es nur hiuter M vorkommt und 
Mb den von Studemund verglichenen Mutinensis bezeichnet; es 
ist aber nicht ersichtlich, warum B weggefallen ist Für Xeno- 
phanes ist außer Klein Erot. nichts zu benutzen gewesen und 
der einzige iambus, ed. III als fragm. 9, hier nicht als beson- 
deres fragmen t behandelt. Zu der p. 111 für v. 15. 16 vor- 
geschlagenen construction an eia an ag di xai ev^apipovg ta dixcua 
Övrao&ai agrjaaup ut ta dixaia diraadai agijaoeir eit ex participio 
tv^apipovs euspemum möchte ich bemerken, daß die Verbindung 
der beiden verba schon bei Homer formelhaft ist, Od. XV, 258 
1 6 f di xixapev Gnitdopt' evxofispop re dofj naget rrji peXatpg u.s.w , 
daher wohl auch hier ti^afippovg absolut stehen muß. Für den Theo- 
gnis, die hauptsache in diesem theile, ist zu beachten der wegfall 
des K (Marc. 522) der ed. HI seit Zieglers und Ad. Hart’s 
nachweis, daß K aus dem Vatic. O (Vat. 915) geflossen* ist; für 
KO der ed. HI erscheint also hier bloß 0. Die gerade im jahre 
1880 besonders reiche litteratur für Theognis hat nur theilweise 
berücksichtigung finden können : Recensionem Theognideorum ab - 
eolveram, cum Ziegler denuo (1880) edidü has degiarum reliquias, 
quem mox mbsectUm est novummm editor Süsder (Heidelberg 1880, 
der später in Fleckeisens jahrbüchern auch beiträge zu den 
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iambographen geliefert hat); van der Mey in Mnemosyne nova 
VIII, 807 seq. de nonnuüis Theognidis loci* commentatus subiecil 
exemplum cod. A. ; denuo examinamt codicem H. Jordan, Hermes 
XV, 523. Nicht recht verständlich ist die notiz in den Addenda : 
Adhibüa est collatio codicis A ab A. Klügmanno confecta : vgl. 
Jahrbücher für philologie 1881, p. 452. 672, da diese doch erst 
nach Bergks tode erschienen ist; er muß sie also schon im ma- 
nuscript zur Verfügung gehabt haben. Ich muß es mir versagen, 
auf Theognis näher einzugehen, so viel Veranlassung mir auch 
die bemerkung p. 235 gäbe und so gern ich einige der von 
Herrn. Schneidewin, De syllogis Theognideis , Argentorati 1878 
behandelten fragen wieder aufnäbme; die anzeige überschreitet 
schon die in dem Phil, anzeiger zu beobachtenden grenzen. Es 
genüge, hinzuzufügen, daß Bergk für Aeschylus eine neue colla- 
tion der Anthologie von Finsler besessen hat; ob sich diese auf 
weiteres erstreckte, ist nicht ersichtlich, aber anzunehmen, da 
die erwähnung einer collation von wenigen versen nur berechtigt 
wäre, wenn sie besonderes böte. Th. Früzsche. 


70. Frid. Ignatius, De Antiphontis Rhamnusii elocu- 
tione. Gottingae 1882. (Dissertation). 8. 34 p. 

Daß für Antiphon, wie für jeden andern Schriftsteller ein 
wissenschaftliches Speziallexikon als sicherste grundlage der kritik 
und interpretation nothwendig sei, werden wir dem verf. vorlie- 
gender schrift gern zugeben. Indem er aber diese arbeit ge- 
lehrteren und begabteren männern, wie er bescheiden sagt, über- 
läßt, ist er zufrieden material zu einer solchen geliefert zu haben. 
Zum zwecke seiner promotion hat er aus seinen Sammlungen 
60 artikel veröffentlicht, gedenkt aber den noch verbleibenden 
größeren theil in nächster zeit herauszugeben und einen alpha- 
betisch geordneten indes sämmtlicher bei Antiphon vorkommen- 
den Wörter hinzuzufügen. Aus letzterer absicht erhellt, daß er 
sich von seiner arbeit einen praktischen gebrauch verspricht; 
dann wäre es aber besser gewesen die artikel von vornherein 
lexikalisch zu ordnen , wenn auch zuvörderst aus leicht begreif- 
lichen gründen nur ein theil derselben erschienen wäre. Wir 
könnten uns indessen die getroffene auswahl, die 126 auf das 
gerichtswesen bezügliche ausdrücke zusammen stellt, wohl gefallen 
lassen, wenn wir in den artikeln selbst eine übersichtliche an- 
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Ordnung fänden , die uns Über den Sprachgebrauch des redners 
ein klares bild gewährte. Verf. hofft auch wirklich in die „ru- 
dis indigestaque moles“ einige Ordnung gebracht zu haben; refe- 
rent gesteht, daß er sich das in der dissertation Vorgefundene 
material erst selbst hat zurecht legen müssen, um eine leidliche 
Übersicht zu gewinnen. Da findet sich zusammengehöriges von 
einander getrennt, unwesentliches in behaglicher breite ausgeführt, 
wesentliches entweder ganz übergangen oder in einem nackten 
citat verborgen. Wenn bei einem Schriftsteller, wie Antiphon, 
von dem uns verhältnismäßig so wenig überliefert ist, die auf- 
gabe , ein speziallexikon zu schaffen , nicht allzu schwierig er- 
scheint, so konnten wenigstens die veröffentlichten artikel sauber 
ausgearbeitet und dabei zum theil wesentlich gekürzt werden. 

Einen zweck hat der verf. allerdings im äuge gehabt, näm- 
lich die Verschiedenheit des ausdrucks in den einzelnen reden 
zu beobachten, wobei er insbesondere die tetralogien von den 
gerichtlichen reden trennt, gewiß ein richtiger gesichtspunkt, da 
über die echtheit einzelner reden noch nicht das letzte wort 
gesprochen zu sein scheint; aber indem er in mehreren artikeln 
den Stoff nach diesem statistischen prinzip theilt, ist er genöthigt 
dieselbe sachliche erklärung zu wiederholen , überhaupt sachlich 
zusammengehöriges zu trennen. Einfacher wäre es gewesen, am 
anfang oder ende eines längeren artikels den statistischen befund 
kurz anzugeben ; wären dann noch die kritischen versuche in 
anmerkungen verwiesen worden , so würde sich bei möglichst 
knapper ausführung der Sprachgebrauch leicht haben übersehen 
lassen. 

Das gesagte will ich nunmehr durch die besprechung einiger 
artikel begründen. 28. AUaioq. Die reden sind hier nicht von 
einander getrennt. Der verf. beginnt nach einer kurzen statistischen 
bemerkung , wie ich sie überall gewünscht hätte , (hier : „nbique 
apud Antiphontem“) mit dem substantivischen gebrauch des me- 
trums: „ac primum quidem neutri cum articulo coniuncto vis subest 
iuris atque iustitiae unterbricht aber nachher denselben durch den 
adjektivischen und adverbiellen , um später zu ihm zurückzu- 
kehren („redeamus ad usum adiectivi in modum substantivi usurpati tf ), 
ohne daß auch nur ein unterschied in der bedeutung diese 
trennung rechtfertigte : am Schluß wird der adjektivische gebrauch 
wieder aufgenommen. Sicher ist mit diesem zu beginnen und 
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zwar in den beiden stellen, J7X, 51 und Aß 2, in welchen Ä/-. 
xaiog als persönliche eigenschaft sich findet; die citate finden 
sich in dem artikel, aber an stellen, wo sie am allerletzten ver- 
muthet werden sollten. Wichtig ist es ferner, den persönlichen 
und unpersönlichen gebrauch von di xatow ebat mit dem infin. 
zu unterscheiden , worauf verf. wohl aufmerksam macht , ohne 
sämmtliche citate darnach zu ordnen. Daß bei dem unpersön- 
lichen dixatop die einfache copula fehlt, darf nicht verschwiegen 
werden. Dem adjektivischen kann der adverbielle gebrauch 
folgen, die Verbindungen des adiect. und adverb. mit synonymis 
sind vom verf. ziemlich vollständig angegeben. Den Schluß 
hat die substantivirung des neutrums zu bilden mit wichtigen 
Unterscheidungen ; denn anders ist der gebrauch in dem satz 
„cipoc n ßotj&etti xat tq dtxaiq“ TIH , 80, als in dem ausdruck 
„naga to dixatop 7a 1 und wiederum in „ytyptoaxitp ta dixata w 
UH 8. In der bedeutung „rechtsmittel 44 kommt to dixatov 
TJX 24 vor, aber nicht in der anrede „xgtrai rmw dixatop“ 
TIH 85 ; darunter sind oi ta dixata dtxa^opttg zu verstehen. Daß rd 
9 mit dem Oxon. xatalaptßdtitp dixatig ioti, nicht mit dem Cripps. 
dixatop tan zu schreiben ist, folgt aus der dabeistehenden copula ; 
nachher das unpersönliche dixatop ohne dieselbe parallel mit atoatot , 
welches nur die unpersönliche konstruktion zuließ. Falsche citate 
in dem artikel sind : HX 10 (für AM 10), rß 12 und Bd 12. — 7. 
'AnoWvtai. Es genügt am anfang zu bemerken, daß das verbum 
in den tetralogien nur einmal, Aß 3 (Bd 10 dnoXia&at N vor 
anoXiiti sinnlos), in TJX nirgends vorkommt; da der gebrauch 
in KM und TIH der gleiche ist, ist es überflüssig beide reden 
zu trennen. Sämmtliche citate lassen sich leicht in folgende ru- 
briken bringen: 1) in der bedeutung „töten 44 , 2) kriminell a)vom 
richter „verurtheiien“ b) vom kläger „die verurtheilung veran- 
lassen 44 c) intrans. „verloren sein 44 , wegen dflrtipt'a, durch falsches 
zeugnis u. s. w. 3) intrans. mit sächlichem Subjekt: TIH 70 und 
95. Das genus der. formen ist vom verf. mit unrecht Übersehen 
worden ; mit recht hat er den gegensatz zu anoXvup und ooo- 
fe/r hervorgehoben, wozu ich aus TIH quid todat füge, indem ich 
an der lesart des Oxon. qetaafjtepotg eben um des gegensatzes zu 
anoXecaot willen festhalte; dem dnoxptjqioao&at würde xataxptj- 
qifjartOm um so mehr zu entsprechen haben, da dia\pr t qi£todat 
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als vox media vorausgeht. Noch bemerke ich, daß TW 61 an 
einen . privatproceß nicht gedacht werden kann, wie nicht nnr 
ans dem ansdmck „xirdvrog peyag“, sondern noch mehr ans den 
Worten: „xai rjj noXet vpereQcc %^Q 19 xara&eo&m 11 hervorgeht; 
ich glaube auch nicht, daß anoXXveat von einer verurtheilung 
im civilproceß gesagt werden könnte. — In dem artikel 48, 
JVofiog glaubt der Verfasser besonderen grund zu haben, die re- 
den von einander trennen zu müssen. Abgesehen von der auf- 
fälligen thatsache, daß das wort in der ersten tetralogie nicht 
vorkommt, fast scheint es, absichtlich gemieden wird, finde ich 
in den übrigen reden keinen unterschied im gebrauch dieses 
Wortes, das sich bald im singulär bald im plural findet, bald 
konkret ein bestimmtes, oft namentlich angeführtes gesetz be- 
zeichnet, bald im kollektiven sinne, wie unser „gesetz 11 verwen- 
det wird. Wenn der verf. beobachtet haben will, daß in der 
zweiten und dritten tetralogie und der rede KM der singulär 
niemals kollektiv vorkommt, so sollte er uns doch im gegensatz 
hierzu diesen gebrauch in den beiden übrigen reden nacbweisen, 
was er unterläßt. Mir aber scheint gerade in der dritten tetra- 
logie, a 7, in den Worten „o ropog op# cd? vpTe ttpeoQeio&at na - 
gadidtootp aitor (vgl. By 9) nicht an ein einzelnes gesetz ge- 
dacht zu sein, ebensowenig KM 31 „ßeßoijöqTat rep r« re&temti 
xal eopqp“ (vgl. TIH 80 „tpot ts ßotjdelte xai t<p dixaiq >“), 
wozu verf. ohne grund bemerkt: „vi delicet ei legi qua utitur ac- 
cueator“. Wenn einmal einige von Antiphon benutzte gesetze 
nach ihrem inhalt angeführt werden, wäre es konsequenter ge- 
wesen, die sämmtlichen, welche von ihm citiert werden, in eini- 
ger Ordnung zu sammeln. — 17. BaXXetp. „vox in altera tetra - 
logia frequentieeime umrpata nusqüam de teli missu videtur dicta 
esse quae ree potius exprimitur aut verbo aqpilra*, quod temel fit ( d 5), 
aut 8aepiue verbo axorrifair. ßdXXetr vero de ictu mieeiUum dici 
eolet“. Ich beobachte, daß „ ßdXXetr “ bei Antiphon, wie sonst 
im griechischen , mit persönlichem objekt und im pass, mit per- 
sönlichem subiect „treffen“, absolut dagegen „werfen, schießen“ 
im gleichen sinne, wie axorrt&ip und aqpi«Vai, bedeutet. Den 
beweis dafür liefert mir zunächst Bß 3 : „ro psigmxtop . . . psXt- 
tmr äxopti^BiP . . . ißaXe per , ovx dns'xtetre de oiWra“ „der 
knabe warf zwar, aber wurde niemandes mörder“. Daß diese 
erklärung die richtige ist, geht aus der entgegnung des anklägers 
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hervor y 5 : „top pip ßaXopta xai dxottioapta (N richtig) ovre 
tgmoat ovte inoxtebai q>yoi u \ beide synonyme verba ßdXXeip 
nnd axoptt&tp sind gebraucht, weil der gegner das axopti&tr 
und das ßaXXetp (aber freilich nicht das ßaXXeip to petgdxiop 
y 5 und das ßdXXeip xai dnoxtetreip y 6) zugegeben bat. Auch 
§ 6 ist tov ßaXoptog bei did ttjp axoXaolap in demselben sinne 
zu verstehen, wie 3 5 6 aqteig. Ueber des verf. interpunktion 
in Bß 3 ißaXe ptp o ix, anexte tpe de oidera " ist kein wort zu 
verlieren. 

Nicht glücklicher sind andere vermuthungen von ihm. Ge- 
wiß hat Blaß T1X 32 richtig iXeyyetp et tt ijdixoipto hergestellt; 
was soll dätxotirrai inmitten der imperfecta? Die schwierige 
stelle T1H 94 wird von ihm gelesen: „pvp pit ovp ypmgiotai yi - 
ypeode trjg dixtjg , rote di eixaotal tmp pagtigm* f pvp per 
do^aotai t öjp 5 gxmp, tote di xgitai t mp dXq&mp“. „eixaotaP 1 
beweist, daß dem verf. der gegensatz nicht klar geworden ist. 
ypmgiotai — do^aotai entsprechen sich ebenso genau wie dixa- 
atai — xQitai als hier synonyme begriffe ; wüßte ich zu erklären, 
wie sich tmp pagtvgmr eingeschlichen hätte, würde ich bei den häu- 
figen beziehungen von ahjödg und dCxatop einfach schreiben : „pvp 
ftip ovp ypmgiotai yiyteo&e , tote di dixaotai tmp dixaimp (vgl. 
§ 53 xgitai td>p dtxaicof ), pvp pip do^aotal, tSte di xgitai tmp 
aXtjdmp. rß 7 scheint Ignaz, wenn man aus dem einfachen citat 
p. 2 schließen darf, mit Blaß zu lesen: xat trjg vpetegag doe- 
ßeiag ainoi optsg avtoi qtopeig eioi, Es wäre dann mit (popetg 
elöi dasselbe gesagt, wie im vorhergehenden gliede; wie viel 
besser da der allerdings ungewöhnliche ausdruck in der ursprüng- 
lichen lesung : xat tr^g vpetigag evoeßetag giopeig eioi (Blaß, Att. 
B. I, 118), wenn wir uns entschließen können avtoC zu streichen 
oder vielleicht oi avtoC (lateinisch sehr passend eidem „zugleich“) 
aufzunehmen. T1H 84 ist mg s ti apooiop yeyeptjtai zu halten, 
anaioiop (Dobree) unnöthig, dtonop (Ignatius) geschmacklos. 
FIX 8 behalten wir bei tolg xatqyogotg xat tolg intjgedfcovoiv 
und führen nicht mit Ignatius ein neues wort mit der änderung 
tolg xazrjyogoig toTg xa text]ged£ovotp ein; tovg pagtvgag rovg 
jeatapagtvgovptag wäre kein dem analoges beispiel. 

Ich schließe mit dem wünsche, daß Ignaz seine fleißige 
Sammlung, das veröffentlichte und das zurückbehaltene, zu einem 
brauchbaren lexicon Antiphonteum (vielleicht in deutscher spräche) 
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verarbeiten möge ; kritische versuche möge er möglichst be- 
schränken und dem Oxoniensis die gebührende ehre erweisen. 


K. S. 


71. T. Macci Plauti comoediae. Recensuit instrumento cri- 
tico et prolegomenis auxit Fridericus Ritschelius socüs operae 
adsnmptis Gustavo Loewe , Georgio Goetz , Friderico Schoell. 
Tomi II, fase. II Amphitruo. Separattitel: T. Macci Plauti Am- 
phitruo. Recensuerunt Georgius Goetz et Gustavus 
Loewe. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri MDCCCLXXXII. 
XII, 181 p. 8. 3 mk. 60 pf. 

Der emsige fleiß , mit dem es Götz und Löwe ermöglicht 
haben, uns in dem Zeitraum von etwa l 1 /* jahren mit den kri- 
tischen ausgaben von drei Plautinischen stücken, Asinaria, Au- 
lularia und dem hier zu besprechenden Amphitruo zu beschenken, 
verdient die höchste anerkennung und den wärmsten dank. Was 
zum lobe der früher theils von Götz allein theils zusammen mit 
Löwe veröffentlichten stücke von den verschiedensten seiten ge- 
sagt worden ist, gilt in vollem maße auch von der vorliegenden 
ausgabe des Amphitruo. Dieselbe erfüllt alle ansprüche, welche 
an eine ausgabe zu stellen sind, die fortan als kritische grund- 
lage zu dienen bestimmt ist. Mit welcher Sorgfalt die heraus- 
geber bemüht gewesen sind, den handschriftlichen apparat mit 
der größtmöglichen Zuverlässigkeit auszustatten, zeigt der be- 
richt Über die kritischen hilfsmittel ; man darf danach vertrauen, 
daß man sich Überall auf festem, sicherem boden befindet. Die 
citate sind mit bewährter Sorgsamkeit und Vollständigkeit ge- 
sammelt; ref. hat nur zu 727 und 863 die Zeugnisse des Acron 
(Hör. C. I, 13, 4 und S. I, 5, 103) vermißt. Auch zur Ver- 
vollständigung des anderweitigen kritischen materiale ist nur we- 
nig n achzu tragen , wie 690 das von Luchs vermuthete continit, 
818 das (wohl nothwendige) i npudenti Fleckeisens, von dem auch 
1080 unerwähnt geblieben ist, daß er später zu der lesart des 
Pylades zurückgekehrt ist (andrerseits war vor Fleckeisen 302 
Lambin und 783. 785. 1004 Loman zu nennen, auf den auch 
1060 neben Müller hingewiesen werden konnte), die vermuthung 
Spengels, daß akt III bis IV, 2 auszudehnen sei ; nach analogie 
anderer stellen konnte wohl auch 26. 39. 829 auf Langen, 293 
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anf Ltibbert verwiesen werden ; 882 ist von Braune sie me probri , 
nicht ita sic probri vermuthet worden n. a. 

Das von den heransgebern in der gestaltnng des textes be- 
folgte verfahren ist das gleiche wie in den früheren stücken. 
Ueherall zeigen sie sich bedacht, in möglichst engem anschluß 
an die Überlieferung und mit möglichst einfachen mittein einen 
lesbaren text herzustellen. Hinsichtlich der vielfach als eine art 
panacee verwendeten bekannten archaischen formen beobachten 
sie dieselbe besonnene Zurückhaltung wie früher ; nur dem durch 
.das akrostichische argumentum bezeugten Alkumencu haben sie 
872 aufnahme gewährt: warum nicht auch 486? Ebenso ver- 
harren sie in der hiatusfrage in der früheren ablehnenden hal- 
tung ; ein nicht unbeträchtlicher theil der von ihnen aufgenomme- 
nen fremden und eigenen conjekturen dient der entfernung über- 
lieferter hiate, von denen nur wenige (272. 275. 886. 575. 1012) 
im text unbeseitigt geblieben sind. Zwar sprechen sie in der 
vorrede die ansicht aus, daß wie der prolog so auch das stück 
seihst von der thätigkeit der diaskeuasten nicht unberührt ge- 
blieben ist ; doch haben sie mit anerkennen swerther besonnenheit 
im text nur wenig athetesen vorgenommen und sonst nur in den 
anmerkungen ihren verdacht geäußert. Sehr ansehnlich ist die 
zahl der stellen, wo sie zu der von Fleckeisen verlassenen Über- 
lieferung zurückgekehrt sind, die freilich nach der ansicht des 
referenten noch an mancher stelle hätte gewahrt werden müssen. 
Sind z. h. 221 die worte legtone* item, wie wohl unzweifel- 
haft, wirklich ein glossem , so ist die entstehung desselben doch 
nur begreiflich, wenn nostras (OL mit Bothe nostros) -die ur- 
sprüngliche lesart ist. Schwer denkbar ist es, wie 1061 nam 
■ubi pdrturiens deos sibi invocat jemand dazu gekommen sein sollte, 
^las von OL gestrichene sibi einzuschalten; vermuthlich hat die 
allerdings große Seltenheit der korreption einer positionslangen 
silbe in der vorletzten arsis zur tilgung des sibi hier ebenso 
veranlaßt wie 1131 adsum auxilio, Amphitruo, tibi et tuis zur Strei- 
chung des et, nach dessen Wegfall ein schwerlich statthaftes asyn- 
deton entsteht. 1075 a wird das überlieferte ibo et eognoscam (ttf 
cognoecam OL mit Acidalius) genügend geschützt durch die von 
Ballas gramm. Plaut, p. 14 beigebrachten belege. — Von den 
fremden konjecturen, denen aufnahme gewährt worden ist, fällt 
natürlich Fleckeisen ein sehr großer theil zu; nächst ihm ist 
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unter den neueren kritikern am häufigsten G. F. W. Müller ver- 
treten. Unter den etwa 50 eigenen, in den text eingesetzten 
vermuthungen sind eine anzahl sehr ansprechend, wie 215 Pro - 
periter (für Proper e\ 294 die einschaltung von hodie, 408 die von 
mi male vor malae dolent, 968 qui (für ut), 1061 parturiens (für 
parturü). 

Da nunmehr auch für dieses vortreffliche stück der for- 
schung eine sichere grundlage geschaffen ist, so wird voraussicht- 
lich die mühe der hochverdienten herausgeber von den freunden 
der Plautinischen muse durch verdoppelten eifer, die Wiederher- 
stellung desselben zu fördern, gelohnt werden. Einige bescheidene 
beiträge, gesammelt bei der lektüre dieser editio princeps, wie 
man sie in gewissem sinne nennen kann, gestattet sich ref. hier 
beizusteuern. 350 schreiben G L: Quid apud hasce aedis nego- 
tist [nunc] tibi f : nunc pflegt aber in derartigen fragesätzen nicht 
soweit von quid entfernt zu stehen, sondern in möglichster nähe, 
gewöhnlich folgt es sogar unmittelbar darauf; eine sehr nahe- 
liegende ergänzung des lückenhaften verses ist: tibif [die] vgl. 
Mgl. 440. Poen. V, 5, 27. Rud. 951. — Sollte 384, wo G L 
Nam „ Amphüruonis socium u dudum me esse volui dicere schreiben, 
die handschriftliche lesart socium neme nicht folgendermaßen zu 
ergänzen sein: Nam „ Amphüruonis socium [esrjnoe“ me esse volui 
dicere t — 627 Verum actutum nosces, inquam, me illum servom 

Sosiam: so G L, die handschriften nosces quam illum nosces {in- 
quam nur J), mit änderung eines buchstaben ergiebt sich ein 
ausreichender sinn: Verum actutum nosces (bezüglich auf das Qui 
malum inteüegere quisquam potis mit des Amphitruo), quom illum 
nosces s. 8 . — 958 erscheint die ergänzung ea ego exsoluam [una] 
omnia einfacher als die änderung von exoluam in persoluam. — 
520 Quoü ego hoc iam scipione — GL., es wäre wohl besser 
die Überlieferte Wortfolge ego iam hoc (vgl 779. Aul. 189) bei- 
behalten und naeh stellen wie 1030. Mgl. 371. Pers. 786 die 
handschriftliche lesart zu Qtio[> po]l ergänzt worden ; pol hat schon 
Camerarius gefunden. — Die 542 aufgenommene vermuthung 
desselben Ut quom absim me ames, me tuam absentem tarnen ist 
außer anderen gründen wegen des vor absentem überlieferten te 
nicht zweiffellos; dasselbe scheint vielmehr auf eine fassung wie 
die folgende hinzuweisen: Ut quom absim, deames me, ut am[o ] 
te absentem tarnen oder me ames, ut amo te absentem tarnen: daß 
Philol. Ans. XIII. 24 
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dasselbe wort an falscher stelle wiederholt wird, ist in unseren 
handschriften nicht selten. Schwerlich richtig ist auch, was 6 L» 
1075 b mit Kießling schreiben: Amphitruo hic [est] quidem erus 
meus, da cs in solchen formein regel ist, daß hic quidem ( hiquidem ) 
zusaramenstehen. Nach der Überlieferung widerspricht dieser 
regel allein Ps. 445 meus hic est quidem servos Pseudolus, eine 
stelle, die schon Fleckeisen, dem Lorenz mit recht folgt, durch 
die Umstellung meus est hic quidem berichtigt hat; Merc. 366, 
wo Ritschl mit C D Meus quidem hic pater est schreibt, bietet B 
das richtige: M6us pat6r hi(c) quiclemst vgl. Most. 1063 Erus meus 
hi{c) quidemst. Nie steht est in diesen formein am anfang wie 
bei Fleckeisen. Es ist entweder Amphitruc{st] hic quidem meus 
erus oder Amphitruo hicquidem erus [est] meus zu schreiben. — 
899 möchte sich durch ihre leichtigkeit die ergänzung Quor te 
avortistif Ita [ingeni ] ingenium meumst (vgl. Stich. 126 vostrum in- 
genium ingeni) vor der Umpfenbach’schen Quor te avortisti [quaeso] ? 
— Ita ingenium meumst empfehlen. Die handschriften weisen in 
diesem stücke merkwürdig viele kleine Kicken auf, sodaß es nicht 
allzu kühn ist, eine solche auch 731 anzunehmen, wo die Über- 
lieferung T4 heri me vidisse , qui hoc noctu in partum advectt summ 
allerdings nicht unbedingt dazu nöthigt , und zu schreiben : Te 
hiri me [et hunc] vidisse usw. vgl. 699 Nam dudum ante lucem et 
istunc et te vidi. O . Segffert. 


72. Alazon. Ein beitrag zur antiken ethologie und znr 
kenntniß der griechisch-römischen komödie nebst Übersetzung des 
Plautinischen Miles gloriosus von Otto Ribbeck. Leipzig 
1882. 8. VI, 193 p. 4 mk. 40 pf. 

In Verfolgung der absicht, „an dem faden der Theophra- 
stischen Charakterbilder die dort beschriebenen typen, wie sie in 
der antiken komödie und von anderen beobachtern des täglichen 
tebens im alterthum dargestellt sind, nach ihrer historischen ent- 
wicklung und ihren mannigfachen Spielarten nach und nach zu 
reproduciren“, behandelt Ribbeck das gegenbild des schon früher 
(Rhein, mus. 31, 387 ff.) von ihm geschilderten HQoor, den dA«- 
£a>#', in den beiden ersten kapiteln — „Charakter des Alazon u 
und „zur Synonymik 4 * — des angekündigten buches in einer 
nach inlialt und form als mustergültig zu bezeichnenden weise. 
Ref. verstattet sich nur einige bemerkungen. Wenn es p. 26 
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heißt, Terenz habe die person des koches völlig aufgegeben , so 
ist an den koch Sanga Eun. IV, 7 zu erinnern ; der patruus 
ptdtiphagonides im Poenulusprolog kann doch unmöglich einen 
miles bezeichnen (p. 35); auch nennt sich der Miles gloriosus 
nicht Neptuni nepos (p. 88), vielmehr Veneris nepos. Für das 
gebahren eines wichtigthuers war p. 52 vielleicht auch die hübsche 
stelle Plaut. Pers. 307 ff. anzuführen (vgl. Cic. de or. I, 246). 
Das dritte capitel „der Plautinische Miles gloriosus “ — das stück, 
welches alle den charakter des cor bildenden elemente zu 
einem in grellen strichen ausgeführten gesammtbilde vereinigt — 
berührt zunächst die frage nach dem Verfasser des griechischen 
Originals („schwerlich Menander“) und nach der abfassungszeit 
der lateinischen komödie, für deren entstehung in einer früheren 
periode des Plautus ein weiterer beachtenswerther beweisgrund 
aus dem umstand ermittelt wird, daß der dichter „in der detail- 
lirten darstellung des miles gloriosus schwelgt“, während er in 
den nachweisbar späterer zeit apgehörigen stücken „die breitere 
ausführung militärischer prahlereien als ein sattsam behandeltes 
thema ablehnt“, um dann die komposition des Stückes einer ebenso 
eingehenden wie einsichtigen kritik zu unterwerfen. Auch Rib- 
beck kommt zu dem Schlußresultat, „daß mehrere getrennte ori- 
ginale verschmolzen sein mögen, oder vielmehr theile derselben“, 
und findet eine überraschende bestätigung dieser ansicht in einer 
no veile in „tausend und eine nacht“, welche das erste der bei- 
den im Miles gloriosus verwendeten motive für sich in so auf- 
fälliger Übereinstimmung behandelt, daß der gedanke an eine 
entlehnung fast unabweisbar erscheint Nach Ribbeck’s meinung 
geht die arabische erzählung auf eine griechische quelle zurück, 
und es ist ja nicht unmöglich , „daß ein arabischer schriftsteiler 
seinen Stoff gelegentlich auch einmal , immerhin durch nicht 
mehr nachzuweisende Zwischenglieder, der griechischen bühne 
verdankte“. Aber auch das ist denkbar, daß ein lateinischer 
Schriftsteller erkannte, wie sehr sich das erste motiv des Plauti- 
nischen Stückes zu selbständiger behandlung eignet, und dasselbe 
zu einer erzählung gestaltete, welche dann die quelle für die ara- 
bische novelle wurde, und nach den von Ussing in dem jüngst 
erschienenen bande seiner Plautusausgabe (IV, 1, p. 223) gege- 
benen notizen ist diese vermuthung nicht unwahrscheinlich. Träfe 
sie das richtige, so wäre die oben erwähnte Übereinstimmung 
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für die frage, ob die Plautinische komödie kontaminiert ist oder 
nicht, ohne werth. 

Die bisher erwähnten bestandtheile des buches sind als ein- 
leitung für die den Schluß bildende Übersetzung des Miles glo- 
ri<mt8 zu betrachten. Dieselbe ist nach der Vorrede bereits vor 
27 Jahren vollendet und seitdem gelegentlich immer wieder 
durchgefeilt worden. Ribbeck äußert sich selbst sehr bescheiden 
über den werth dieser arbeit ; unbedenklich ist ihm zuzugestehen, 
daß die Übersetzung bei treuem anschluß an den Wortlaut, ton 
und Stimmung des originale in möglichst bequemer Umgangs- 
sprache wiedergiebt: in einzelnen partien ist sie sogar meister- 
sterhaft zu nennen. Dagegen ist ref. der ansicht, daß sich eine 
größere glätte der verse auch ohne eine wesentlich freiere be- 
handlung hätte erzielen lassen und „der Plautinischen art“ nicht 
widersprochen haben würde ; jedenfalls sind die verse des Origi- 
nals in ihrer art ganz erheblich wohllautender als zum nicht ge- 
ringen theil die verse der Übersetzung, die bisweilen so beschaffen 
sind, daß es mühe macht, sich mit dem metrum zurechtzufinden. 
Wer vermag wohl, um nur ein beispiel von vielen anzuführen, 
370 aus den Worten „daß ich nicht soll gesehn haben was ich 
gesehn u ( quin viderim xd quod viderim ) ohne weiteres das metrum 
herauszuerkennen? Auch mit Ribbeck’s auffassung einzelner 
stellen glaubt ref. nicht Übereinstimmen zu dürfen ; z. b. über- 
setzt er 947 Condicio nova luculetita etc. mit „was dir von 
neuem durch meine Vermittlung doch für ein prächtiger antrag 
kommt“, aber notms kann hier nur bedeuten „noch nicht da- 
gewesen, unerhört.“ An einzelnen stellen ist ref. gerade durch 
die Übersetzung die Unrichtigkeit der von Ribbeck zu gründe 
gelegten lesart erst recht klar geworden. So übersetzt er 797 
das von ihm vermuthete ego rectis meis ei dabo mit: „zu seinen 
händen direkt geb’ ich ihn jenem“; aber wie kann rectis in 
dieser Verbindung dies bedeuten? Die von Löwe im Ambrosianus 
entzifferten anfangsworte eines in den Übrigen handschriften zwi- 
schen 797 und 798 ausgefallenen verses AURIS XJE oder UT 
reichen gerade aus, um deutlich erkennen zu lassen, daß auch 
in der zweiten hälfte von 797 vom hören die rede war, wie ich 
bereits Philol. XXIX, 397 f. vermuthet habe ; es ist unzweifelhaft zu 
schreiben: ego recte (so BD) meas Auris utor . In dem vorange- 
henden 8i audis hat Lorenz’ Scharfsinn (Phil. XXXII, 419) si 
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audes = sodes erkannt, in dem davorstehenden verberauit ( verbe- 
raruüf verberatuü) glaube ich jetzt eine form von arbürari zu er- 
kennen und vermuthe, daß zu schreiben ist : Ne me mrdum [esse'] 
arbitreris, sodes . O. Seyffert . 

73. Sand ström, C. E., Studia critica in Papinium Sta- 
tium. Upsala 1878. Akad. buchh. gr. 8. VIII und 61 p. — 
Desselben: Emendationes in Propertium, Lucanum, Valerium 
Flaccum. Ebendaselbst gr. 8. 44 p. (Upsala, univers. Ärs- 

skrift 1878. Filosofi etc. III und IV) 1 ). 

In dem ersten schriftchen bietet der verf. eine große zahl 
von conjecturen zu Statius, namentlich zu dessen Silvae, die er 
in der regel mit kurzen erläuterungen, selten mit längeren aus- 
einandersetzungen begleitet. Dabei fällt vor allem auf, daß er 
die einschlägige litteratur vielfach gar nicht kennt oder, wenn 
sie ihm bekannt ist, nicht sorgfältig verwerthet. Daher erklärt 
es sich, daß er conjecturen vorbringt, die längst von anderen 
vorgeschlagen worden sind, z. b. Silv. V, 3, 218 „ pavorem ", wor- 
auf , wie er aus dem commentare von Bährens entnehmen konnte, 
schon Heinsius verfallen war, oder daß er vermutbungen anderen 
zuschreibt als ihren eigentlichen Urhebern, z. b. Silv. I, 2, 122 
„ querimur " Hand (richtig Peyraredus ) oder Silv. I, 4, 88 „plau- 
debat “ Markland (richtig Jortinus). Ja selbst lesarten aus hand- 
schriften führt der verf. als eigene conjecturen an, z. b. Ach. I, 
856 „sexuque“ f 659 „pendas“, 818 „somnumque", Theb. VIII, 558 
„aversatus“. Diese nachlässige benutzung der litteratur bringt 
es weiter mit sich , daß der verf. sich öfters an der emendation 
von stellen versucht, für welche schon längst einleuchtende Ver- 
besserungen vorgeschlagen sind, und zwar ohne dieselben zu er- 
wähnen und zu widerlegen, z. b. Silv. I, 4, 13 „vos terque“ (so 
Nohl, „fausteque“ Sandström), II, 6, 62 ff. „raptassent“ und „Acir“ 
(so Madvig, „ vastassent " und „ quave Latinus ager si u Sand ström), 
IV, 4, 66 „ haud tarde“ (so Barth, Sandström „ fugiant u statt 
tt subeant u .) Auch kümmert sich der verf. oft nicht um die hand- 
schriftliche Überlieferung. So schreibt er z. b. Silv. IV, 4, 84 
statt „abiisse“ : „deusta“, weil die ed. Veneta n deesse a hat, als 
ob diese ausgabe irgend eine gewähr hätte. Endlich sind seine 

1) Vgl. Lit. centralb. 1878, p. 1275; 1879, p. 115; Bnrsian’s jah- 
resb. XIV, 165. 
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conjecturen nicht aus eingehender lectöre und sorgfältiger erwä- 
gung hervorgegangen; sie sind vielmehr augenblickliche einfälle 
und reproducieren nur den eindruck, welchen einzelne stellen bei 
flüchtigem lesen auf ihu machten. Man darf sich daher nicht 
wundern hier vieles augetastet zu sehen, was sich entsprechend 
erklären läßt. So, um nur einige beispiele anzuführen, Silv. 
I, 1, v. 23 „visu» popxilut “ statt „fesstis bellis“, 25 „e titxdo“ statt 
,,e vultu“ oder gar 28 „haud tninor ad Lago» iret gener aut Cato 
Syrte »“, wofür gleich noch ein anderer Vorschlag gegeben wird 
„Haemonia, ad Lagos iret gener aut Cato Syrte» ?“, für „et minor 
in leges iret gener et Cato castris“, nicht „pari»“, was von Bährens 
herrührt. Diese beispiele charakterisieren hinreichend die wüste 
art der kritik, die sich um die erklärung der Überlieferung nicht 
kümmert und das, was eben iu den sinn kommt, ohne jede er- 
wägung hin stellt. Der verf. hat sich auch von stil und spräche 
des Statius eine Vorstellung gebildet, die ganz unhaltbar ist. 
Er verkennt, daß spräche und stil bei Statius im hohen grade 
maniriertund geschraubt sind, daß sich bei ihm, wie bei seinem 
Vorgänger und muster, Valerius Flaccus, mehrfach verkehrtes und 
geradezu geschmackloses findet. Will man nun dies alles und 
noch dazu etwa, wie der verf. p. II meint „quae ad vulgarem po- 
tiu» inomatamque et humi repentem orationem pertinent durch con- 
jectur beseitigen, dann wird man allerdings viel zu tbun haben, 
aber nicht den text emendieren , sondern eine Umarbeitung des 
dichters liefern. Die flttchtigkeit, mit welcher das ganze gear- 
beitet ist, zeigt sich auch in den ziemlich zahlreichen versehen, 
die sich besonders in den zahlen finden, dann in den verkehrten 
Schreibweisen, wie „infoecundus, littora , moestus, solatium “, nament- 
lich in dem p. 6 und 7 fünfmal vorkommenden „Elaeu»“. 

Uebrigen8 erkennen wir gerne an , daß es dem verf. nicht 
an talent und Scharfsinn fehlt. Man findet daher in dem wüste 
einiges, das beachten Bwerth oder doch ansprechend ist, z. b. 
Silv. I, praef. 11 „qua avi me reliquerit“ ; 1, 102 „Eiei sculptor 
lovi»“ ; 3, 16 „ante manu» artemque“, 21 „» pumeus . . . saxo»aque“ 
(vgl. mit Theb. IV, 801); V, 3, 171 „domus“, Ach. I, 529 „at 
me“, Theb IV, 352 „tepidas“, V, 400 „at cuncto“ (richtig O. 
Müller „attoto“), IX, 116 „quae primum fotia“, XI, 646 „volvere“. 
Auch hat er die interpunction an einigen stellen verbessert. 

Wir wollen hier noch zwei stellen der Silvae kurz behan- 
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dein, nämlich I, 4, 61, wo die codd. „ Progressusque “ oder „ Prae - 
gressusque moros “ bieten , wofür Bährens „Egressusque moros“, 
Sandström „Praequestusque moros " schreiben ; ich vermuthe „ Prae - 
cisisque moris“ ; dann IV, 8, 24, wo in den codd. „mutata“ über- 
liefert ist, was Markland und Bährens in „nudata“ ändern, wäh- 
rend es Sandström festhält und „o donis“ statt „ donis u schreibt ; 
näher liegt wohl „ mentita “. 

Noch weniger bedeutend sind die „ Emendationcs “ zu Pro- 
pertius, Lucanus und Valerius Flaccus. Was Propertius anbe- 
trifft, so ist der verf. mit der litteratur sehr wenig bekannt. Er 
bringt daher vieles , was längst von anderen vorgeschlagen ist, 
z. b. I, 8, 22 „ acerba “ (Scaliger); II, 28, 33 f. nach v. 2 ge- 
stellt (Passeratius) ; 29, 23 beginn einer neuen elegie (Guyetus). 
III, 9, 8 kennt er nicht die conjectur des Lipsius „wna“, die 
Passeratius in seiner handschrift las, und schreibt ohne weiteres 
„< haec ex quo ducitur iüa “ ; II, 22, 14 hat er nicht die interpunc- 
tion von Lachmann beachtet und „quare“ keck in „ gnarum “ ge- 
ändert. Von allen Vorschlägen sind nur zwei bemerkenswerth : 
11,9,17 „nuptis“ statt „notw“, worin er mit Bährens Mise. Crit. 
86 zusammentrifft, und 25, 2 „ saeva vicem M , wenngleich schwer- 
lich richtig; alles andere ist verfehlt. Die verzweifelte stelle I, 
20, 48 „rapto corpore “, wofür neuestens Bährens „ accito compare “ 
vorgeschlagen hat, während Sandström „rapto corpore “ beibehält 
und „ sonitum . . . fecit“ in „ comitem . . . civil“ ändert, ließe sich 
vielleicht so verbessern, daß man annimmt „corpore“ sei, wie dies 
öfters geschehen ist *) , durch Verwechslung aus pectore “ ent- 
standen. Dies zugegeben ließe sich „ rapto “ leicht in „ rupto w 
verbessern und „rupto pectore “ würde die hier kaum entbehrliche 
nähere bestimm ung des „sonitum fecit“ geben. Das verbum „rum- 
pere 44 wird nemlich öfters so, wie hier, gebraucht, wo „rupto pec- 
tore sonüum fecit 44 den wilden schrei bezeichnet , der die brust 
hätte bersten machen können; man vergleiche Lucr. III, 297, 
Verg Georg. III, 328 (Cop. 27), I, 49, luv. I, 13. Was Lu- 
canus anbetrifft, so finde ich unter den vorgeschlagenen conjec- 
turen nichts, was irgendwie bemerkenswerth wäre. I, 86 „ fe - 
Heia 44 gehört Peyraredus, III, 607 „ novat V, 226 „in agro 44 van 
Jever an. Fast das gleiche gilt von den zahlreichen enieuda- 

1) Vgl. über solche Verwechslungen meine Studien zu Valerins 
Flaccus p. 84 (352). 
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tionen zu Valerius Flaccus, von welchen sich nur etwa III, 163 
^densa . . . magna 44 was übrigens 6chon, wie ich gelegentlich 
nachweisen will, ein Holländer vorgeschlagen hat, 721 Jcutigia? 1 , 
VI, 152 „ saetms tumor 44 noch hören lassen; VI, 594 wird richtig 
„prior, generis 44 interpungiert. VI, 582 ist „anfs 44 allerdings auf- 
fällig, aber „ tota 44 gleich „ iota mente “ zu schreiben ist ganz ver- 
kehrt; eher könnte man an „tncfe 44 denken. VI, 213 steht „turne 4 * 
schon in der Bononiensis und „ at 44 214 habe ich in den text 
meiner ausgabe gesetzt, die Sandström, wie es scheint, gar nicht 
gesehen hat. Karl Schenkt. 


74. Gebbing, Herrn., De C. Valerii Flacci tropis et 
figuris. Marburg 1878, Eiwert. 8. 90 p. 1 mk. 20 pf. l ). 

Der verf. spricht sich in dem Vorworte mit recht dahin aus, 
daß bei Valerius vor allem auf eine genaue und sorgfältige er- 
klärung gewicht zu legen ist. Wenn dies auch bei allen Schrift- 
stellern erfordert wird und jede kritik, welche nicht auf einer 
solchen erklärung beruht, scheitern muß, so ist dies doch ganz 
besonders bei Valerius nothwendig, der einerseits die spräche 
nur unvollständig beherrscht, andererseits sie mit einer unglaub- 
lichen kühnheit meistert und daher bei seiner manirierten und 
geschraubten ausdrucksweise so große Schwierigkeiten bereitet. 

Um nun einen beitrag zur richtigen erkenntniß und Wür- 
digung des Stiles des Valerius zu liefern, behandelt der verf. den 
gebrauch der tropen und figuren, die in den Argonautica so 
zahlreich sind. Der Stoff ist klar und übersichtlich gruppiert 
und in jedem abschnitte das material sorgfältig zusammengestellt. 
So ist denn diese schrift ein werthvoller beitrag zur erklärung 
des Valerius und eine schätzenswerthe Vorarbeit für einen com- 
mentar. Zu der ausarbeitung von commentaren wird man sich 
ja doch entschließen müssen, wenn man die kritik fördern und 
eine ganze reihe von dichtem , die jetzt nicht häufig gelesen 
werden, einem größeren kreise zugänglich machen will. 

Der verf. stimmt der ansicht bei, daß das gedieht des Va- 
lerius uns im halbfertigen zustande vorliegt. Nichts desto we- 
niger will er V, 565 neben 566 festhalten, indem er den Vor- 
schlag von Bährens „volucrum“ statt „wfcwium 4 * billigt. Aber wie 

1) Vgl. Literar. central bl. 1879, p. 116; Bureian’s Jahresberichte 
XIV, 166. 
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soll „ volucrum “ in „ nitidum 44 verderbt worden sein and gesetzt 
auch, daß man dem Valerius ein solches bild zutraut, was ich 
nicht billigen kann, so ist doch „volucrum chorus “ auffällig. Auch 
IV, 661 ff. kann ich nicht glauben, daß Valerius der stelle end- 
giltig diese form geben wollte ; denn die von Gebbing angeführten 
stellen IV, 333 f. und VI, 296 f. sind doch wesentlich anderer 
art. Es liegt uns der entwarf des dichtere vor, der sich in zwei ver- 
schiedenen fassungen versuchte und bei der schließlichen redaction, 
wie es scheint, 662 ausgeschieden haben würde. III, 411 wird 
die gewiß sehr leichte und ansprechende conjectur Barmanns 
„ accenderü “ gebilligt; aber das überlieferte „ ascenderü w ist doch 
nicht schlechterdings zu verwerfen und, wer den Sonnenaufgang 
auf dem meere gesehen hat, muß den ausdruck gewiß passend 
finden; auch heißt es V, 566 „ adsurgens nox Recht annehm- 
bar ist die conjectur „Sol traxit “ statt „ »ubtexit “ V, 413; daß 
„Sol“ hier nicht fehlen kann, habe ich schon in den Studien 
p. 80 (348) hervorgehoben. IV, 439 möchte ich „ rebar “ nicht 
antasten ; „ reri “ muß doch , wie man aus der etymologie und 
dem particip „ ratus “ ersieht, die bedeutung „berechnen“ gehabt 
haben. Wenn es nun auch so gebraucht sich nicht nachweisen 
läßt, so konnte doch Valerius diese bedeutung aus „ratus“ er- 
schlossen oder irgend woher entnommen haben ; wir kennen 
ja den Sprachgebrauch zu wenig, um schlechthin zu behaupten, 
daß „rm“ in dieser bedeutung nicht vorgekommen sei 
geht auf „ novimus quae via iussos ferat“ zurück und ist daher 
nicht unerträglich, wie Madvig Adv. II, 144 meint. Daß aber 
„raputovf“, was Bährens vorgeschlagen hat , in „rebar sic“ ver- 
derbt worden sein sollte, ist ganz unglaublich. — P. 75 steht 
„ ruptus . . . terrifici“ statt „ruptis . . . terrificique“ 

Karl Schenkt. 


75. Barchfeld, Guil., de comparationum usu apud Si- 
lium Italicum. Göttingen 1880 8. Diss. 

Der mangel an poetischer begabung ist bei Silius überall 
in seinem langen gedichte bemerkbar, in der behandlung des 
Stoffes im ganzen wie im einzelnen, aber nirgends fühlbarer als 
in den vergleichen, in denen der dichter, nicht beengt von dem 
ihm vielleicht durch seine quelle auferlegten zwang seine dich- 
terische kraft frei hätte walten lassen können. Aber wie in der 
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form überhaupt, so ist er auch hier fast ganz abhängig von 
Vergil und schon die verhältnißmäßig geringe anzahl seiner ver- 
gleiche (116 in 12216 versen gegenüber 229 bei Statius in 
Achill, und Theb. ; zu Statius vergleiche jetzt Deipster , diss. 
phil. argent. V, p. 85 sqq.) beweist, wie wenig Sil. die poetische 
bedeutung derselben erkannt hatte und wie wenig productiv er 
auch in dieser beziehung war. Unsere dissertation , deren verf. 
das einschlagende material mit fleiß und Umsicht gesammelt, gibt 
dafür den besten beweis. Es werden die vergleiche nach um- 
fang, stoffen, den objecten der Vergleichung besprochen, ihre Ver- 
bindung, ihre völlige oder nur theilweise richtigkeit untersucht. 
Wenn dabei der verf. p. 15 meint, einen hinweis auf die bil- 
dende kunst gefunden zu haben, so irrt er, wie die Vergleichung 
der münzen von Akanthus (Friedländer - Ballet , königl. mtinzca- 
binet nr. 286, tab. IV) mit XI, 248 (pendens cervice ) zeigt. So 
wenig originell als im inhalt seiner Vergleichungen ist Silius auch 
in der form und Verknüpfung derselben: die imitationes im en- 
geren sinn hat Barchfeld p. 29 sqq. zusammengestellt, p. 13 
ist 1, 468 falsch citiert, p. 14 XIV, 191, p. 25 I, 424; p. 19 
ist bei cm quum V, 280 Übersehen. R . Ehtoald. 

76. O. Harnecker, beitrag zur erklärung des Catull. 

Programm des städtischen progymnasiums zu Friedeberg Nm. 
1879. 4. 22 p. 

77. 0. Harnecker, Catulls carm. LXVIII. Programm 

des städtischen gymnasiums zu Friedeberg Nm. 1881. 4 14 p. 

(Recensiert von Draheim in der Phil. Wochenschrift 1881, nr. 4, 
p. 108, von K. Roßberg in der Phil, rundschau 1882, nr. 9, p. 
261—263). 

78. 0. H am ecke r, qua necessitudine coniunctus fuerit 

cum Cicerone Catullus. Programm des städtischen gymnas. zu 
Friedeberg Nm. 1882. 4. 8 p. 

In der ersten abhandlung bespricht Harnecker zuerst carmen 
II, das schon sehr oft, zuletzt von K. Roßberg in Fleckeisens 
jahrb. 1877, p. 841 zum gegenstände der betrachtung gemacht 
worden ist. Mit recht weist Harnecker die vermuthung dessel- 
ben, daß hinter v. 6 ein punctum zu setzen sei, da mit diesem 
verse der gedanke endige, während die verse 7 und 8 paren- 
thetisch zu fassen seien, als unhaltbar nach. Daß carm. II ferner 
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mit v. 10 geendigt bat, daß die drei hinter diesem gedichte in 
den handscliriften befindlichen verse mit demselben nichts zu 
tbun haben, sondern daß zwischen carm II und c. III ein lied 
ausgefallen ist und zwar andern inhalts, ist auch fiir mich eine 
ausgemachte sache. Wie es möglich ist, daß Süß (Catulliana 
p. 2 ff.) für die von Pleitner und Klotz empfohlene Verbindung 
der beiden bruchstücke II b und XI V b hat eintreten können, begreift 
man nur schwer, wie aber Bährens den so gewonnenen sinn 
gar in den text seiner ausgabe hat aufnehmen können, bleibt 
mir und vielen anderen unfaßbar. Mir fallen dabei stets die 
worte Haupts ein , der bei besprechung dieser vorgeschlage- 
nen Verbindung zu äußern pflegte : diese herren (Pleitner, Klotz, 
u. a) könnten als motto auf ihre emendationen schreiben: 
si qui forte mearum ineptiarum lectores eritis. Doch zurück zu 
Harnecker. Während ich in meiner anthologie aus den elegi- 
kern der Römer bd. I dem vorschlage von Schöll (Fleckeisens 
jahrb. 1880, p. 493) gefolgt bin und est in den text aufgenom- 
men habe, muß ich nun doch gestehen, daß das von Harnecker 
vorgeschlagene es entschieden den Vorzug verdient, da der passer 
angeredet werden muß. In v. 8 behält Harnecker die über- 
lieferte lesart bei, nur daß auch er die alte Verbesserung des 
cum in tum aufnimmt, so daß der gedankengang des liedchens 
wäre: Sperling, du die freude meines mädchens — du bist ihr 
trösterlein für ihre schmerzen. Ja, ich glaube es, wie wird 
(kann, mag) der schwere drang naclilassen! Könnt mit dir ich 
spielen, wie sie selber, und meine schweren liebessorgen erleich- 
tern ! Auch bei dieser lesart und erklärung bleibt für mich v. 8 
ungeheilt. Tum ist müssig, ja unlateinisch, ut acquiescet als aus- 
ruf unpassend und auch die vom verf. hinzugesetzte erklärung, 
daß der satz ut — ardor das credo fortsetzen und den eigent- 
lichen gedanken „es solaciolum u erläutern soll, kann mich nicht 
überzeugen. 

P. 6 ff. behandelt Harnecker noch einmal c. XLIX. Ver- 
anlaßt nämlich durch die recension von Ellis 1 Catullcommentar 
durch K. P. Schulze (ZfG. 1877, p. 700 ff.) veröffentlichte 
Harnecker in derselben Zeitschrift 1879, p. 72 ff. eine abhand- 
lung unter dem titel: Catulls carmen 49, ein beitrag zur klar- 
8tellung der beziehungen zwischen Catull und Cicero. Dasselbe 
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thema behandelt auch das unter nr. 3 oben angeführte programm 
vom jahre 1882. 

Zwei auffassungen dieses kleinen gedichts stehen sich schroff 
gegenüber. Die älteren erklärer und mit ihnen der verf. neh- 
men an, daß der im gedieht ausgesprochene dank und das Ci- 
cero vom Oatull ertheilte lob ernst zu nehmen sei. Harnecker 
(Zeitschr. für gymnas. 1877, p. 80) nennt das carm. 49 ein gra- 
ziöses, launig gehaltenes dankbillet an Cicero. Dieser auffassung 
steht die von Ribbeck (C. Valerius Catullus, eine literar-historische 
skizze, Kiel 1863 p. 22 und p. 52) gegenüber-, dieser nämlich 
meint, Catull bedanke sich für einen directen oder indirecten, 
absichtlichen dienst, den die Ciceronianische beredsamkeit ihm 
geleistet habe, in den zweischneidigen, mehr noch schraubenden, 
als geschraubten zeilen. Mit recht nennt derselbe p. 52 die 
ernste auffassung und erklärung Schwabes durchaus unpsycho- 
logisch, des dichtere unwürdig und dem ton des gedichtes wi- 
dersprechend. Aehnlich Jahn in der einleitung seiner ausgabe 
des Orator p. 8 (1869), der annimmt, daß auch im gespräch 
mit den freunden und vor den leuten Cicero seine kritik wird 
schwerlich zurückgehalten haben, was ihm die spöttische dank- 
sagung des Catull (c. 49) eintrug. Während sich Harnecker 
in dem oben genannten aufsatze gegen Ribbeck, Jahn und 
Schulze wendet, versucht er in dieser abhandlung und zwar mit 
mehr glück die beweisgründe von Süß (Catulliana p 29 ff.) zu 
widerlegen, der von der anordnung der Catullischen gedickte 
ausgehend zu einer ähnlichen auffassung wie die obigen kommt. 
Ich bin mit Harnecker ganz einverstanden , daß aus den umge- 
benden gedickten für c. 49 gar nichts folgt, gebe auch Har- 
necker darin vollständig recht, daß der ein erbärmlicher dichter 
ist, der das, was er sagt und will, errathen läßt aus umliegen- 
dem (p. 7). Gar Sichts ergiebt sich aus den Worten Marce 
Tulli, und sehr passend ist von Harnecker auf die worte Ciceros 
in der ersten rede gegen Catilina XI, 27 : etenim si mecum patria, 
si cuncta Italia t si respublica loquatur : M. Tulli t quid agisf hin- 
gewiesen. Daß die meisten der von Süß vorgehrachten beweise 
nicht stichhaltig sind, ist richtig; wenn aber auch hier p. 10 
der verf. die worte Catulls ganz unschuldige redensarten nennt, 
die geistreich und ganz leise spottend sind , eine art von salon- 
complimenten, so gehen allerdings unsere auffassungen Über das 
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gedieht doch auseinander. Daß die verse irgend eine bezic- 
hung auf den proceß des Vatinius oder irgend eines andern 
haben, glaube ich freilich auch nicht, sehe vielmehr mit Jahn 
in einer absprechenden äußerung Ciceros die äußere Veranlas- 
sung. Die Wiederholung der worte pessimus omnium poeta in v. 
5 und v. 6 , die Catull von sich braucht, und die bezeichnung 
Ciceros im gegensatz dazu als optimus omnium patronus ist doch 
gewiß nicht ohne grund. Was hindert anzunehmen, daß Cicero 
sich ungünstig über den jungen dichter Catull geäußert, ihn 
pessimus omnium poeta genannt habe ? Für dieses anerkennende 
urtheil , * das Catull zu ohren kam , stattet er in diesen sieben 
zeilen dem optimus omnium patronus, dem Marcus Tullius Cicero, 
seinen besten dank ab. Wenn Harnecker in der recension der 
römischen elegiker von K. P. Schulze (Zeitschr. für gymn. 1881, 
p. 600 ff.), in welcher er natürlich denselben Standpunkt einnimmt 
wie in seinen anderen Schriften, fragt, ob es kein mittel gegeben 
habe, um Cicero zum bewußtsein seines nichts zu bringen, warum 
Catull Cicero nicht lieber als dichter lächerlich gemacht habe, 
so ist darauf sehr einfach zu erwidern: wollte Catull sich bei 
Cicero für sein anerkennendes urtheil bedanken, so mußte doch 
der spöttische dank auch an die richtige adresse kommen; da 
jener ihn pessimus omnium poeta genannt hatte, den elendesten 
dichter, so muß sich eben dieser dichter doch natürlich bei Ci- 
cero, dem vorzüglichsten anwalte, für sein anerkennendes urtheil 
bedanken. Wie ungeschickt wäre es von Catull gewesen sich 
dafür bei Cicero als dem optimus omnium poeta zu bedanken! 
Wenn der verf. endlich p. 18 darauf hin weist, daß die verse 
disertissimae etc. von keinem schriftsteiler des alterthums citiert 
werden, was in rücksicht auf die politische beziehung fast ganz 
unmöglich, in rücksicht auf die litterarische sehr schwer erklär- 
bar und seltsam wäre , so wollen ja diese und andere ein Wen- 
dungen Harneckers nicht viel sagen. — Die hoffnung des verf., 
daß sich auch andere für seine auffassung des carm. 49 entschei- 
den, wird wohl kaum in erftillung gehen, da sie verfehlt ist; 
auch Magnus (Jahresberichte des phil. vereine 1881 , p. 362) 
nennt Harnecker's erklärung unrichtig. Selbstverständlich hege 
ich auch nicht im entferntesten den glauben, den verf. durch 
diese wenigen worte überzeugt zu haben, das würde mir auch 
durch viele nicht gelingen. Der irrthum Harnecker’s v. 4 die 
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Worte : gratias tibi maximas Catullus agit allein für sich zu be- 
trachten und darum harmlos zu fassen, darin ein : ich danke recht 
sehr, das ernst gemeint sein soll, zu sehen und den ton des 
ganzen gedichts zu tibersehen , sitzt im verf. viel zu tief , um 
ausgerottet zu werden. Ich wenigstens stimme Schulze bei (vgl. 
zeitschr. für gymnas. 1880 in seiner abhandlung betitelt drei 
Catul lfragen), der einen solchen dank, wie ihn Üatull nach Har- 
necker’s meinung dem Cicero hier abstatten soll, mit recht plump 
und witzlos nennt. 

Nachdem ich im vorhergehenden meinen Standpunkt darge- 
legt , kann ich mich über das unter nr. 78 oben genannte Pro- 
gramm desselben verf.s kurz fassen. Nach kurzer einleitung, 
in weicher Harnecker die geschichte der frage, die er erörtern 
will, behandelt, sein Verhältnis zu Schulze bespricht, der Zeitschr. 
für gymn. 1880, p. 366 in seinen drei Catullfragen äußert: 
über das Verhältnis, in welchem Catull und Cicero zu einander 
standen, giebt uns nur carm. 49 aufschluß, geht er zu seinem 
thema über: qua necessüudine coniunctus fuerit cum Cicerone Ca- 
tullus und behandelt dieses in drei abschnitten : I. lüterarum 
latinarum illius aetatis historia ; II. res a Cicerone in foro aut 
in re publica geetae; III. carminis 49 aut adiungendi bis rebus 
aut removendi ab üUs tractatio . - - Niemand von allen , die sich 
mit dieser frage beschäftigt haben, hat — so lesen wir p. 2 — 
die Zeitverhältnisse genau erforscht. Die gewöhnlich aus Cicero 
angeführten stellen ad Att. VII, 2, 1; Orat. 68, 161, 164; 
Tusc. III, 19 fallen in die jahre 50—44, Catull aber starb 54. 
Alsdann wendet sich der verf. gegen das ergebniß Schulzens 
p. 380 : Catull ist also der intimste freund der redner und 
dichter, welche von Cicero bekämpft wurden, und befehdet an- 
dererseits die feinde derselben. Harnecker führt p. 3 diejenigen 
an, welche freunde des Catull und Cicero waren, dann diejenigen, 
welche feinde derselben waren. — Im II. abschnitt p. 4 han- 
delt der verf. darüber : numqua rerum a Cicerone gestarum ad Ca - 
tuilum revocari possit , und kommt, nachdem er die von anderen 
aufgestellten ansichten hierüber geprüft hat, p. 5 zum Schlüsse: 
vel accuratissima temporum aut rerum tractatio nihil profecit. Die 
annahme, daß im carm. 49 auf eine vertheidigung Ciceros ange- 
spielt sei , ist auch meiner ansicht nach , ganz unstatthaft. Im 
III. abschnitt endlich geht Harnecker zum gedieht selbst Über, 
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wobei er sich ganz besonders gegen Schulze in den drei Catull- 
fragen und seine erklärung in den römischen elegikern wendet. 
Eigentümlich ist Harneckers (zeitschr. für gymnas. 1881 , p. 
606 in der recension von Schulze’s Römischen elegikern) geäu- 
ßerte Forderung, eine solche darstellung nicht in ein Schulbuch 
aufzunehmen. Soll man etwa diejenige aufnehmen, die man für 
unrichtig hält? 

Ich breche hier ab , um noch einmal zum programm von 
1879 (nr. 76) zurückzukehren, in welchem Harnecker p. 19 ff. 
noch einige bemerkungen zum car. 61 des Catull macht. Mit 
recht weist der verf. den von Roßberg (Fleckeisens jahrbücher 
1877, p. 127) gemachten Vorschlag, 114 — 119 nach 35 zu setzen 
und v. 115 flaminem für flammeum zu schreiben als Verfehlt zu- 
rück. Noch leichter war es die mehr als wunderbare conjectur 
Roßbergs ante alis (= alioe ) für amatis v. 46 aus sprachlichen 
gründen zu widerlegen. Man begreift wirklich nicht die kühn- 
heit derartiger Verbesserungsvorschläge. Am Schlüsse verteidigt 
der verf. Lachmauns Umstellung des v. 82. Druckfehler, die 
ich nicht weiter anführen will, finden sich zahlreich, unver- 
ständlich bleibt mir p. 19 der satz: der bräutigam selbst 
ist im hause (171), nicht im brautgemach (191. 192); er harrt 
der brant, die im feierlichen zuge unter leitung ihrer mutter 
und ehrwürdiger matronen 186 [kann man aus der nichterwäh- 
nung der brautmutter deren tod schließen?] zu seinem hause ge- 
führt wird? 

In dem 1881 erschienenen programm (nr. 77) behandelt der 
verf. das viel umstrittene gedieht 68 in einer sehr gelungenen 
art und weise, so daß ich ohne bedenken dem urteile von 
Magnus (Jahresber. des philol. vereine 1881 , p. 365) beitrete, 
der die gediegenheit und das gesunde urteil anerkennt. Die 
einwendungen Roßbergs (Philol. rundschau 1882, p. 261 ff.) sind 
nichtig. — Verf. will in dieser abhandlung eine endgiltige ei- 
nigung über cap. 68 versuchen, jedenfalls eine verhältnismäßige 
menge von üblen Vermutungen zurückweisen ; ich meine, daß ihm 
beides gut gelungen ist. Harnecker beginnt mit dem von Schulze 
(drei Catullfragen) versuchten nachweis, daß Catull, Tibull, 
Properz, Ovid und Horaz äußert selten das bloße praenomen ver- 
wenden und erklärt mit recht den von Schulze gezogenen Schluß : 
die conjeetur Scaligers zu c. 67, 12 Quinte und mit Lachmann 
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68, 11; 30; 66 Mani and Manitu zu lesen ist unmöglich, für 
falsch. Somit füllt jeder grund aus dem gebrauche des praeno- 
mens auf die Zerschneidung des gedichtes zu schließen. P. 3 
geht Harnecker zum gedichte selbst über, wobei er seine Un- 
tersuchung geschickt in drei gruppen gliedert I. Das Unglück des 
Allius. Da der dichter das Unglück, von dem der freund betroffen 
ist, nicht nennt, so muß der versuch gemacht werden, dieses zu 
erschließen. Natürlich ist dieser versuch schon oft gemacht 
Das, was wir erschließen, muß folgende bedingungen erfüllen: 
a) das von uns erschlossene Unglück muß mit den klageworten 
des dichters, die offenbar aus dem briefe des freundes übernom- 
men sind, in einklang zu bringen sein, b) dieses Unglück muß 
im epilog 149 ff., wenn nicht erwähnt, so doch angedeutet sein, 
c) die art, wie der dichter dem klagenden freunde antwortet, 
seine bitte um munera et Mtuarum et Veneris erfüllt, muß diesem 
Unglücke conform sein, darf ihm wenigstens nicht widersprechen. 
Nachdem der verf. gezeigt hat, daß alle bisherigen vermuthungen 
hinfällig sind, versucht Harnecker den nachweis zu führen, daß 
der name , der makellose ruf des Allius in gefahr gewesen sei, 
daß ihm oder seiner familie irgend ein kompromittierendes 
Unglück betroffen, das der lästernden Verleumdung thür und 
thor öffnete. Wenn es auch richtig ist, wie Magnus sagt, daß 
man in der frage nach dem Unglück des Allius zur gewißheit 
nicht kommen kann, so scheint mir doch von allen aufgestellten 
vermuthungen diese weitaus die beste, weshalb ich ihr auch in 
meiner anthologie gefolgt bin. Die Verbindung von 41 ff. und 
149 ff. ist von Harnecker sehr fein herausgefunden. 

II. Die munera et Mtuarum et Vetterte . In diesem theile 
weist der verf., indem er die von Ellis angeführten stellen er- 
gänzt, Überzeugend nach, daß wir keinesfalls an bücher zu den- 
ken haben, um die Allius den dichter bittet, sondern nur an 
poetische erzeugnisse, einmal mehr allgemein gelehrter, denn 
erotisch — tändelnder art. Allius hat allerdings um lektüre, 
aber nur um Catullische gebeten. Mit den Worten : schicke mir, 
was du hast, es ist mir gleich, ob es gelehrte arbeit ist, ob 
tändelei — das sind ja doch deine beiden, gleichsam starken 
seiten, die fächer, in denen du brillierst, charakterisiert er gleich- 
sam den dichter. 

III. Die einheit von cap. 68. Während die alten ausleger 


Digitized by 


Google 



Nr. 7. 


79. Catullus. 


369 


an dem gedieht keinen anstoß nahmen, verfiel Ramler (oder 
Rode) auf eine trennung, die seitdem von vielen verfochten wird. 
Wie ich denke, habe ich Fleckeisens jahrbticher 1882, p. 143 f. 
ausgesprochen ; ich stimme mit Magnus, Kießling, Harnecker u. a. 
für die einheit Roßberg’s worte (philol. rundschau 1882, p. 
261), dem beide auffassungen gleich erscheinen, verstehe ich 
nicht. Gut ist v. 32 die erklärung von nam durch annahme 
einer gedankenpause: damit kann ich dich nicht erfreuen; aber 
auch in meinem andern fache kann ich dir nicht so recht dienen, 
denn mein eigentliches heim ist doch nun einmal Rom, hier habe 
ich keinen großen vorrath von büchern. — Nachdem Harnecker 
auch den weitern Zusammenhang klar und deutlich nachgewiesen 
hat, schlägt er p. 10 mit Fröhlich vor die verse 43 — 50 anders 
zu ordnen, worin ich ihm nicht beistimmen kann. S. 11 ff. 
spricht Harnecker Über die fabel des an M’. Allius gerichteten 
gedichts, worauf ich hier weite nicht eingehe. C. Jacoby. 

79. K. P. Schulze, Gatullforschungen, in der festschrift zu 
der zweiten saecularfeier des Fried r.- Werder 'sehen gymnasiums 
in Berlin p. 195 — 214. Berlin, Weidmann. 8. 1881. (Rec. in der 
Philol. Wochenschrift nr. 4. 1882. p. 207 ff. von Draheim, in der 
Philol. rundschau nr. 10. 1882. p. 296 — 300 von Harnecker). 

Die bisher allgemein übliche annahme, daß Catull selbst 
das uns vorliegende werk zusammengestellt hat, ruft mannigfache 
bedenken wach: 1) wäre die Äifhahme der gedichte gegen 
Cäsar und seine günstlinge kurze zeit, nachdem er sich mit ihm 
ausgesöhnt hatte, tactlos gewesen; 2) fragt Schulze mit recht, 
warum Catull seine gegner bald mit ihrem wahren, bald mit 
erdichtetem namen angreife ; 3) mußte Catull nicht von den 

beiden an Hortensius gerichteten gedichten entweder das eine, 
das ihn als intimen freund des redners hinstellt, oder das an- 
dere, das denselben keck angreift, ausmerzen? Nirgends be- 
merke man in diesen beziehungen spuren einer vom dichter 
selbst veranstalteten redaction ; es fehlt, wie der verf . behauptet, 
jedes princip einer anordnung; weder sei eine eintheilung nach 
dem metrum zutreffend, noch das von Westphal und Süß ver- 
suchte princip der variatio . Westphal nimmt nämlich drei nach 
dem metrum gesonderte theile (c. c. 1 — 60; 61 — 68 ; 96 — 116) 
an, in denen das princip unverkennbar sei: zwei zusammenge- 
Philol. Anz. XIII. 25 
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hörige ged ich te sind durch ein heterogenes getrennt. Daß dieses 
princip wiederholt von Catull in anwendung gebracht ist, sei 
nicht zu leugnen — hat es doch auch Horaz in den öden an- 
gewendet — , wenn es aber Westphal durch die ganze Samm- 
lung nachweisen wolle, so könne man ihm nicht folgen. Auch 
Süß nimmt drei durch das metrum deutlich gesonderte theile an, 
von denen der erste die kleinen lyrischen gedichte (1 — 60), der 
zweite die Studien nach griechischen mustern (61 — 64), der dritte 
die elegieeu und epigramme 65 — 116 enthalte. Indem Schulze 
auch diese an nähme mit glück widerlegt, auf die ausführungen 
Brunörs in den acta soc. Fennicae, denen sich auch Ellis zum 
theil angeschlossen hat, hin weist, kommt er zum Schluß: Catull 
kann unmöglich die jetzt noch vorhandene Sammlung dem Cor- 
nelius gewidmet haben ; dagegen spricht 1) das wort libeüus( carm. 
I, 1), das sich wie lepidus, novus, expolitus auf die äußere form 
bezieht und den geringen umfang des Werkes bezeichnet. Durch 
Th. Birt, das antike buchwesen 1882, p. 401 ff., werden diese 
kurzen ausführungen des verf.’s wesentlich ergänzt, wenn auch 
letzterer daselbst zu anderen resultaten gelangt und vier mono- 
bibla verschiedenen inhalts annimmt. 2) Behauptet Schulze p. 
10, daß die ausdrücke nugae, ineptiae , versus und versicuU nicht 
für die längeren alexandrinischen gedichte passen ; 3) aber auch 

nicht alle kürzeren gedichte (1 — 60) kann er mit carmen 1 dem 
Cornelius gewidmet haben. Nach einer Widerlegung der Bru- 
ndrschen annahme zweier liecArsammlungen — Brunörs abhand- 
lung habe aber bleibenden werth, da er unwiderleglich festgestellt 
zu haben scheint, daß mit carm. 1 nicht die ganze uns vorlie- 
gende Sammlung dem Cornelius gewidmet sein kann und dieses 
gedieht sich nur auf die nugae, d. h. die kleineren lyrischen ge- 
dieh te, bezieht — zeigt der verf., daß das princip der variaiio 
für 1 14 durchaus richtig ist; auf diese 14 gedichte passen 

die oben genannten bezeichnungen. Dieses so gewonnene re- 
sultat, das, wie auch Harnecker meint, wohl sicher ist, ist aber 
doch kein neues, und Schulze hätte wohl auf die abhandlung 
von E. v. Leutsch (Philologus 1870, bd. 30, p. 223 ff. und 1876, 
bd. 35, p. 695) verweisen können , wo wir eine ganz ähnliche 
ansicht geäußert finden. Auch Harneckers programm 1879 p. 4« 
konnte angeführt werden. Auch ich glaube nun, daß in der that 
1 — 14 allein herausgegeben und dem Cornelius gewidmet ist. 
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p. 16 ff. beantwortet Schulze noch zwei fragen, die sich ihm 
von selbst aufdrängen: 1) sollte Catull außer dieser einen Samm- 
lung keine zweite veranstaltet haben ? 2) wann und von wem ist der 
uns jetzt vorliegende band catullischer poesie zusammengestellt 
worden? dahin, daß er meint, es sei 4er Uber Catulli nach dem 
tode des dichters nach und nach von unkundiger hand zusam- 
mengestellt. Die zweite frage nach dem Urheber und der zeit 
muß unbeantwortet bleiben. — P. 18 f. giebt Schulze von den 
Worten carm. 31, 1 ff. eine richtige, aber keineswegs neue erklä- 
rung *, in den römischen elegikern sind die worte uterque Neptunus 
falsch erklärt. • C. Jacoby. 


80. J. Baumann, de arte metrica Catulli. Programm 
des gymnasiums und der realschule zu Landsberg a. W. 1881. 
4. 22 p. (Rec. in der Philol. rundschau 1882, nr. 6, p. 170 ff. 

von Rzach). 

Auf eine kurze einleitung, in welcher Baumann auf den 
umgestaltenden einfluß der griechischen dichter auf die römi- 
schen Versmaße hinweist, folgt der erste theil A. de metri» , und 
zwar behandelt der verf. cap. I die jambischen metra, a) den 
trimeter iambicus acataUctm , b) den trirAeter iambicua claudus 
oder choliambu», c) den trimeter iambicue catalecticus unter an- 
gabe derjenigen gedichte, in denen der dichter das betreffende 
versmaß gebraucht. Cap. 11 handelt von den galliamben. Eier 
konnte auf den aufsatz von Wilamowitz-Möllendorff im Hermes 
XTV (1879), p. 194 — 201 betitelt: die galliamben des Kallima- 
chos und Catullus, rücksicht genommen werden. Cap. HI be- 
spricht der verf. den größern asklepiadeischen vers und zwar 
wunderbar genug bei dem choriambischen metrum, abgesondert 
von den anderen logaoedischen versen. Ob er auch hierin 
Kirchhoff folgt (vgl. p. 4 am Schlüsse der einleitung), weiß 
ich nicht; eine eigentliche begründung fehlt, da die anfangs- 
worte dafür nicht gelten können. Unter den Römern scheint 
Catull dieses metrum zuerst in anwendung gebracht zu haben ; 
er sowohl als Horaz lassen die basis regelmäßig aus einem spon- 
dem bestehen. Im cap. IV werden die logaoedischen reihen behan- 
delt und zwar zuerst der verms hendecasyllabtu oder phalaecim; daran 
reiht sich der sapphische vers, der glyconeus, der pherecrateus, der 
priapeische vers. Der verf. stellt das auf diese versmasse be- 

25 * 
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ziigliche in fleißiger und übersichtlicher weise zusammen, ohne 
natürlich zu neuen resultaten kommen zu können. Das V. ca- 
pitel ist dem hexameter des Catull gewidmet, dessen eigenthüm- 
lichkeiten in recht verdienstlicher weise besprochen werden. 
Unter den hexametern des Catull sind sehr viele önordeid^opts s '; 
überhaupt sind die zahl der spondeen groß; nur aus den spon- 
deen besteht 116, 3. Catull folgt hierin den Alexandrinern. 
Bei der sonstigen benutzung des Theokrit durch Catull ist es 
nicht auffallend, daß carm. 64, 78 — 80 drei versus spondiaci auf 
einander folgen wie Theokr. XIII, 42 — 44. Darauf folgt eine 
besprechung der cäsuren des hexameters; bei den griechischen 
dichtem ist bei weiten am häufigsten die topij x«rd rgirov rpo- 
Xaior, der die penthemimeres zunächst kommt. Bei den Römern 
ist die letztere am häufigsten, bei Catull weit öfter zu finden 
als die hephthemimeres. Gegen die annahme L. Müllers, daß 
sich außer in acht versen die ro/4i) xard tqitop rgo^aior nicht 
nachweisen lasse, scheint der verf. mit recht aufzutreten. P. 15 
bespricht Baumann den ausgang des hexameters und schließt 
das capitel mit einer betrachtung des pentameters. 

B. De rebus, quae ad prosodiam pertinent. Catull verkürzt 
nicht immer einen vöcal vor dem andern; im gebrauch der ge- 
netive auf tue unterscheidet er sich wesentlich von anderen. 
Da Ritschl Opusc. phil. II, 679 behauptet, daß Catull auch nicht 
ein einziges mal tue gebraucht habe, 67, 23 sich aber sed pater 
ülius grati violasse cubüe findet, so ist Baumann der ansicht, daß 
hier ein fehler vorliege; Bährens schreibt mit Muret: ipsius. 
Ist aber eine änderung wirklich nöthig? — Besprochen werden 
p. 18 die mit pro und re zusammengesetzten worte , sowie die 
mit faeere , ferner die aus dem griechischen herstammenden. 
Aber Naiasin (64, 287) ist nur conjectur von Baupt, Eous mit 
e im anlaut entspricht natürlich dem griechischen Ferner 

ist natürlich Idomeneosne (64, 172) gen. sing, von Idomeneue, und 
mit synizese zu lesen. An eine besprechung der vocale * und u 
vor kurzem vocal reiht sich eine solche über die synizese. Cap. II 
wird die längung von kurzen auslautenden silben vor muta cum 
liquida besprochen (vgl. 4, 9 Propontidd trucemve Ponticum sinum) 
woran sich endlich eine behandlung der elision und des hiatus 
reiht. Carl Jacoby . 
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81. Q. Horatii Flacci Carmina. Iterum recognovit Lu- 
cianus Mueller. Lipsiae, in aed. B. G. Teubneri. 1881. 
LXXVni und 295 p. 8. 

Der text ist wesentlich der der ersten ausgabe und stimmt 
mit dieser auch in der äußeren anordnung. Verkürzt hat L. 
Müller bedauerlich den libeUns de metris HorcUiana mit rück- 
sicht auf sein summarium , das nicht jedem primaner (und auch 
für diese ist das buch ausdrücklich bestimmt) zugänglich ist. 
Dagegen hat der von Ernst Schulze bearbeitete index nominum et 
rerum sehr an brauchbarkeit gewonnen , wenngleich nicht alle 
angaben unbedingt zuverlässig sind, vgl. z. b. Pollio und Momm- 
sen R G. III, 605. Die prolegomena enthalten selbstverständ- 
lich viel interessantes, sind aber ebenso selbstverständlich über- 
würzt mit jenem salze, das mehr an den Borysthenes als an 
Attika erinnert und daher die Schmackhaftigkeit beeinträchtigt. 
Die art wie namentlich Keller auch hier wieder angegriffen wird, 
iet durch nichts gerechtfertigt; insbesondere verletzt der passus 
p. VII: de hts ne iniquius videar existimare adscribam quae iudicat 
Gregoriris Seng er in coniectaneis Horatianis Kievae nuper editis ser - 
mone Rossico p. 72 — denn die quelle, aus der diese russische 
autorität geschöpft hat, ist doch vermuthlich der herausgeber 
selbst. Ich theile den standpunct Kellers nicht und bedauere 
die Unterschätzung Bentleys von seiner seife, die aus einer an 
sich berechtigten reaction gegen den zu weit getriebenen Bent- 
leycultus hervorgegangen in das andere extrem umgeschlagen 
ist, meine aber, daß eine ernste und unsäglich mühevolle arbeit, 
deren früchte wenigstens für die Orthographie selbst Müller zu- 
geben muß und deren dienste für die kritik unbestreitbar sind, 
einem meines Wissens noch nicht weiter bekannten philologen 
wie Gregor Senger respect genug einflößen müßte, um sich auf 
sachliche Widerlegung zu beschränken. Th. Fritzsche. 


82. Q. Horatii Flacci Opera a Mauricio Hauptio recognita, 
Editio quarta ab Iohanne Vahleno curata. Lipsiae apud 
S. Hirzelium 1881. 12. 

Haupts tezt ist eine so musterhafte , bis zu jedem komma 
und jedem anführungszeichen so durchdachte arbeit, daß er dem 
ref. wenigstens mehr anregung bietet, als alle commentare, na- 
türlich mit ausnahme des Bentleysehen. Man ist stets gewiß, 
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daß Haupt gründe gehabt hat, so und nicht anders zu schreiben, 
und diesen gründen nachzugehen ist lohnend. Die revision ei- 
nes derartigen textes ist schwierig; er soll auf der höhe der 
Wissenschaft erhalten werden und fordert daher nachbesserung ; 
andrerseits bedarf es der äußersten Zurückhaltung, um den kern 
intact zu erhalten. Der herausgeher hat seine aufgabe würdig 
zu lösen gewußt. Zunächst stimmt seite für seite und zeile für 
zeile der ed. IV mit denen der drei früheren auflagen, und das 
ist geradezu eine nothwendigkeit für alle die, denen das huch 
zum handexemplar geworden ist. Dies war aber nur möglich, 
wenn die Lachmann — Hauptschen anschauungen über cap. HI, 
3 und IV, 8 festgehalten wurden ; aus Vahlens sonstiger behand- 
lung der von Haupt noch als interpolirt bezeichneten stellen 
darf man schließen , daß der herausgeber hierin nur eine sehr 
weise concession gemacht hat. Die geringfügigen druckfehler 
der ed. HI hat Vahlen fast alle verbessert (so Sat. n, 3, 23; 
Sat. II, 8, 76, 91; Ep. I, 15, 39; A. P. 194. 326); übersehen 
ist S. I, 3, 109 rapientes anstatt ropientis , die inconsequenz C. 
I. 16, 22 compesce und H, 20, 22 conpesce, sowie die wichtigere 
in dem verbum aspicere, welches nur dreimal (S. II, 5, 5; 6, 
60; Ep. I, 16,6) richtig assimilirt, die übrigen lOmal ohne as- 
similation geschrieben ist, vgl. Keller, Epileg. z. cap. I, 19. 8. 
In einigen interpunctionsfragen kann zweifei obwalten ; so dürfte 
das komma Epod. 6, 7; Sat. I, 5, 45 und 66, H. 5, 13 in ed. 
in und IV zu streichen sein. Die bereicherungen , welche der 
text Vahlen verdankt aufzuzählen, ist nicht dieses ortes; sie 
gehen in der textbesserung natürlich kaum über einen buchsta- 
ben hinauB (cap. I, 20 tum bibes — tu bibes, Epod. 9 adhuc — 
at huc, ib. mutabit — mutavit, Epod. 16 videri — videre u. s. w.) 
ziehen sich aber durch das ganze werk und sind ebenso wichtig 
wie die interpunctionsveränderungen, in denen der herausgeber 
(vgl. Vahlen im Hermes XVII, 271 zu Sat. I, 3, 60) eine be- 
sondere meisterschaft besitzt. Ep. II. 2, 159 hat Haupt Semi- 
kolon, Vahlen komma; das richtige dürfte das kolon sein. Die 
editio IV ist neben der ed. HI für die kritik unentbehrlich. 

Th. Früzsche. 


83. W ei d gen, Quaestiones Propertianae. I. Coblenz 1881. 4. 
In der Properzkritik hat sich neuerdings besonders durch 
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Vahlens Vorgang glücklicherweise immer mehr eine conservative 
richtung bahn gebrochen. Mit athetesen, Umstellung, Versetzung 
wird jetzt weniger operirt und auch die recensio erkennt trotz 
Bährens als sichere grundlage die Überlieferung an, wie sie der 
Guelf. repräsentirt und daß dieselbe weit häufiger der Interpre- 
tation als der emendation bedarf. Der verf. unserer quaestiones 
hält sich gleichfalls von radicalen versuchen fern, aber trotzdem 
bezweifle ich, daß seine verfinderungsvorschläge auch nur an einer 
stelle das richtige treffen. I, 11, 16 (Weidgen ecce pia ) ist ac- 
cepta beizubehalten, weil Properz hervorheben will, daß er wie 
Cynthia das treuwort erhalten hätte, vgl. III, 13 (20) 18 am- 
hos una fides auferet . — II, 7, 15 constare — esse kennt die au- 
gusteische dichtersprache nicht. — - III, 3, 6 ist vario corde un- 
vereinbar mit fecit. — III, 13 (20) 23. 24 und III, 27 (29) 7 
ist das handschriftlich überlieferte, UI, 30 (32) 2 die schlagende 
emendation von Heinsius beizubehalten : zu crimen hohes vgl. 
Kuttner, de Prop. elocutione p. 12; zu nam id. ib. p. 56; facti 
crimina tu mihi hohes ist metrisch unstatthaft trotz IV, 3 (4) 14 
und 10 (11) 22. III, 30 (32) eine dialogische composition an- 
zunehmen, wie sie in andern propertianischen gedichten unzwei- 
felhaft vorliegt, geht nicht an wegen v. 27 und 45 ; das tu v. 25 
ist zu erklären wie v. 49; die conjectur zu v. 7: Hocutiam spa - 
tiere loco, quocunque vagaris, Cynthiaf ist unverständlich und v. 41 
in tanto superorum examine unhaltbar wegen v. 42. IV. 1, 23 ist 
vetustas der begriff, auf dem der ganze gedanke ruht : famae des 
Guelf ist glossem, dem sich vetuste (sic cod.) accommodirt hat. 
Bei der besprechung von IV, 10 (11) 5 sq. hat Weidgen wohl 
die Unrichtigkeit der jetzigen fassung nachgewiesen , aber seine 
änderung ist unnöthig. Der verlangte sinn ergibt sich , wenn 
nach mortem (sic Guelf.) und metum mit einem fragezeichen in- 
terpungirt wird. V. 7 ist ista nicht zu ändern; es heißt: worte, 
wie du sie sprichst vgl. e. g. I, 14, 7 ista dinge, die dich ent- 
zücken I, 11, 28 ista littora gestade , wo du weilst IV, 17 (18) 
20 ista das , was dein stolz ist) v. 59 ist Hannibalis spolia . . 
vidi geradezu wunderlich : das spectavi v. 53, das Hertzberg tref- 
fend durch Verweisung auf Plut. Ant. 86 erklärt, kann doch 
nicht im ernst dafür angeführt werden. Haupts besprechung der 
stelle (op. III, 205) halte ich durch Weidgen nicht widerlegt, 
wenngleich die Überlieferung schwerlich intact ist. An v. 69 
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anstoß zu nehmen verbietet schon V, 6, 67 sq. — IV, 15, 11 
schlägt Weid gen vor: reacierat Dirce; aber teetie erit ist nothwen- 
dig, da das beispiel der Dirce, das Properz an führen will, eine 
mahnung für Cynthia sein soll. Wenn aber Weidgen IV, 18, 
29 gar conjicirt: Hic olim Mavors luctu populavit Achivos, | Airidae 
magno clam stetit uUor Amor, so hat er, abgesehen von vielem 
andern, ganz übersehen, daß mit Hic -luctus der bis dahin all- 
gemein gehaltene gedanke anf den speciellen fall zurückkehrt: 
wie jetzt Marcellus, so waren einst die Griechen vor Troja durch 
plötzlich ausbrechende krankheit, deren Veranlassung sie nicht 
kannten und ahnten, hinweggerafft worden. R. EhxcaXd . 

84. Weid gen, Quaestiones Propertianae. II. Coblenz 
1882. 4. 

Mit nicht besserem erfolg als in part. I behandelt Weidgen in 
dieser fortsetzung stellen besonders des fünften buches : IV, 18, 81 sq 
scheitert die änderung : at tibi ( nautasinas , h.q. t. u. . .) Hac animae 
. . citae, schon daran, daß Marcellus in der ganzen elegie nicht ange- 
redet wird. IV, 25, 10 conjicirt er: nec temere. V, 1, 81. 82 nec . . 
aut.. Iuppiter: Obliquae signa itero alta rotae . 87 dicant 88 canant 
(wozu astra subject sein soll) V, 3, 7 fehlt im Neap. nur Bactra 
per orttu. (Weid gen: intrantee Bactra peroaal) V, 4, 55 wo er 
die conjecturen von Krahner, Madvig, Cornelissen, Leo, Vahlen 
übergeht, schlägt Weidgen vor: ai capiee, (sc. togam) . . . metuar . . 
und v. 93 sq. Hac vice turpe lovie . . iniuetae (Neap. iniuate ; aber q ist 
im Neap. = oe und e). V, 7, 57 Una Clytemneatrae atuprumve 
in Tartara, wo schon die disjunctive partikel die conjectur un- 
möglich macht ibid. v. 59 carpta sc. para Stygii fiuminia aUera 
(wo bleibt der gegensatz zu v. 57?). V, 9, 24 liest er mit Hein- 
sius: Luctu ubi und schlägt selbst: aegregat vor. ibid. 42 aspicite / 
(Properz hat nur den singulär mit folgendem fragesatz). Die 
einzige änderung, die plausibel scheint, ist v. 66 nunc statt vix . 

R . Ehwald. 


85. Ad. Schneider Thuringus , De L. Cornelii Si- 
sennae historiarum reliquiis. Dissertatio lenensis. lenae, typis 
Iulii Hoßfeld MDCCCLXXXII. 8. 61 p. 

Die fragmente aus Sisenna historien nehmen unter denen 
der römischen geschichtschreiber in so fern eine Sonderstellung 
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ein, als ans ihnen Nonins die größte zahl von fragmenten (mehr 
als 120) überliefert hat, die wir überhaupt im Wortlaute von 
einem derselben besitzen. Wie verführerisch ist also der reiz, 
diese disiecta membra in den Zusammenhang der geschichtlichen 
ereignisse einzureihen und so einerseits die in ihrer abgerissen- 
heit meist nichtssagenden worte in historische Zeugnisse zu ver- 
wandeln, andererseits für die erkenntnis der von den erhaltenen 
autoren benutzten quellen feste anhaltpunkte zu gewinnen ! 
Der Verfasser der vorliegenden Jenenser dissertation hat dem- 
nach den versuch gemacht Über das von Popma, Kiene, Riese 
und dem referenten in dieser richtung beigebrachte hinauszu- 
gehn und die sehr zahlreichen fragmente , welche bisher nur 
worte geblieben sind, zu erklären. 

Leider aber ist bekanntlich grade die Überlieferung des 
bundesgenossenkriegs , den Sisenna im dritten und vierten buch 
behandelt hatte und auf den sich also die aus ihnen erhaltenen 
gegen 110 bruchstücke bezogen haben, eine sehr klägliche. Sie 
beschränkt sich auf die epitomatoren des Livius, geringe frag- 
mente des Diodor und auf den „höchst oberflächlichen, fehler- 
vollen bericht des Appian“ (Ihne, Römische geschichte V, p. 255); 
je detaillierter also die erzählung des Sisenna war und je kürzer, 
die aus ihr herausgerissenen stücke sind , oft nicht einmal voll- 
ständige sätze, um so schwerer wird es fallen, in der so knappen 
Überlieferung , welche nur die hauptzüge bietet , die stellen zu 
finden, wo dieselben einzufügen sind. Es liegt hier die Sache 
ganz anders als z. b. bei Coelius Antipater, der in vorhandenen 
werken erweislich benutzt ist und in seinen historien eine zeit 
dargestellt hat, für welche wir in jenen ausführliche relationen 
besitzen, sodaß sein von Priscian mitgetheiltes bruchsttick Dex- 
timo8 in dextris scuta iubet habere , welches nach der buchzahl aus 
der erzählung der drei ersten jahre des zweiten puuischen krieges 
stammen mußte, in eine evidente beziehung mit einer stelle des 
Livius gesetzt werden konnte (Relliq. I, p. CCXXVIII sq. 153 sq.). 
Für Sisenna entbehren wir durchaus jeder sicheren spur, welche 
in den ebengenannten quellen des bellum sociale auf seine be- 
nutzung deuten könnte. 

Unter solchen umständen ist es nicht zu verwundern, wenn 
der große fleiß, welchen der Verfasser auf diesen theil seiner 
dissertation verwendet hat, nur dürftige resultate geliefert hat. 
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Vieles ist selbstverständlich und bedarf keiner „i iüustratio u , z. b. 
fragm. 87 (86 bei mir) Neque porta neque ullum foramen erat, 
qua posset eruptio fieri , wo liinzugefügt wird: Fragmentum ad ur- 
bem obsulionc cinctam pertinet (p. 51); oder fragm. 37 (43) Ser- 
vulum eins praemio libertatis indvctum magno cum tumultu conven - 
tum in populum produxit armatum , welches fragment Schneider 
umschreibt: Sine dubio haec res ita intellegenda est, ut crimen in 
dominum illius servi deferatür, quo damnetur. Praemio enim liber- 
tatin proposito fieri non potuit, quin servi, qui multis in causis dela- 
tores timebantur, dominos suos calumniarentur (p. 31). Andere erklä- 
rungen muß ich wenigstens sehr zweifelhaft nennen , trotz der 
bestimmtheit, mit welcher sie gegeben werden , z. b. die zu fr. 
65 (98) Id me neque mein neque calamitatis necessitudine inductum 
facere, wo es beißt (p. 45): Verba ad Colloquium , quod inter duces 
utriusque partis de pacis condicionibus factum est, pertinent , und 
dies so begründet wird: Conferri potest Cicero, qui in oratione 
PhiUppica (12, 11, 27) coüoquio tali, quod inter Cn. Pompeium con - 
sulem et P. Vettium Catonem , Marsorum ducem , habitum esset , cum 
ipse tiro in illius fuisset exercitu, se interfuisse narrat. Tum frustra 
cos de pace egisse vd inde apparet , quod Marsi iterum phuribus 
proeliü fracti pacem petierunt (Liv. ep. 76). Oder die zu fr. 94 
(73) Inermos armati , impeditos expediti sine ullo suorum vulnere cunc- 
tos inter ficiunt, welche lautet (p. 52): Verba respondent verbis Ap - 
piani (I, 50 fin.) , qui fugam Cluentü a Sulla vidi ita describit : 
n uq aXvd e iaq g de rijg rä^eoog ovd 1 6 aXlog opiXog eu tov 
KXoevrtov fiaQtpetvev , akV eqevyev ig NwXav ax 6 a p m g , xal 
o HvXXag avroig in o psv o g ixt et v ev eg r q t <s pv g lov g iv 
t cp Ögopcp, xa> t ca t NmX a ieov avrovg pia nvX\j dexo- 
pivoov, Iva prj oi noXeptot oqiat ovrsontaotev i t i q o v g Ixt n- 
vev apq>} toig reixeatv lg d t <x pv qIov g* xai olv toiods 
KXoivitog aymvttypsvog ineae. Ebenso urtheile ich über fr. 11 
p. 23, fr. 13 p. 23, fr. 14 und 15 p. 24, fr. 21 p. 26, fr. 27 
p. 27 u a. m. Was nützt der Untersuchung der Überlieferung 
oder der thatsache eine beziehung, welche nur möglich genannt 
werden kann ? Hätte der verf. nur mit mehr Selbstverleugnung 
die ars nesciendi geübt! Sein eifer in der interpretation geht 
aber so weit, daß er sogar bei fragmenten, für welche er ei- 
gentlich an einer solchen verzweifelt, nachher dennoch eine ver- 
sucht, so bei fragm. 19 ( Omnia quae diximus loca statim potitus ), 


Digitized by 


Google 



Nr. 7. 


85. Sisenna. 


379 


p. 26 : Quo spcctent verba nescimus. Revocare ea f ortasse licet ad 
Papium Mutüum t qui et q. 8 . und fragm. 28 (Sublattis laetitia m- 
mia atque inpotentia commotus animt) p. 28: Ad quam rem haec 
verba referenda eint, certe affirmare non audeo. Putaverim eis nar - 
rari, quo modo L. Iulius Caesar consul et q. s. 

Bei der anordnung der fragmen te hat Schneider die beob- 
achtung von P. Schmidt (De Nonii Marcelli auctoribus gramma- 
ticis. Lips. 1868) über die methode der quellenbenutzung des 
Nonius zu gründe gelegt und die von ihm erhaltenen citate, so 
weit es „stammcitate“ sind, so geordnet, wie sie bei diesem in- 
nerhalb desselben kapitelB auf einander folgen (s. auch Relliq. I, 
p. CCCXXX sq.). An die bruchstücke der einzelnen bücher 
schließen sich Inhaltsangaben, deren fundamente jedoch auch 
deshalb der Sicherheit ermangeln , weil bekanntlich die zahlen 
der bücher unzuverlässig überliefert sind ; so große berechtigung 
also auch manche änderung haben mag, so wird man es doch 
immer bedenklich finden, auf geänderte zahlen eine vermuthung 
über die bedeutung des fragments zu bauen oder einen Schluß 
auf den inhalt des buches, dem es durch konjektur zugeschrieben 
ist, zu ziehen. 

In der textgestaltung hat der verf. auf Selbständigkeit ver- 
zichtet und sich durchaus an die recension des referenten ge- 
halten; so erwähnt er auch seitdem publicierte conjekturen nicht, 
während Hertz in seinem programm de histor. Rom. reliq., Bergk 
in der abhandlung über römische schleudergeschosse , Madvig in 
den Adversarien, Wölfflin im Literarischen centralblatt (1871) 
manchen werthvollen beitrag für die Verbesserung der fragmente 
geboten haben. * 

Mit den elf aus den späteren büchern erhaltenen fragmenten 
will Schneider in einer zweiten abhandlung sich beschäftigen 
und damit „aUeram dissertationis partem ** verbinden (p. 61); auf 
eine litterargeschichtliche frage ist er schon in dem ersten 
theile eingegangen (p. 16 sq. und 20 sq.), indem er die aus dem 
frg. 3 gefolgerte meinung Rieses (in der Festschr. zur begrüßung 
der 24. philologenversammlung zu Heidelberg), daß Sisenna 
außer seinem zeitgenössischen werke noch ein zweites „Ab urbe 
condita “ verfaßt habe, in gewiß zutreffender weise ablehnt. 

Hermann Peter . 
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86. Gottholdus Gundermann, De Iulii Frontim 
strategeraaton libro qui fertnr quarto. Dias, philol. [Ienensis ] 
Lipaiae 1881. 8. 

Wie notb wendig eine kritiacbe anagabe der atrategemata 
dea Frontin (und Paeudofrontin) ist , wird von allen , die Dede- 
rich’s text zu benutzen veranlaßt waren, rückhaltlos anerkannt. 
Jede tüchtige Vorarbeit zu einer neuen textrecension muß daher 
besonders willkommen sein. Gundermann hat in seiner erstlings- 
schrift , die auch in den Commentationea philologae Ienenses 
vol. I erschien, eine fleißige Untersuchung der handschriftlichen 
grundlage der strategemata und eine beschreibende übersieht von 
72 zum theil noch nicht benützten Codices geliefert und als probe 
der gewonnenen ergebnisse eine recension.des (unechten) vierten 
buches vorgelegt. Aus einem archetypus , der schon die Ver- 
schiebung einer partie des zweiten buches in das vierte enthielt, 
wie Hedicke im Hermes VI, 156 f. nachgewiesen bat, stammen 
zwei an Zuverlässigkeit sehr verschiedene abschriften, auf welche 
die erhaltenen Codices zurückzuführen sind. Die eine klasse ist 
durch einen Harleianus des IX. jahrhunderts vertreten und durch 
einen Gothanus des IX. und einen Cusanus des XII. jahrhun- 
derts, welche beide nur excerpte bieten. Neben dieser klasse 
und besonders dem Harleianus hat die in zahlreichen exemplaren 
vertretene zweite klasse nur secundären werth für die herstellung 
des textes ; als der relativ beste codex dieser klasse erscheint 
Parißinus D aus dem X. oder XI. jahrhundert. Nach dieser Wür- 
digung des bestandes unserer Überlieferung ist die von Gunder- 
mann mitgetheilte probe des emendirten textes gestaltet. Ein 
paar stellen , welche noch der eraendation bedürfen , empfehlen 
wir der beachtung. Die erzählung IV, 5, 7, wie die nach der 
schiacht bei Canna eingeschlossenen kriegstribunen Sempronius 
Tuditanus und Cn. Octavius sich mit den ihrigen durchzuschla- 
gen suchten, schließt mit dem satze: De cunctantibus XII omnino 
equitibus , L peditibus qui comüari mstinerent repertis , incolumcs Ca - 
nusium pervenerunt. Gerade das störende De ist im Harleianus 
und Gothanus sicher überliefert; wir schreiben daher mit kaum 
nennenswerther änderung DC. Dieselbe zahl steht bei Livius 
XXII, 50, 11, welche stelle sich mit der obigen berührt, ohne 
jedoch ihre quelle zu sein. Demnach ist zu lesen: Sexcentis 
{cunctantibus XII omnino equitibus , L peditibus) qui comitari susti - 
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nerent repertis , incolumes Canusium pervenerunt. — IV, 7, 21 My- 
ronides Atheniensis . . suos edocuit, manentibus esse spem aliquant 
saluiis, cedenlibus autem perniciosissimum ist wohl zu emendieren 
perniciem certissimam. — IV, 7,28 Pelopidas Thebanus cum 
. . flumen in quo tumultuarium fecerat pontem liberasset , ne sequen- 
Übus kostibus idem transitus maueret, novissimo agmini praecepit, in- 
cenderent pontem. Man lese: super aaset. — IV, 7, 29 Q. Nae- 
vius , . excogüavit , ut delectos ex toto exercitu qui vüocissimi vieler 
bantur . . adiunctos equitibus iuberet usque ad moenia provehi , deindc 
ibi positis nostris equitibus recipientibus inter hostium equitatum proe- 
liari . Es ergibt sich aus dem zusammenhange wie aus der Ver- 
gleichung mit Liv. XXVI, 4, 5 und Val. Max. II, 3, 3 , daß 
die den reitem beigegebenen auserlesenen es waren, welche ab- 
gesetzt wurden, um zu fuße zu kämpfen. Nach delectos und 
adiunctos ist daher positos zu lesen. 


87. Aem. Perino, de fontibus vitarum Hadriani et 
Septimii Severi imperatorum ab Aelio Spartiano conscripta- 
rum. (Dissertatio Heidelbergensis). Friburgi Brisigavorum a. 
MDCCCLXXX. Typis Dilgerianis. 8. 

Nachdem viel mühe und auch mancher Scharfsinn dar- 
auf verwendet worden ist, die biographieen der Scriptores histo- 
riae Augustae auf innere gründe hin bestimmten autoren zuzu- 
weisen, scheint man sich nun allmählich davon überzeugt zu ha- 
ben, daß hier zu einem sicheren resultat nicht zu gelangen und 
daß es gerathen sei an der autorität der maßgebenden hand- 
schriften festzuhalten, die man bis dahin leichtweg dadurch zu 
beseitigen versucht hatte, daß man die thatsache der Überein- 
stimmung derselben über die Verfasser leugnete. Mehr erfolg 
verspricht die bearbeitung eines anderen gebietes, welches jetzt 
zahlreiche junge historiker beschäftigt, die Scheidung der ein- 
zelnen biographieen in ihre bestandtheile nach den quellen, aus 
denen sie excerpiert sind. Nicht nur daß durch diese methode die 
geschichtsforschung in den stand gesetzt wird, klarer über den 
werth der in ihnen überlieferten nachrichten zu urtheilen, werden 
wir so vielleicht mit der zeit das Verhältnis der Scriptores hi- 
storiae Augustae zu ihren Vorgängern erkennen und die stufe 
bemessen können, auf welcher die letzteren gestanden haben. Zu- 
nächst sind wir nur auf die Vergleichung des Herodian als der 
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einzigen erhaltenen quelle mit Capitolinus angewiesen, die aber 
leider bei den meisten gelehrten zu der ablehnung seiner direkten 
benutzung geführt hat, so daß man auch hier nicht mit Sicher- 
heit angeben kann, was von Capitolinus und was von der ver- 
mutheten mittelquelle herrührt. Im übrigen fehlt es uns nicht 
an hjpothesen, und hört man die stimmen ihrer Urheber, so sind 
dieselben thatsachen gleich zu achten, wie sie von nachfolgem 
denn auch nicht selten als fundament benutzt sind, um andere 
hjpothesen darauf aufzubauen : abgesehen von einzelnen beob- 
achtungen ist jedoch ein festes ergebnis für die erkenntnis der 
arbeitsweise unserer geschichtschreiber nur das von C. Kübel 
anzusehn, der in seiner dissertation richtig dargelegt hat, daß 
die biographie des Marcus Antonius, deren große Unordnung 
Casaubonus fälschlich auf Verderbnis der handschriften gescho- 
ben hatte, in vier abschnitte (cap. 1 — 14, cap. 15 — 19, cap. 20 
— 28 und cap. 29) zerfällt, von denen der zweite und dritte die 
darstellung des gleichen Zeitraums nach zwei verschiedenen quel- 
len enthält. (S. dies, anzeiger VI, 1874, p. 376 f.). Daraus 
werden wir folgern können, daß wenigstens Capitolinus zwar 
mehrere Vorlagen benutzt, sie aber nicht in einander verarbeitet 
sondern für gewisse größere partieen je einer sich angeschlossen 
hat; ein einheitliches Charakterbild werden wir von einem autor 
nicht erwarten können, der nicht einmal äußerlich die einzelnen 
excerpte mit einander verbunden hat , sodaß meist die fugen 
zwischen denselben sichtbar klaffen. 

Dagegen nimmt der verf. der oben citierten Heidelberger 
promotionsschrift namentlich auf grund divergierender beurthei- 
lungen eines Charakters oder innerlich unvereinbarer darstellun- 
gen einer handlung ein Zusammenarbeiten kleinerer stücke 
aus verschiedenen Vorlagen an und vertheilt den stoff der Vüa 
Hadriani unter drei autoren folgendermaßen : 

1. Dem Marius Maximus gehören an: I— IV, 5. VII, 1 — 4. 
XII, 1 — 5. XXIII — XXVII (außer den kleineren nachher auf- 
gezählten Zusätzen); — 2. einem höfischen historiker, der vielleicht 
unter den eigenen freigelassenen des kaisers zu suchen ist: V, 
1—8. VI, 6—8. VH, 5-Vin, 11. IX, 6. XI, 3. XVIII. XIX. 
XXI, 5 — 14; — 3. einen ganz unbekannten autor: XIV, 8 — XVI, 
6. XVH, 6 oder 8 — 12 ; ferner stammen vielleicht („quamquam 
certa argumenta desunt“) aus Marius Maximus IX, 1 — 6. IV, 10, 
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aas der zweiten quelle XIII, 1 — 4. XVII, 1 — 5, aus der dritten 
entweder XI, 4 oder XI, 6. XXV, 8—10. XX, 11; gar kein Ur- 
sprung läßt sich für die durch die ganze Vita zerstreuten Zu- 
sätze vermuten: I, 9. IV, 2 — 3; 6 — 7; 8; 9. V, 9 — VI, 5. 
XII, 6-8. XIII, 6— XIV, 7. XVI, 8; 9; 10—11. XX— XXI, 4 
(außer XX, 3; 11 und XXI, 4). XXII. XXIV, 3 — 5. 

Für die Vita Severi ist das resultat: I — IV, 5 stammen aus 
Marius Maximus (außer der falschen angabe II, 1 — 2, welche 
aus einer dem kaiser sehr feindlich gesinnten quelle hergeleitet 
wird), IV, 6 — V, 3 nicht aus Marius Maximus sondern aus ei- 
nem unbekannten dem Severus günstigeren autor, V, 4 — IX aus 
Marius Maximus ; X — XI sind aus verschiedenen quellen zusam- 
mengesetzt, ohne das sich das eigenthum des Marius Maximus 
herauserkennen ließe; XII — XVII, 4 aus Marius Maximus (au- 
ßer XIV, 5 — 13); cap. XVII, 5 — XIX, 4 behält sich Perino 
für eine spätere abhandlung vor und weist dann noch kurz cap. 
XIX, 5—10 dem Marius Maximus zu (außer § 6 und vielleicht 
auch 7 und 8); in betreff der übrigen kapitel tritt er Rubel bei 
mit ausnahme der cap. XXII— XXIV, welche er nicht wie dieser 
aus Cordus herübergenommen sein läßt sondern vielleicht aus 
Helius Maurus. 

Die Untersuchung ist sorgfältig und genau geführt, liefert 
manche für die erklärung der beiden viten brauchbare bemer- 
kung und korrigiert im einzelnen vielfach die annahmen anderer, 
wie wenn sie richtig p. 38 ff. die von Hofner in seiner geschichte 
des Severus behauptete benutzung des Cassius Dio durch Spar- 
tianus widerlegt (s. auch Jenaer literaturztg. 1875, p. 843); neue 
wichtige resultate enthält die arbeit indeß nicht, und so zutref- 
fend Perino auch meist die einzelnen stellen der biographieen 
charakterisiert und Widersprüche in dem berichte aufdeckt, so 
gehn doch die daraus gezogenen folgerungen öfters über das 
ziel hinaus, da er sich dabei eines in Wahrheit unbestimmten 
faktors bedient. Mag immerhin Höfner den Marius Maximus zu 
niedrig geschätzt haben, so ist es doch wenigstens sehr gewagt, 
nur deshalb eine nachricht ihm abzusprechen, weil sie als unrich- 
tig zu bezeichnen ist, wie dies der verf. auf p. 36 mit Sever. 
5, 3 thut. Oder woher weiß er, daß die darstellung desselben 
nicht einen kompilatorischen Charakter getragen: denn p. 41 
argumentiert er über Sev. cap. 10 so : Primum diversae Mae opiniones 
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üa proferunlur , ut, cui scriptor accedat, non apparecU, id quod ui 
compüatoris naturae optime convenü, üa a Marti Maximi consuetu- 
dine abhorret. 

Während ich also dem verf. zugestehe, daß wir in den bei- 
den biographieen ein mosaik zu sehn haben, so ist doch seine 
entwicklnng zu oft auf rein subjektive gründe basiert, um auch 
zu überzeugen, daß dasselbe aus so kleinen verschiedenen stein- 
chen besteht ; ich glaube vielmehr zunächst noch, daß es größere 
platten mit kleineren vereinzelten einsätzen gewesen sind, 
aus welchen die biographen ihr werk zusammengefügt haben. 
Auch darin kann ich ihm nicht überall folgen, daß die von ihm 
hervorgehobenen Widersprüche sämmtlich dem Spartianus zur 
last fallen und seine quellen sich von solchen durchaus frei ge- 
halten haben; demnach ist leider auch hier der gewinn für eine 
sichere erkenntnis der art, wie unsere biographen gearbeitet 
haben, und der beschaffenheit ihrer Vorgänger ein geringer. Denn 
es liegt auf der hand, daß, je niedriger man die schriftstellerische 
kunst der letzteren schätzt, man um so weniger berechtigt sein 
wird aus Widersprüchen, die sich in der historia Augusta ergeben, 
auf die benutzung verschiedener Vorlagen zu schließen, da man 
solche dann bereits diesen wird Zutrauen dürfen. 

Hermann Peter. 


88. Joh. Rosenhauer, Symbolae ad quaestionem de 
fontibus libri qui inscribitur de viris illustribus urbis Romae. 
Campoduni 1882. 8. 

Diese abhandlung streitet gegen Haupt und Hildesheimer, 
welche als quelle der schrift De viris illustribus ein älteres biographi- 
sches werk betrachtet hatten, Nepos oder Hyginus. Verf., dem übri- 
gens als anbänger der Ungerschen hypothese der unterschied 
beider namen gleichgültig ist, leugnet die alleingeltung einer 
biographischen quelle, indem er nachzuweisen versucht, daß 
die hauptquelle ein nichtbiographischer historiker war. Densel- 
ben hätten unabhängig auch Florus und Ampelius ausgezogen. 
Es fragt sich natürlich, wer jener in so weitem umfange aufge- 
deckte historiker war. Verf. hat vorübergehend an Fenestella 
gedacht, verzichtet aber auf den namen. Als zeit desselben be- 
stimmt er das jahr 17 v. Chr., mit dem als dem säcularfeste er 
seine geschichte abgeschlossen haben soll. Dieses folge aus dem 
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ungefähr gleichzeitigen Schluß der schrift De W. illustribus, des 
Florus und Ampelius. Hierzu sei gleich bemerkt, daß der abschluß 
sich einfacher dadurch erklärt, daß jene drei autoren sich ab- 
sichtlich auf die geschichte der republik beschränken. Eine 
zweite quelle sei eine exempelsammlung , facta et dicta mcmora- 
bilia (p. 27 — 34). Endlich erörtert verf. die Urquellen, die au- 
toritäten jenes anonymen historikers (p. 35 — 61), Quadrigarius, 
Coelius , Cicero und auch Livius werden ausgeschlossen, spuren 
des Piso, Antias, Ennius, Sallust und Varro angenommen. 

Die annahme einer gewissen Vielheit der quellen könnte als 
fortschritt begrüßt werden. Im gründe kehrt aber das alte ein- 
quellenprincip im „Uber hi8toricus a wieder. Dasselbe bleibt ein 
eben so dunkles als gestaltloses denkmal der römischen literatur, 
hierin Hildesheimers hyginusartigem autor des H. jahrhunderts 
nicht unähnlich. Ueber die literatur des augusteischen Zeital- 
ters, dem es angehören soll, sind wir doch sonst leidlich unter- 
richtet. Die ganze existenz jenes historikers beruht ftir den 
verf. auf einer anzahl stellen, die nach ihm in einem biographen 
unmöglich wären. Verf. vergaß, daß sie eben in einem biogra- 
phischen werke, den Viris illustribus Vorkommen. Man mag sie 
fehler gegen die allgemeine disposition des buches nennen. Der 
auctor de Viris illustribus stellte sich offenbar eine doppelte auf- 
gabe, römische geschichte und zwar am faden von biographien 
zu schreiben. So erklären sich z. b. die Nichtrömer (Hannibal, 
Pyrrhus u. s. w.), die in die römische geschichte hineinpassen. 
Jene beiden ziele waren nicht immer vereinbar, z. b. wo es in 
den älteren Zeiten an biographischen details fehlte. Sollte man 
den autor schelten, daß er Postumus u. a. nicht ganz tiberging? 
Eef. ist übrigens der ansicht, daß das büchlein uns erst in einer 
wenn auch ausführlichen epitome überliefert ist, von sicheren 
Umgestaltungen , wie den Überschriften der kurzen capitel ganz 
zu schweigen. Ampelius benutzte noch das vollständige exemplar. 
Die zeit der entstehung der schrift De W. illustribus muß in die 
spätere kaiserzeit fallen. Florus ist nämlich zweiffellos benutzt. 
Die nachlässigkeit dieses autors ist zu ersichtlich, als daß man 
seine zahlreichen fehler nicht auf diesem w ege entstanden sich 
denken könnte. Wenn dieselben versehen sich in den Viris il- 
lustribus wiederfinden , so ist nur blindes vertrauen auf Florus 
anzunehmen möglich. Was die quellen anbetrifft, so haben die 
Philol. An*. XIII. 26 
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bisherigen bemühungen, entweder einen bestimmten annalisten 
oder einen hypothetisch existirenden autor ausfindig zu machen, 
sich nachgerade selbst widerlegt. Man sollte auf eine lösung 
verzichten, die sich durch abrundung nur scheinbar empfiehlt, 
und ernstlich eine Vielheit der quellen in das äuge fassen. Wun- 
derlich ist es, daß man die unleugbaren beziehungen zu den 
elogien des Augu6tus ganz vernachlässigt, obgleich sich das vor- 
livianische gepräge der vortrefflichen nachrichten vollauf dadurch 
erklärt. Neben ihnen sind andere quellen benutzt worden, hi- 
storische Übersichten, wie z. b. Florus, wohl auch, wie verf. gut 
vermuthet hat, eine Sammlung von anecdoten und andere hand- 
bücher, wie sie einem autor der späten kaiserzeit geläufig waren. 

Alex. Enmann. 


89. Joh. Bolte, de monumentis ad Odysseam pertinen- 
tibus capita selecta. Berolini apud Meyerum et Muellerum. 
MDCCCLXXXII. 70 p. 8. 

In mittelmäßigem latein behandelt der verf. eine reihe von 
monumenten, vasen u. a., welche sich auf die Odyssee beziehen. 
Er beschränkt sich auf folgende abenteuer : die blendung Poly- 
phems, die flucht des Odysseus aus der höhle, dessen begegnung 
mit Kirke, den Sirenen, den phäaken ; statt einer vollständigeren 
Sammlung, die sehr zu wünschen wäre, gibt er drei excurse, 
welche mit dem hauptgegenstande nur in einem losen Zusammen- 
hänge stehen, die der blendung vorausgehenden Vorgänge, die 
tödtung eines geführten auf dem bekannten Münchener relief 
(Brunn nr. 133) und andern werken im capitoünischen museum 
und in Paris, hätten, auch wenn sie anders gedeutet werden 
sollten, nicht fehlen dürfen. In der erklärung geht der verf. 
zweckmäßig in chronologischer Ordnung von den älteren werken, 
besonders vasenbildern, zu späteren plastischen und malerischen 
werken über. Dabei bekundet er durchweg großen fleiß, ge- 
sundes urtheil und umfassende gelehrsamkeit : in den meisten 
fällen, in denen es sich um streitige fragen handelt, darf man 
seine entscheidung annehmen, so z. b. wohl über die vase des 
Aristonophos. Das gefäß Trabbia (p. 13) habeich in Palermo ge- 
sehen ; wie die abbildung in dem schriftchen des ftirsten Opus- 
coli varj di archeologia Siciliana zeigt, ist es sicher eine Leky- 
thos. Das „lekythenartige gefäß“, welches Welcher 1862 in 
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Nola sah (A. denkm. 5, p. 236) muß von der amphora in Dres- 
den (p. 20) verschieden sein. 

Die anhänge handeln 1) von der darstellung der Verwand- 
lungen, 2) von dem töpfer Nikosthenes, 3) über die fischgestalt 
der Sirenen ausführlich und lehrreich. Unter 1 habe ich die 
schöne Karlsruher terracotte der Io, die Gerhard in seinen My- 
kenäiscben alter thtimern herausgegeben hat, vermißt. Nr. 2 ist 
eine schätzbare ergänzung des von Brunn und de Witte gelie- 
ferten Verzeichnisses aus späteren funden, wodurch die gesammt- 
zahl der fabrikate auf 72 nummern vermehr wird. L . Urliehs. 


90. Georg. Wissawa, De Veneris simulacris Romanis. 
Vratislaviae apud Guilelmum Koebnerum. MDCCCLXXXII. 
53 p. 8. 

Eine fleißige und gelehrte arbeit, welche namentlich eine 
gründliche kenntnis der monumente an den tag legt, aber we- 
nige sichere resultate erzielt hat. Der verf. will beweisen, daß 
die griechische Venus erst durch die gründung eines tempels 
der Venus Erycina auf dem Capitol a. u. 537 — 39 in Rom auf- 
genommen, bis dahin die altrömische gottheit der gärten und 
des wachsthums überhaupt verehrt worden sei, gelangt aber zu 
keiner ermittlung ihrer gestalt. Unter deren verschiedenen na- 
men fehlt die Venus alma, nach welcher in der Xllten region, 
also einer entlegenen gegend, ein vicus benannt war, ein name, 
der recht eigentlich auf die grundbedeutung hin weist. Wenn 
der tempel der Venus am Circus, den im jahre 459 Q. Fabius 
Gurges erbaute, nicht als griechisch, sondern noch als altrömisch 
betrachtet wird, so hat der verf. zwar recht, indem er behauptet, 
daß in dem wesen der göttin nichts ausdrücklich griechisches 
liege, aber wohl nicht recht, wenn er meint: nulla imprimU U- 
brorum Sibyüinorum conmltatio . Denn bei Liv. 10, 31 geht un- 
mittelbar die erwähnung von pestilenz und prodigien voraus 
Ubrigue ob haec aditi. Die Verbindung des tempelbaus liegt 
nabe. Ueber die gestalt der Venus Erycina spricht der verf. 
vorsichtig und wahrscheinlich : sie habe in einer sitzenden Stel- 
lung eine taube auf der hand gehalten, und ein amor neben 
ihr gestanden. Nicht ganz genügt die behandlung des tempels 
an der porta Collina: es müssen ihrer ursprünglich, wie bei 
den tres Fortunae, mehrere und zwar zwei gewesen sein. Denn 
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wenn Livios 30, 38 schon im jahre 552 einen erwähnt, so stimmt 
damit die erzählung bei Ovid. Fast. 4, 871 überein. Danach 
hatte Marcellus ein heiligthum erbaut; dieses wird durch den 
berühmteren tempel des jahres 573 verdunkelt worden sein. 

Hierauf, meint der verf. , sei durch Sulla ein neuer typus 
der Venus Felix verbreitet worden, den man namentlich in Pom- 
peji, einer sullanischen colonie, erkenne: einer vollbekleideten 
göttinmit einem rüder in der linken, einem Ölzweig in der rechten. 
Aber von einem tempel in Rom ist, wie er selbst zugibt, keine 
rede, und nach dem epigramm bei Appian Bell. civ. 1, 97 hatte 
der dictator die göttin im träum gesehn tsvxtoi toi * ; *Aqbo$ paq- 
vapisijp honlo*, also eine Venus Victrix. Diesen typus der 
Venus Victrix führt der verf. auf Pompejus mit recht zurück, 
bestimmt ihn aber nicht näher. 

Der ausführlichste und beste theil der abhandlung verbreitet 
sich über den tempel und die statue der Venus Genetrix. Zwar 
hat auch hier der verf. sich zu sehr auf Becker’s stellensamm- 
lung verlassen, wenn er p. 25 behauptet: post ipsas IuUorum 
Claudiommque famüias extinctas et tempU nulla tarn fit mentio neque 
ipsa haec Venus ita commemoratur, ut Iuliorum non aliam quandam 
Venerem Qenetricem inteüegendam esse extra dubüationem positum sit 
Denn unter Domitian erwähnt Statius silv. 1, 86 das pferd La- 
tiae qui contra templa Diones Caesar ei stat sede fori und unter 
Hadrian nennt Phlegon fr. 62 den koloß des Tiberius miqk rqp 
jfjs 'AqQOÖittjg ifptw, o ionr er tq 'Pi » ftaCcov dyoQU , ja vielleicht 
bezieht sich auch Trebell. Pollio 30 tyrann. 32 darauf. Aber 
über die gestalt der berühmten bildsäule handelt der verf. lehr- 
reich. Er bringt beachtenswerthe gründe für die meinung seines 
lehrers Reifferscheid und gegen die von Kekuld vor, die, wenn sie 
auch die letztere nicht schlagend widerlegen, doch alles was für 
die andere gesagt werden kann, klar hervorbeben. Auch was 
er über die Venus Capitolina und die statue des badrianischen 
doppeltempels sagt, ist wohl überlegt und nicht unwahrschein- 
lich. L % Urlichs. 


Bibliographie. 

Eingesandt ist : verzeichniß werthvoller werke aus dem Ver- 
lage von F. A. Brockhaus in Leipzig zu ermäßigten preisen bis 
31. december 1883. 
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Verzeichniß der ausgaben griechischer und lateinischer 
schriftsteiler im Verlage von B. G, Teubner in Leipzig. 

Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner in 
Leipzig, no. 2 erste abtheilung: künftig erscheinende bücher: 
archiv für lateinische lexikographie und grammatik, mit einschluß 
des älteren mittellateins. Als Vorarbeit zu einem Thesaurus 
iinguae latinae mit Unterstützung der königl. bayr. academie der 
Wissenschaften herausgegeben von prof. Eduard Wölflin: folgen 
nähere angaben Über das unternehmen vom herausgeber. Folgen 
mehrere Schulbücher, darunter Comelii Taciti Germania erklärt 
von G. Kaufmann , und Ciceronis oratio pro L . Flacco, erklärt von 
Adolf du Mesnü . 

Transactions of the Oxford philological Society 1880 — 1881. 
Oxford 1881. 30 p. 1881—82, ibid. 82. 26 p. 8: die 

beiden uns vorliegenden berichte enthalten in gedrängtester 
form eine fülle von mittheilungen und auszügen über abhand- 
lungen von mitgliedern der philologischen gesellschaft zu Ox- 
ford, die in ihren Sitzungen gelesen sind. Werth volle beiträge 
zur kritik der autoren, zur litteraturgeschichte und geschichte 
des alterthums sind in ihren resultaten kurz veröffentlicht, wäh- 
rend die arbeiten in extenso zum theil bereits an anderer stelle 
erschienen sind. Namen wie Monro, Ellis, Nettleship, By water, 
Wordsworth bürgen für die bedeutung des dargebotenen. Hier 
ist es nur möglich kurz den inhalt der beiden heftchen zu ver- 
zeichnen. 

1880—81. R . Ellis, the Naples Ms. of Propertius 
(abgedruckt American Journal of philology vol. I, no. 4). Ellis 
bestreitet Bührens’ behauptung, daß der Neapolitanus interpolirt 
sei und behandelt zum beweise III, 5, 6, II, 23, 22, IV, 1, 31, 
IH, 15, 32, II, 33, 37, II, 9, 21, III, 11, 13. 14, II, 26, 43. 
44. III, 24, 6. — F. E. Warren , the Stowe Missal (zur 
celtischen philologie). — W. W. Forcier, on rhetorica ad 
Herennium IV, 5 4. 6 8. Nach diesen stellen fixirt er die 
abfassung der schrift auf 84 v. Chr. — Monro , on nXitq and 
X e Q T I f £• Monro leitet ab: nXrnv genet. : nXetacog oder nXiaaog 
daraus nXiaog nom. plur. nXs'aeg und vermittelst Hypbaeresis 
nXhg. — Bryce, upon Ithaka. Behandelt die homerische geo- 
graphie Ithaka’s. — Prickard on some passages in Aeschylus 
and Sophokles Aesch. Ag. 104 ff. 717 ff. 931 ff. Persae 329 f. 
Soph. Antig. 556. — H. F. Pelham , on the common lands of 
the roman people. Erörterung und betrachtung der leges agra- 
riae. — R . Ellis , on Aeneis X, 702 sqq. — H. Nettleship, 1) on 
the word amen tum. Die ursprüngliche form sei admentum. 
2) Gracchus ap. Gell. XV, 12. Er schlägt statt omnium natio - 
num vor: omnium raponum. 3) Gellius X, 25, 5 statt veientie- 
moedia müsse ancyragogus stehen (?). 4) On Placidus Deuerl. p. 

9, 9. 11, 7. 12, 16. 14, 1. 22, 23. 24, 5. 25, 4. 25, 7. 28,2. 
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28, 19. 30, 5. 38, 20. 50, 1. 58, 16. 59, 9. 59, 11. 59, 22. 
66, 24. 67, 7. 79, 23. 84, 4. — H. Richards , the history of 
the words rergaXoyia and igiloyia (vgl. Journal of Philology 
vol. VII). — Rhys, etymological notes (celtisch- lateinische ety- 
mologien). — H. Nettleship , on four Oxford Mss of the Origines 
of Isidorus. — D. B. Monro , on rrjazeo^ (= made of spun- 
work), 2) on the origin of the construction of the infinitive with 
ng'tr and ndgoc. Die Ursache war, daß der infinitiv aufhörte 
als casusform (zur präposition n grs oder n dg 04 gehörend) be- 
trachtet zu werden. 

1881 — 82. Pelham , on the Lex Semponia C. Gracchi de 
provincia Asia. Das gesetz führte nicht vectigalia an stelle des 
Stipendium in Asien ein, sondern bestimmte nur die art ihrer 
einzieliung. — D. B, Monro , on fa'atdijr , 3. dualis eines zwei- 
ten aorist einer nichtthematischen conjugation. — F. A. Warren, 
on the Leofric-Missal. — F. W. Jackson , on the fragmentary 
leaves at the beginning of Codex Venetus. Beschreibung. — Mar- 
goliouth , on ftrj ov when prefixed to participles. — F. Yorke Po - 
well, on the Eripliyle myth. and on an Irish verse parallel to 
Darrada Liod. — Snow, (etymological) notes on Aurelius and 
Duellum. — A . Sidgwick , on than // and wv. — Cook Wilson, on 
some passagcs in Xenophon’s Memorabilia , Platos Philobus and 
Tkeophrastus de sensu. Ueber Zeller’s iuterpretation von Xen. 
Memor. IV, 11, 34. III, 11, 4: dann Phileb. 31 A, Eth. Nie. 
X, 3, 6. Theophr. de sensu § 90. — W. Scott, on some diffi- 
culties connected with the Epicurean theology. — W. W. Föta- 
ler, on the early history of the Quaestiones perpetuae speciell 
in Verbindung mit der Lex Iudiciaria des C. Gracchus. — M. 
Sayce , on the Execration Formula in Phrygian inscriptions. — 
Butcher , on some passages on the Philippics of Cieero. — Snow, 
on the use and distribution of of<u in the Homeric poems. 

Oiomale storico della letteratura italiana diretto e redatto 
da Arturo Graf, Francesco Novati, Rodolfo Renier. Roma, Torino, 
Firenze, Erm. Loescher. Editore 1883. Anno I, fase. 1. Mit 
diesem uns vorliegendem hefte beginnt eine Zeitschrift ins leben zu 
treten , die sich speciell der wissenschaftlichen erforschung der 
italienischen litteraturgeschichte widmet. Wenn nun zwar der 
größere theil ihrer artikel dem inhalte des Philologus ferner 
steht, so machen wir unsere leser doch darauf aufmerksam, weil 
sie darin für die geschickte der philologie bedeutsame aufsätze 
wohl hin und wieder werden erwarten dürfen. Der gang der 
italienischen litteraturgeschichte besonders die zeit des humanis- 
mus bietet Stoff genug dazu. In dem ersten hefte erregt die 
aufmerksamkeit des philologen die publication eines bibliotheks- 
catalogs aus den jahren 1459 — 1469: G. Mazzatinti, Inventario 
dei codici della Biblioteca Visconteo - Sforzesca redatto da Ser 
Facino da Fabriano nel 1459 e 1469 auf p. 33 — 59. Diese 
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bibliothek wurde von Pavia 1499 von Louis XII. nach Blois tiberge- 
fiihrt, wanderte unter Franz I. nach Fontainebleau und ist heute in 
der Biblioth&que nationale zu Paris. Der catalog der eine menge 
classischer autoren verzeichnet, (mediciner lateinisch, Aristoteles 
und Aristotelescommentare lateinisch , Varro , Cato , Palladius, 
Vitruvius, Boetius, Vulgata, Psalteria, Augustinus, Isidorus, Cas- 
siodorus theologische tractate, Hieronymus briefe, Digesta, Plato, 
Cicero, Tibullus, Seneca, Valerius Maximus, Lactantius, Plinius, 
Caesar*, Livius , Iosephus, Sallustius, Curtius, Iustinus, Orosius, 
Florus, Frontinus, Macrobius, Fulgentius, Ausonius, Cassiodorus, 
Prudentius, Suetonius, Vegetius, Eutropius, Hegesippus, Solinus, 
Historia Apollonii Tyrii, Dictys, Homer, Servius Vergilcommen- 
tar, Ovid, Persius, luvenal, Statius, Claudian, Martianus Capelia, 
Lucanus, Priscian etc.) ist ein wichtiges denkmal für die ge- 
schieht e der Biblioth^que nationale. 

Ueber die bei List und Francke erschienenen kataloge der 
bibliotheken von C. Halm und J. Marquardt giebt notizen Ausgb. 
allg. ztg. nr. 119. 

Cataloge der antiquare : Antiquarischer katalog der Ed, Götz'- 
schen buch- und antiquariatshandlung (A, Winkler) zu Berlin, 
classische philologie und alterthumskunde, — W. Koebner (L. F. 
Maske’s antiquariat) in Breslau, catalog no. 1 6 1 : culturgeschichte ; 
— XI. verzeichniß antiquarischer bücher von Carl Steyer in 
Cannstadt. 

Verzeicbniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumawissenschaft. 1883. V. 

Deutschland. Oesterreich. Schweiz. 

691. Baedeker , Carl, Griechenland. Handbuch für reisende. Mit 
einem panorama von Athen. 6 karten. 7 plänen und anderen bei- 
gaben. Leipzig, Baedeker 1883. 8. CXXII, 371 p. 7 mk. 50 pt. 

692. Biographi Graeci qui ab Hesychio pendent, rec. Jo, Flach . 
Berlin, Calvary u. co. 1883. 8. X, 150 p. 4 mk. 50 pf. 

693. Blaß , Friedr. , einiges aus der geschichte der astronomie 

im alterthum. Rede. Kiel, univ.-buchh. 1883. 8. 16 p. 1 mk. 

694. Christensen, Heinr., beiträge zur Alexandersage. Hamburg, 
Nolte 1883. 4. 39 p. 1 mk. 25 pf. 

695. Ciceronis , M. Tullii, de legibus libri ex recogn. Joh. Fah- 
lem iterum editi. Berlin, Vahlen 1883. 8. XXIV, 208 p. 4 mk. 

696. Collection Sabouroff, la, Monuments de l’art grec publica par 
Adolf Für txcaengler. Livr. 2. fol. Berlin, Asher u. co. 10 lith.-chro- 
molitk. u. heliogr. taf. 9 bl. text. In mappe 25 mk. 

697. Corpus in8criptionum latinarum consilio et auctoritate aca- 
demiae litterarum Borussicae editum. Vol. X. 2 partes: lnscriptiones 
Bruttiorum Lucaniae Campaniae, Siciliae, Sardiniae latinae. Ed. 
Theodor Mommsen, 2 partes. Berlin, G. Reimer 1883. fol. 124 mk. 

698. Dahl, Bastian, die lateinische partikel ut. Eine von der 
Norwegischen Universität . . . belohnte preisschrift. Christiania, Asche- 
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Kleine philologische leitnng. 

München , am 20. märz trug Ed. Wölflin in der Sitzung der 
königlichen academie der Wissenschaften eine gedäcbtnißrede auf 
K. HcUm vor. (Sie ist jetzt gedruckt). 

Im märz merkwürdiger ausbruch des Aetna, der Catania be- 
droht, s. Augsb. allg. ztg. beil. zu nr. 84 : wegen der ausbrüche 
im alterthum zu beachten. 

Zum geburtsjahr Christi, bemerkungen von Steck , in Augsb. 
allg. ztg. nr. 85. 

Die Augsb. allg. ztg., beilage zu no. 87 macht aufmerksam 
auf eine verdienstvolle arbeit von Heinrich Maimica , gymnasial- 
lehrer in Görz, betitelt: „Aquileja zur Römerzeit. 14 Programm 
des gymnasiums zu Görz von 1881. 

Ueber L . v. Stein's „bildungswesen 44 bringt die Augsb. allg. 
ztg. beilagen zu no. 87 und no. 88 eine ausführliche besprechung. 

Ueber die auffindung der Abassiden - gräber bei Cairo be- 
richtet die Augsb. allg. ztg. no. 90. 

In der Augsb. allg. ztg. beilage zu no. 93 behandelt A. 
Ausfeld die frage Über die aussprache des lateinischen. 

Am 28. und 29. märz tagte in München die XIII. general- 
versammlung des Vereins bayerischer gymnasiallehrer, in welcher 
dr. Deuerling sehr beachtenswertes über, das was die gymna- 
sien jetzt drückt, aussprach: möge es die verdiente beachtung 
finden! — In derselben Versammlung sprach dr. Fleischmann 
über die schiacht bei Marathon. Vergl. Augsb. allg. ztg. 2. 
beilage zu no. 94. 

Berlin . Im auftrage des königs von Griechenland hat der 
geheime baurath professor Adler in Berlin den entwurf für ein 
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museum in Olympia auig osteilt , welcher, wie die „Köln, 
ztg.“ meldet , vor kurzem die genehmigung des königs Georg 
erhalten hat. Das museum soll die zahlreichen in Olympia gefun- 
denen kunstschätze, deren verbleib an ort und stelle der könig auf 
die bitte der provinz Elis bei einem besuch jener feststätte zugesagt 
hatte, vereinigen, und der banquier Syngros aus Athen schenkte die 
summe von 1 60,000 mk. Die ausführung des baues soll bereits 
in kürzester frist beginnen. Die spezielle leitung ist dem regie- 
rungsbauführ er S i e b o 1 d übertragen , während die Oberleitung 
in den händen des architekten dr. Dörpfeld in Athen, mit- 
glied des deutschen archäologischen instituts daselbst, ruhen wird. 
Als bauplatz ist der fuß der berge von Druwa am rechten Kla- 
deos-ufer gewählt worden, damit durch den neubau in keinem 
falle etwaige alte fundschichten verdeckt werden. Nationalzei- 
tung no. 171. 

Unter der Überschrift „neue funde aus Aegypten“ giebt 
Adolf Bauer in der Augsb. allg. ztg. beilage zu no. 104 einen 
äußerst interessanten bericht über das in Fajüm aufgefundene 
alte archiv, dem die Veröffentlichungen von Blaß , Wessely und 
Hartei entstammen : ebenso über die von Graf gefundenen ge- 
wänder. 

Rom , 21. april. Das kaiserlich deutsche archäo- 
logische institut beging gestern in herkömmlicher weise 
den Jahrestag seiner Stiftung. Zuerst besprach Lanciani die to- 
pographie der neunten region des alten Rom, welche sich vor 
den anderen namentlich durch ihre zahlreichen und ausgedehnten 
Säulenhallen auszeichnete — eine eigenthümlichkeit, welche ihre 
erklärung in der völlig ebenen beschaffenheit ihres terrains finde. 
Hier, in der Tiber-ebene, seien fast alle bedeutenderen gebäude 
durch Säulenhallen verbunden ; in republikanischer zeit eine Sel- 
tenheit und nur praktischen zwecken dienend, seien sie seit Au- 
gustus recht eigentlich mode geworden. In einem zeitraume von 
zwanzig jahren habe sich das ganze Marsfeld mit ihnen bedeckt, 
das beispiel aber des Augustus und seiner freunde und höflinge, 
habe nachahmung gefunden bis in die Zeiten des späten kaiser- 
thums. Der Vortragende zählte die vorzüglichsten anlagen die- 
ser art auf, und besprach dann in eingehender weise diejenigen 
unter ihnen, welche durch neuere ausgrabungen oder durch ent- 
deckungen von documenten früherer jahrhunderte in letzter zeit 
besser bekannt geworden sind. Zu jenen gehören namentlich 
der porticus der Argonauten mit dem Neptunstempel, bekannt 
durch die relieffiguren von piovinzen und trophäen, welche theils 
früher, theils in den letzten jahren ausgegraben wurden; zu 
diesen die dem Diocletian und Maximian zugeschriebenen Säulen- 
hallen in der nähe des Pompejus-theaters durch inschriften als 
porticus Iovia und Herculea bezeichnet und von Lanciani mit der 
Wiederherstellung jenes theaters selbst in Verbindung gebracht. 
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Die kürze der zeit verhinderte ihn, des näheren auf die erläu- 
terung der Pompejanischen gebäudegruppe einzugehen; vielmehr 
beschränkte er sich darauf, ein fragment des capitolinischen 
stadtplans zu besprechen, welches zwei tempel, einen runden pe- 
ripteros, den anderen einen rechteckigen hexastylos peripteros, 
zur auschauung bringt, welche bisher noch nicht richtig unter- 
gebracht worden sind. Er zeigte, daß sie der ostseite der por - 
ticus Pompeiana angehören. Der runde tempel sei im hofe des 
klosters von S. Nicolo a Cesarini noch jetzt vorhanden und 
werde nächstens bei gelegenheit der Verlängerung der Via Na- 
zionale freigelegt werden ; der rechteckige sei noch zu an- 
fang des 16. jahrhunderts von Sangallo aufgenommen und be- 
schrieben , wahrscheinlich aber bei dem bau der kirche S. Ni- 
colo zu gründe gegangen. Lanciani schloß mit einer lebendigen 
Schilderung der garten und villeu-anlagen, welche das alte Rom 
einerseits vom Pincio über den Esquilin bis nach Sa. Croce, an- 
derenteils amJaniculus umgaben, aber diese anlagen seien we- 
der im hohen sommer, noch im kalten winter benutzbar gewesen. 
Um den einwohnern Spaziergänge für jede jahreszeit zu ver- 
schaffen, dazu seien die Säulenhallen angelegt worden ; in diesen 
habe man das Marsfeld von einem ende bis zum anderen durch- 
wandern können. Der Vortragende wies die gewaltige ausdeh- 
nung dieser anlagen durch eine berechnung ihres fläch eninhalts 
nach, beschrieb dieselben den angaben der alten schriftsteiler 
gemäß und behandelte sodann ausführlicher die nachrichten, 
welche uns über Wiederherstellungen oder neubauten in der spä- 
ten kaiserzeit erhalten sind, indem er namentlich bei den unter 
Gratian, Valentinian und Theodosius erwähnten Porticus maxima 
verweilte. Nach seiner ansicht erbauten diese kaiser allerdings 
einen säulengang, der von dem Pompejanischen bis zum pons 
Aelins führte und mit dem triumphbogen von S. Celso endigte; 
dazu gehörige säulen seien im jahre 1880 gefunden worden. 
Außerdem aber hätten jene kaiser die vorhandenen älteren Säu- 
lenhallen durch neue mit einander verbunden und Porticus maxi - 
ma sei der name geworden für den ganzen complex von säulen- 
gängen, welche vom pons Aelius bis an die porta Ostiensis führten 
— eine ansicht , welche übrigens bereits einmal von de Rossi 
ausgesprochen sei. Den mit vielem beifall aufgenommenen er- 
örterungen Lanciani’s folgte ein vortrag des professors Hcnzen, 
Über ein vor kurzem in das Ungarische nationalmuseum zu Pest 
aufgenommenes militairdiplom , von welchem durch die güte der 
museums Verwaltung eine wohlgelungene nachbildung in gyps 
vorgelegt werden konnte. Nach allgemeinen erläuterungen über 
die für das römische militärwesen sowohl, als für die kaiserge- 
schicbte und sogar für die topographie der stadt Rom äußerst 
wichtige monumentenclasse dieser bisher fälschlich als tabulae 
honestae missionis bezeichneten bronzediptychen und die in ihnen 
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aufgefÜhrten Privilegien wurde das vorliegende exemplar der 
regierung des kaisers Domitian, und zwar dem jahre 84, zuge- 
schrieben. Es bezieht sich auf die in der provinz Pannonien 
liegenden heeresabtheilungen. Der umstand, daß diese, welchen 
hier nur bürgerrecht und connubium zugesproclien wird , in ei- 
nem ähnlichen document aus dem folgenden jahre als dimissi 
hone st a misstone bezeichnet werden, gab anlaß zu einigen bemer- 
kungen über die Unsicherheit der damaligen politischen läge, 
welche die entlassung der ausgedienten Soldaten im jahre 84 
nicht gestattete. Der befehlshaber der Pannonischen provinz in 
dieser zeit, Fuuisulanus Vettonianus, ist durch andere inschriften 
hinlänglich bekannt. Wichtig ist das neue diplom für die con- 
sularfasten des betreffenden jahres, indem es im September als 
consuln C. Tullius Capito Pomponianus Plotius Firmus und C. 
Cornelius Gallicanus namhaft macht. Der erste ist gänzlich un- 
bekannt, wogegen der zweite als früherer Statthalter des Lug- 
dunensischen Gallien und als einer der vom kaiser Trajan mit 
der einführung seiner alimentarstiftung betrauten hohen beamten 
nachgewiesen wurde. Für römische topographie ist nicht ohne 
interesse, daß das original des neuen diploms angeheftet war 
auf dem Capitol ad thensarium vetus. Der Vortragende zeigte, 
daß das thensarium vetus ohne zweifei nichts anderes sei, als die 
im jahre 60 erwähnte aedes thensarum, die remise der heiligen 
processionswagen ; dieselbe sei allmählich zu klein geworden und 
deshalb eine neue gebaut, von der die ursprüngliche durch das 
beiwort vetus unterschieden werde. 

Aus der National - ztg. vom 1. mai nr. 201 entnehmen wir 
folgendes: Das denkmal auf dem Nemruddagh . In der von der 
gesellschaft für erdkunde am 4. november vorigen jahres 
abgehaltenen Sitzung hatte professor Kiepert, von einem in Kur- 
distan am oberen Euphrat auf dem Nemruddagh belegenen al- 
terthttmlichen monumente nähere mittheilungen gemacht, die darin 
gipfelten: daß es sich nach den angestellten ermittelungen um 
ein nationalheiligthum und eine königsgrabstätte der alten Kom- 
magener mit zahlreichen kolossalfiguren der nationalgötter han- 
dele. Inzwischen hat auch die akademie der Wissenschaf- 
ten durch den bericht des von ihr mit der Untersuchung des 
monuments beauftragten Stipendiaten des kaiserlichlich deut- 
schen archäologischen instituts dr. Otto Puchstein gele- 
genheit erhalten, sich von neuem eingehend mit dieser angelegen- 
heit zu beschäftigen. — Daß die akademie überhaupt von dem 
Vorhandensein des monuments auf dem Nemruddagh und seiner 
großartigkeit kenntniß erhielt, ist ein verdienst des jetzigen kon- 
suls Müller-Raschdau in Newyork, welcher vom ingenieur 
Karl Sester , der Mesopotamien viel durchforscht , kenntniß von 
diesem denkmal erhalten: Müller veranlaßte den ingenieur, sich 
mit der Berliner academie wegen weiterer erforschung in ver- 
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bindung za setzen, worauf dieser folgende Schilderung an die 
academie gelangen ließ : Zwischen Malatia und Gerger am Eu- 
phrat liegt am fuße des berges Nimroddach die stadt Kiachta 
und auf dem gipfel dieses berges ist ein assyrisches grabmal, 
ein hoher steinhügel und rund herum vierundzwanzig statuen, 
frauen uud männer, auf stöhlen sitzend. Eine jede statue ist 
17 meter hoch vom köpfe bis zum fuße und besteht aus 7 zer- 
legbaren steinen. Der sockel ist gänzlich mit römischer schrift 
bedeckt. Alle statuen, frauen und männer, haben die assyrische 
mutze auf und sind so fein in hartem quarz ausgehauen , wie 
ich noch nie etwas gesehen habe. Ein opfertisch und in hohen 
Steinplatten ausgehauene priester liegen auch noch da herum.“ 
Diese beschreibung ergänzte Sester später durch eine selbstge- 
fertigte planskizze. Die mitglieder der akademie wußten von 
einem monumente, wie es Sester schilderte, durchaus nichts, da- 
her ertheilte die akademie dem damals auf einer wissenschaft- 
lichen reise befindlichen dr. Puchstein den auftrag, in gemein- 
schaft mit dem ingenieur Sester den Nemruddagh näher zu er- 
forschen. — Am 15. april 1882 traten dr. Puchstein und Se- 
ster, ausgerüstet mit den erforderlichen empfehlungen, vonAlex- 
andrette ab ihre forschungsreise an und erstiegen bereits am 4. 
mai von Kiachta aus den unter den höhen des nördlichen Tau- 
rusgebirges alles überragenden Nemruddagh. Die plattform war 
jedoch noch mit schnee bedeckt, weshalb eine eingehendere Un- 
tersuchung sich für den augenblick nicht ermöglichen ließ. Die 
reisenden beschlossen daher, vorerst einen ihnen gleichfalls auf- 
gegebenen streifzug nach Mesopotamien hinein zu unternehmen 
und kehrten erst in den ersten tagen des juni an das hauptziel 
ihrer reise zurück. Ueber das ergebniß ihrer forschungen hat 
Professor Conze der akademie in der öffentlichen Sitzung am 
25. januar dieses jahres folgende mittheilungen gemacht. Auf 
dem über 6000 fuß hohen berggipfel ist von kleinen steinen 
ein gewaltiger tumulus aufgeschüttet, etwa 150 meter im durch- 
messer der basis und etwa 45 meter in der höhe messend. Je- 
derseits nach westen und osten legt sich eine terrasse an den 
fuß dieses tumulus, auf welcher im wesentlichen dieselbe aus- 
stattung, gleichsam in doppelter monumentaler ausfertigung wie- 
derholt ist. Mit dem rücken gegen den tumulus gekehrt, thro- 
nen jedesmal fünf etwa 17 meter hohe menschliche sitzbilder, 
von thierbildern flankirt. Ebenfalls auf beiden terrassen wieder- 
holt, wenn auch nicht in ganz gleicher anordnung fassen den 
platz vor diesen riesenbildern lang fundamentmauern ein, auf 
denen platten mit reliefdarstellungen menschlicher gestalten 
standen. Wie sie sich anbetend zu den sitzbildern hinzuwenden 
scheinen, so stand vor jedem von ihnen selbst wiederum ein al- 
tärchen, wie ihrer Verehrung gewidmet. Die riesigen sitzbilder 
stellen den könig selbst, welcher sich hier hochbetagt ein grabmal 
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errichtete, in einer reihe mit hellenisch-persischen gottheiten dar. 
In der dominirenden mittelfigur erkennt dr. Puchstein den Zeus 
Oromazdes, auf den ehrenplätzen links von ihm den jugendlich 
ideal dargestellten könig und rechts von ihm die Kommagene, 
die Personifikation seines reiches. Auf den reliefplatten aber 
waren die ahnen des herrschers dargestellt. Das alles erklärt 
in ausführlichster weise die große griechische inschrift, welche 
auf den sesselrückseiten der thronenden bilder, auch sie in dop- 
pelter ausfertigung im westen und osten wiederholt, sich befin- 
det, und präzisiren in einzelnen inschriften, welche jeder der 
reliefplatten auf ihrer rückseite aufgeschrieben sind. — Die ent- 
zifferung der großen inschrift ist das hauptstück der Puchstein 
sehen arbeit. „Ich der könig Antiochus“, so beginnt sie, „habe 
für ewige Zeiten die werke meiner gnade auf heiligem gründe 
mit unantastbarer schrift verzeichnet.“ Der volle titel des kö- 
nigs läßt keinen zweifei, daß der Stifter des monuments der kö- 
nig Antiochus von Kommagene ist, dessen abstammung von ei- 
nem könige Mithridates und einer syrischen prinzessin und des- 
sen zeit (um 69 — 34 v. Chr.) Mommsen erst jüngst klar gestellt 
hat (Mitth. des deutsch-archäol. Instituts zu Athen I, p. 27 ff.). 
Nachdem der könig, so erläutert dr. Puchstein die inschrift 
weiter, die frömmigkeit seiner gesinnung, die ihm macht, eine 
glückliche herrschaft und alle lebensgüter eingetragen habe, in 
beredten Worten geschildert, verleiht er dieser Versicherung durch 
anführung seiner gottesfüchtigen thaten Überzeugenderen aus- 
druck: nicht allein, daß seine herrschaft den göttern unterge- 
ordnet und anvertraut war, er hat ihnen auch abbilder geweiht 
und für deren Verehrung sorge getragen. Hier an der Stätte, 
wo es ihm galt, nahe den himmlischen sitzen der götter eine 
ruhestätte für seinen eigenen, von der seele verlassenen leib zu 
errichten, hat er dieselbe zugleich zu einer kultstätte der götter 
und seiner seligen ahnen bestimmt. Er ließ es nicht bei 
der anlage des heiligthums allein bewenden , sondern setzte 
auch priester ein, welche mit freigebig gestifteten mittein jähr- 
seinem geburts- und seinem krönungstage eine solenne feier zur 
lieh an ehre der götter veranstalten sollten. Um der bestän- 
digkeit dieser seiner einrichtungen versichert zu sein , ver- 
pflichtete er durch ein ausdrückliches gesetz alle nach ihm 
kommenden gewalthaber, dieselben aufrecht zu erhalten. — Dr. 
Puchstein konnte ein eingehenderes Studium des auf der fund- 
stätte vorhandenen großartigen forschungsmaterials nicht bewerk- 
stelligen, da ihm die hierzu erforderlichen hülfsmittel fehlten; 
er hatte bei seinen mehrere wochen dauernden arbeiten mannig- 
fache Schwierigkeiten mit den von ihm für die nur oberflächliche 
beseitigung des gerölls engagirten kurdischen arbeitern zu be- 
stehen. Im verein mit Sester trat er am 26. juni die rückreise 
an und traf am 1 6. juli nach dreimonatlicher abwesenheit wieder 
Philol. Anz. XIII. 27 
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in Alexandrette ein. Die akademie der Wissenschaften hat von 
seinem reiseberichte mit lebhaftem interesse kenntniß genommen 
und ihm ihre anerkennung für die art der erledignng des ihm 
ertheilten auftrags votirt , außerdem aber den beschluß gefaßt, 
bei dem bisher erreichten nicht stehen zu bleiben, vielmehr eine 
neue expedition mit allen für die abschließende erforschung der 
denkmalsstätte noth wendigen hilfsmittein auszurüsten. Die lei- 
tung derselben, deren Zeitdauer, von Alexandrette ab und wieder 
dahin zurück, auf drei monate berechnet ist, hat die akademie 
dem bekannten und auf diesem gebiete bewährten ingenieur -dr. 
Hu mann antragen lassen, der sich auch zu deren übernähme 
bereit erklärt hat. Ihm werden dr. Puchstein und Sester, ge- 
genwärtig ottomanischer ober-ingenieur des vilajet Diarbekir, zur 
seite treten; außer ihnen soll das personal der expedition aus 
noch einem ingenieur, einem arzt, einem gipsformer und einem 
photographen bestehen. Die auf über 30,000 mk. veranschlagten 
kosten sind durch königliche munificenz bereit gestellt. Die ex- 
pedition wird noch in diesem sommer und zwar in nicht zu 
ferner zeit ihre reise antreten und läßt nach dem über das for- 
sohungsgebiet bis jetzt bekannt gewordenen auf eine reiche aus- 
beute für kunst und Wissenschaft hoffen. 

Zur „Nephrit -frage“ die in letzter zeit viel behandelt ist, 
bringt einen beitrag die Augsb. allg. ztg. beil. zu no. 108. 

Ueber Sarkophage und römische inschriften aus der gegend 
von Trient giebt nachrichten das Archivio Trentino hft. 2 (Trient 
bei Marietti): vrgl. Augsb. allg. ztg. beil. zu no. 116. 

Münzen in der nähe von ftochester gefunden aus 4. jahrh. 
p. Cbr., worüber näheres in Augsb. allg. ztg. nr. 117. 

Ueber Perugia mit blicken auf das alterthum bringt man- 
cherlei Augsb. allg. ztg. beil. zu nr. 118. 

London . Die britische regierung lehnt den ankauf der gan- 
zen Ashburnham’sammlung ab, ist aber nicht abgeneigt, einzelnes 
zu erwerben. Augsb. allg. ztg. no. 125. 

Einen bericht über das jahrbuch der kunstsammlungen des 
österreichischen kaiserhauses enthält Augsb. allg. zeitg. beil. zu 
no. 126. 

Augsb. allg. ztg. beil. zu no. 128 enthält einen beachtens- 
werthen aufsatz von Urlichs „Zur gymnasialfrage“. 

Lübke bespricht in Augsb. allg. ztg. beil. zu no. 132 in 
eingehender weise „die reliefs in Gjölbaschi“. 

Dem Reichs-anz. no. 136 entnehmen wir folgendes: Unter 
dem titel „Pergamon, geschichte und kunst“ ist vor 
kurzem der interessante vortrag publizirt worden , welchen pro- 
fessor L . von TJrlichs am 8. märz d. j. in Würzburg gehalten 
hat. Der Vortragende giebt zunächst eine anziehende, klare dar- 
stellung der geschichte des landes und seiner herrscher und dann 
der entstehung und bedeutung des berühmten altarbaues und 
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seiner herrlichen sknlptnren. Die dann folgende erklärnng des 
großen frieses ist besonders geistvoll und sehr lesenswert. Was 
die kunstgeschichtliche Stellung des frieses betrifft, so findet der 
Vortragende in komposition und behandlung anklänge an die 
gruppen des Laokoon und des Farnesischen stieres; die meister 
des letztgenannten Werkes waren nach Plinius: Apollonios und 
Tauriskos, söhne des Menekrates aus der pergamenischen stadt 
Tralles; söhne des letzteren waren, wie inschriftlich bezeugt, 
auch in Pergamon beschäftigt, so daß die vorsichtige frage, ob 
es diese gewesen, nicht unberechtigt erscheint. Auch den soge- 
nannten sterbenden Alexander möchte der Vortragende mit die- 
sem stil verbinden und nennt ihn den leidenden junggebildeten 
üerakles, nach der erzstatue, die Lucullus nach Eom brachte. 
Die liebe zum kolossalen , den sinn für dramatisches pathos 
könnten die Sicyonier, unter denen Lysippos gelebt hatte, hin- 
über getragen haben: nicht direkt, sondern Über Rhodos, das 
nach dem tode Alexanders fröhlich aufblühte und zu einem 
herde der kunst wurde, woher auch die Schöpfer des Laokoon 
stammten. Gelernt hätten die Pergamener ohne zweifei von 
diesen meisterwerken , aber nachahmer seien sie nicht gewesen : 
„ihre ktihnheit vereinigte sich mit Originalität, ihre kunst war 
die höchste potenz des gewaltigen und gewaltsamen hellenismus, 
vollendete meisterschaft ihr Werkzeug, ihre werke ein glänzendes 
muster der bewegtesten kraft, einer kraft, die man leicht mit 
erhabenheit verwechselt.“ Unter manchen anderen vorgetragenen 
ansichten verdient erwähnung , daß Urlichs annimmt , der ster- 
bende fechter und die fälschlich „Arria und Paetus“ benannte 
gruppe, die er sämmtlich für Gallier hält, stammten ebenfalls 
aus Pergamon und seien etwa auf Nero’s geheiß nach Rom ge- 
bracht worden. — Von dem eindruck, den der fries auf den 
beschauer hervorbringt, sagt er: es sei nicht jene sanfte beru- 
higung, jene sittliche erhebung, welche die betrachtung der be- 
scheidenen hoheit eines Phidias erweckt, auch nicht jener stille 
frieden, welchen die anderen aus Pergamon herrührenden weib- 
lichen köpfe athmen, sondern vielmehr jener dramatische nerven- 
reiz, dem ähnlich, wenn wir ein bild von Rubens sehen, wenn 
wir von Wagners tönen ergriffen werden, wenn uns Milton den 
kampf und die wuth der gefallenen engel schildert. — Ueber 
den werth der Pergamonfunde sagt er: sie haben die altgrie- 
chische kunst besser kennen gelehrt, das bild der zeit des Phi- 
dias vervollständigt, nicht ohne eigenen schatten, der Wissen- 
schaft große dienste geleistet. Die funde von Pergamon haben 
ein ganz neues licht angeztindet, welches eine hohe, großenteils 
originelle kunstblüthe beleuchtet und gezeigt, was die vermeintlich 
ausgearteten letzten jahrhunderte nach Alexander vermochten, und 
dabei habe die ganze erwerbung, einschließlich des transports, 
rund 120000 mk. , d. h. weniger als das „berühmte“ bild von 
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Rubens gekostet. — Die kleine durch viele geistvolle aperen * 
für den knnstfreund höchst anregende schritt ist im Verlage von 
T. 0. Weigel in Leipzig erschienen. 


Aassnge aas Zeitschriften. 

Deutsche Utteratur zeitung hrsg. von Max Roediger, IV. jahrgang 
1883. No. 1. Victor Schulze, die katakomben. Die altchristlichen 
grabstätten, ihre geschichte und ihre monumente. Mit einem titel- 
bilde und 52 abbildungen im texte. Leipzig, Veit u. co. 1882. X, 

342 p. 8. 10 mk. H. Holtzmann. — Wilk. Geiger , ostiranische cultur 
im alterthum. Mit einer Übersichtskarte von Ostiran. Erlangen, Dei- 
che rt 1882. VIII, 520 p. 8. 12 mk. Ferd. Justi. — Carolus Wes- 
sely, Prolegomena ad papyrorum graecorum novam collectionem eden- 
dam. Insunt etc. Wien, Gerolds sohn 1833. 8. 80 p. 1 tafel. 3 mk. 
(Dissert.). W. Hartei. — Schweisthal , Martin, Essai sur la valeur pho- 
ndtique de Talphabet latin principalement d’apres les grammairiens 
de l’epoque iinpdriale. Paris, Leroux 1882. XI, 110 p. 8. H. Keil . 

— Eduard Gebhard , Studien über das verptiegungswesen von Rom und 
Constantinopel in der späteren kaiserzeic. Dorpat 1881. 92 p. 8. 
(Diss.). Otto Seeck . 

No. 2. Albert Martin, les scolies du manuscrit d’Aristophane k 
Ravenne. Etüde et Collation. (Bibliothbque des dcoles fran^. d’Athfe- 
nes et de Rome fase. 27). Paris, Thorin 1882. XXVIII, 232 p. 5 fr. 
U. v. Wilamowitz- Möllendorff. — N. T. nolirtjc, 6 rjlsos xara lovg 
dqpaidHt fii&ovt. Athen 1882. 54 p. 8. E. H. Meyer. — A. Dräger , 
über Byntax und stil des Tacitus. 3. verb. aufl. Leipzig, Teubner 
1882. XIV, 180 p. 80 pf. Ig. Prammer. — Victor Gantier, la con- 
qu&te de la Belgique par Jules Cdsar. Brüssel, Lebögue et co. 1882. 
365 p. 8. 7,50 fres. W. Dittenbeiger. — F. Schulin , das griechische 

testament verglichen mit dem römischen. Basel 1882. 60 p. 4. J. MerkeL 
No. 3. Oskar Seyffert , lexicon der classischen alterthumskunde. 
Culturgeschichte der Griechen und Römer. Mythologie und religion, 
litteratur, kunst und alterthümer des staats- und Privatlebens. Mit 

343 abbild. und einem plan der ausgrabungen von Olympia. (Meyers 
fachlexika). Leipzig, Bibliographisches institut 1882. VIII, 732 p. 
7 mk. 50 pf. Büchsenschütz . — Mittheilungen : H. Dressei antiqua- 
rische funde in Italien. 1. Münzfunde im gebiet von Novara. 2. 
Etruskische gräber in Bologna. 3. Ausgrabungen in Corneto. 

No. 4. J. J. Oeri , beiträge zum verständniß der Trachinierinnen 
des Sophokles. Berlin, Weidmann 1882. 8. 67 p. 2 mk. G. Kaibel . 

— Glossarium mediae et infimae latinitatis conditum a Carolo Du 

Fresne domino Du Cange etc. digessit G. A. L. Henschel. Ed. nova 
pluribus verbi8 aliorum scriptorum a Leopold Favre. 1er fase. Niort, 
L. Favre 1882. 64 p 4. k lief. 3 fres. K. Zeumer. — V. Gar dt- 
hausen , Mastarna oder Servius Tullius. Mit einer einleitung über die 
ausdehnung des Etruskerreichs. Mit 1 tafel. Leipzig, Veit u. co. 1882. 
8. 48 p. 2 mk. Otto Seeck. — Olympia und umgegend. Zwei kar- 

ten und ein situationsplan. Gez. von Kaupert und DUrpfeld herausg. 
v. E. Curtius und F. Adler. Berlin, Weidmann 1882. Dazu 48 p. 
text. 4 mk. A. Milchhöf er. — Mittheilungen: H. Dressei , antiqua- 
rische funde in Italien. 4. Ausgrabungen am römischen forum. Der 
Arcus Fabianus. Funde auf dem Capitol. Ein vergrabener obelisk. 
Archaische marmorstele vom Esquilin. 

No. 5. Leo Meyer, vergleichende grammatik der griechischen 
und lateinischen spräche. 1. bd. 1. hälfte. 2. aufl. Berlin, Weid- 
mann 1882. VI, 640 p. 9 mk. Joh % Schmidt. — Rieh. Meister, die 
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griechischen dialekte auf grundlage von Ahrens* werk de Graecae lin- 
gnae dialectis dargestellt. 1. bd.: asiatisch-äolisch , böotisch, thessa- 
lisch. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1882. VIII, 318 p. 6 mk. 

G. Hinrichs. — Alessandro Tartara , animadversiones in locos nonnul- 

lo8 Valeri Catulli et Titi Livi. Rom, Loescher u. co. 1881. 102 p. 

8. F '. Leo . — Ed. Bertrand , un critique d’art l’ans Pantiquit^. Phi- 
lostrate et son £cole avec un appendice renfermant la traduction d’un 
choix de tableaux de Philostrate l’ancien, Philostrate le jeune, Cho- 
ricius de Gaza et Marcus Eugänicus. Paris, Thorin 1882. 367 p. 8. 
5 frcs. A. Kalkmann . — Sorani Gynaeciorum vetus translatio Latina 
nunc primum edita cum additis graeci textus reliquiis a Dietzio re- 
pertis atque ad ipsum codicem Parisiensem nunc recognitis a Valen- 
tino Rose. Cum duob tabulis lithogr. Leipzig. Teubner 188?. XXI, 
422 p. 8. 4 mk. 80 pf. H. Harter. - Mittheilungen: H. Dressei , 
antiquarische funde in Italien. 5. Eine neue sabellische inschrift. 6. 
Oskieche inschrift aus Pompei. 

No. 6. Lucianus Samosatensis Franc. Fritzschius recensuit. Vol. 
III, pars II. Rostock, Werther 1882. CXX, 162 p. 8 mk. F. Blaß . 

— Vergils ek logen in ihrer strophischen gliederung nachgewiesen mit 

commeDtar von W. H Kolster. Leipzig, Teubner 1882. XIV, 226 p. 8. 
4 mk. 80 pf. F. Leo. — Hans Rauchenstein, der feldzug Caesars ge- 
gen die Ilelvetier. Eine kritische beleuchtung mit einer vorausge- 
henden abhandlung öber die glaubwürdigkeit der commentarien Cae- 
sars zum gallischen krieg. Zürich 1882. 102 p. 8. Dittenberger. 

No. 7. Franz Brentano , über den creatianismus des Aristoteles. 
Wien, Gerold’s sohn 1882. 34 p. 8 (Aus sitzungsber. der Wiener 
akad.). — Derselbe , offener brief an prof. dr. E. Zeller aus anlaB sei- 
ner schrift über die lehre des Aristoteles von der ewigkeit des geistes. 
Leipzig, Duncker u. Humblot. 36 p. 8. E. Zeller. — Eine griechi- 
sche schrift über Seekrieg, zum ersten male hrsg. und untersucht von 
K. K. Müller. Würzburg, Stüber 1882. 53 p. 8. 2 mk. 40 pf. 
Rieh. Förster . — Georg Voigt , die Wiederbelebung des classischen al- 
terthum8 oder das erste jahrhundert des Humanismus. In 2 bdn. II. 
bd. 2. umgearb. aufl. Berlin, G. Reimer 1881. VIII, 548 p. 8 mk. 
Aug. Reifferscheid. — Adolf Bauer , die Ky rossage und verwandtes. 
Wien, Gerold 1882. 8. 86 p. 1 mk. 40 pf. E. H. Meyer. — Karl 
von Jan, die griechischen Saiteninstrumente. Mit 6 abbild. in Zink- 
ätzung. Leipzig, Teubner 1882. 36 p. 4. 1 mk. 10 pf. (Progr. v. 

Saargemünd). Bellermann. 

No. 8. Salviani presbyteri Massiliensis opera omnia ree. et com- 
ment. critico instruxit Fr. Pauly. (Corpus script. eccl. Latin. Vin- 
dobon. vol. VIII) Wien, Gerdd’s sohn 1883. XVI, 359 p. 8. 7 mk. 

H. Sauppe. — Jules Martha, les sacerdoces athäniens. Thfese. Paris, 
Thorin 1881. 8. VIII, 184 p. 5 frcs. U. v. Wüamowitz- Möllendorff. 

— W. S. TeuffeVs geschieh te der römischen litteratur. 4. aufl. bear- 
beitet von Ludxo. Schwabe. Leipzig, Teubner 1882. 8. XVI, 1238 p. 
14 mk. M. Hertz. — H. Haeser , lehrbuch der geschickte der me- 
dicin und der epidemischen krankheiten. 3. völl. umgearb. aufl. I. 
bd.: geschichte der medicin im alterthum und mittelalter. XXVIII 
u. 875 p. II. bd.: geschichte der medicin in der neuesten zeit. XIV, 
1120 u. 35 p. III. bd.: geschichte der epidemischen krankheiten. 
XVI, 995 p. Jena, Fischer 1875—1882. 63 mk. 50 pf. Puschmann . 

No. 9. Georg Bühler , leitfaden für den elementarcursus des San- 
skrit mit Übungsstücken und zwei glossaren. Wien, Konegen 1883. 
8. VII, 171 p. 2 tafeln. 5 mk. iov ro® B v £a vrio v, avy- 

ygagitof rfc td IxaToyiaenjQidog XQq<noy&iHt tjtos rgonot tov 'KkXrjronQt- 
ndi{ gi gsaSai hdufoptvoe X"Q* y T 5* 'Ekkynxiie rtolaiag furd xui tijf sie 
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nfy Xß&aifuXyfiiivyy ntxQa<p(>d<fi( 0 ( (yivofiiyrjs) t>7to N, K. (Ntxtjffogov Ka- 
XoytQtt). Athen 1881. XVI, 108 p. 1,25 frc. A. Eberhard. — Herrn . 
Kluge , die Consecutio temporum deren grundgesetz und erscheinun- 
gen im lateinischen. Köthen, Schulze 1883. VIII, 124 p. 2 mk. H. 

J. Müller. 

No. 10. Raphael Garrucci , addenda in Sylloge inscriptionum La- 
tinarum aevi romanae rei publicae usque ad C. Iulium Caesarum ple- 
nissima. Turin 1877. Accedunt emendationes quaedam et index ti- 
tulorum digestus per loca ordine alphabetico. Turin 1881. 31 p. 8. 
1,25 lire. H. Jordan. — Georg Voigt , die briefsammlungen Petrarca’s 
und der Venetianisehe Staatskanzler Benintendi. München, Franz 1882. 
101 p. (Aus abhandl. der bayer. akad. der wiss. III. kl. bd. XVI). 
Adalbert Horawitz. — Monumcnta tachygraphia codicis Parisiensis La- 
tini 2718 transscripsit adnot. edid Guil. Schmitz. Fase, prior formulas 
et capitulare Ludovici Pii Aquisgranense continens. Adiecta sunt 
XXII tabulae phototypae notarum Tironianarum siinulacra exhibentes. 
Hannover, Hahn 1882. VIII, 50 p. 4. 10 mk. W. Wattenbach. — 

Adolf Bötticher , Olympia, das fest und seine stätte. Nach den be- 
richten der alten und den ergebnissen der deutschen ausgrabungen. 
Mit vielen holzschnitten und 15 tafeln in kupferradierung. Berlin, 
Springer 1883. XII, 40^ p. 8. 20 mk. R. Buhn. 

No. 11. Bruchstücke einer vorhieronymianischen Übersetzung des 
Pentateuch. Aus einem Palimpseste der königl hof- u. staatsbibl. zu 
München. Zum ersten male veröffentlicht von Leo Ziegler. München, 
literar. anstalt 1883. XXX, 88 p. 4. 15 mk. A. Mezger. — Fr. 

Kaulen , Assyrien und Babylonien nach den neusten entdeckungen. 
2. erweit. aufl. Mit 49 illustrat., einer schrifttafel u. 2 karten. Frei- 
burg i. Br., Herder 1882. VIII, 223 p. 4 mk. Schräder. — Karl 
Sittl, die widerholungen in der Odyssee. Ein beitrag zur homerischen 
frage. Gekrönte preisschrift. München, Th. Ackermann 1882. 192 p. 

8. 4 mk. G. Hinrichs. — Ludwig Litidetischmit, tracht und bewaff- 

nung des römischen heeres während der kaiserzeit etc. Braunschweig, 
Vieweg und sohn 1882. 296 p. 4. 6 mk. W. Dittenberger. — Carl 
Neumann, das Zeitalter der punischen kriege. Au9 dem nachlasse des 
verf. hrsg. und ergänzt von Gustav Faltin. Breslau, Köbner 1883. 8. 
VII, 598 p. 12 mk. J. Partsch. — Mittbeilungen : H. Dressei, anti- 
quarische funde in Italien. 1. Gräbermobiliar in Ventimiglia. 2. Pa- 
tronatstafel einer frau in Volsinium novum. 3. Münzfund in Pompei. 
Das urtheil Salomonis und die bestrafung des Marsyas auf pompeiani- 
schen Wandgemälden. 4. Inschrift aus Verona. 

No. 12. Aristoteles über die dichtkunst. Nach der ältesten hand- 
schrift hrsg., ins deutsche übersetzt, mit kritischen anmerkungen und 
einem exegetischen commentar versehen von Friedr. Brandscheid. 
Wiesbaden, Rodrian 1882. IX, 163 p. 8. 3 mk. 60 pf. E . Heitz. — 
Die sogenannte theologie des Aristoteles aus arabischen handRcbriften 
zum ersten mal hrsg. v. Fr. Dieterici. Leipzig, Hinrichs 1882. VIII, 
172 p. 8. 6 mk. Moritz Steinschneider. — H. Hübschmann, die Um- 

schreibung der iranischen sprachen und des armenischen. Leipzig, 
Breitkopf und Härtel 1882. 44 p. 1 mk. Bartholomae . — Conrad 
Bursian, der rhetor Menandros und seine Schriften. (Aus den abhandl. 
der bair. akad. d. wiss.). München, Franz 1882. 4. 152 p. 5 mk. 

U. v. Wilamowitz- Möllendorff. — Franc. Harder, Index copiosus ad 

K. Lachmanni commentarium in T. Lucretii Cari de rerum natura li- 
bros. Berlin, G. Reimer 1882. 62 p. 8. 1 mk. F. Leo. — Gia- 
como Lumbroso , l’Egitto al tempo dei Greci e dei Romani. Turin, 
Bocca 1882. 8. 204 p. 5 mk. J. Krall . — Hans Dütschke , antike 
bildwerke in Oberitalien. Bd. I: die antiken bildwerke des Campo 
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Santo zu Pisa. 131p. Bd. II: zerstreute antike bildwerke in Florenz. 
254 p. Bd. HI: die antiken marmorbildwerke der uffizien in Florenz. 
269 p. Bd. IV: antike bildwerke in Turin, Brescia, Verona und 
Mantua. 403 p. Bd. V: antike bildwerke in Vicenza, Venedig, Ca- 
rajo, Modena, Parma und Mailand. Mit einem generalregister über 
alle 5 theüe. VIII, 460 p. Leipzig, Engelmann 1874—1882. 34 mk. 
60 pf. F. v . Duhn. — Mittheilungen : H. Dressei , antiquarische funde 
in Italien. 5. etruskische antiquitäten im Bologneser Appennin. 6. 
ausgrabungen am Heraklestempel zu Selinunt. 7. reisebericht aus 
Großgriechenland. • 

No. 13. Titi Livii ab urbe condita libri ex rec. Andreae Frigelii. 
Vol. II, fase. 1, libr. XXI continens. Gotha, F. A. Perthes 1882. 53 p. 
40 pf. H. J. Müller. Abhandlungen des archäologisch-epigraphischen 
seminars der Universität Wien hrsg. von O. Benndorf und O. Hirsch- 
feld . II. Julius Dürr , die reisen des kaisers Hadrian. Wien, Gerolds 
sohn 1881. 8. 124 p. 4 mk. 80 pf. O. Seeck. III: Wilh. Kubit- 

schek , de Romanarum tribunuru origine ac propagatione. 1882. VII, 
214 p. H: Dessau. — Frz. Schnoir von Carolsfeld , katalog der hand- 
Schriften der königl. öffentl. bibliothek zu Dresden. 1. bd. Enth. d. 
abtheilungen A— D und F— H. Leipzig, Teubner 1882. XV, 648 p. 
8. 15 mk. Sq. Mittheilungen: H. Dressei, antiquarische funde in 

Italien. 8. aus der nekropolis von Orvieto. 9. die eselsohren des 
Bernini. Publication über das pantheon. Gräber auf dem Esquilin. 
Ausgrabungen in Antemnae. 10. ein matronenstein aus der provinz Como. 

No. 14. Friedr. Blaß, über die aussprache des griechischen. 2. 
vollst. umgearb. aufl. Berlin , Weidmann 1882. 8. 209 p. U. von 
Wilamowitz- Mollendorff. — Callimachi hymni et epigrammata. Udal- 
ricus de Wilamowitz - Mlillendorff recognovit. Berlin, Weidman 1882. 
59 p. 8. 75 pf. E.Hiller. — Exempla codicum Amplonianorum Erfurten- 
sium saec. IX— XIV hrsg. von W. Schum. Berlin, Weidmann 1882. 
24 taf. mit 25 abbild. u. 28 p. text. fol. 20 mk. H. Breßlau. — 
Mittheilungen: H. Dressei , antiquarische funde in Italien. 11. münz- 
schätze in Carovigno und Casalino. 12. Rhodische amphoren auf dem 
berge Eryx. Punische inschrift aus Lilybaeum. 13. das forum zu 
Concordia. 14. ein lararium in Pompei. 15. militärdiplom aus Sar- 
dinien. — 

No. 15. Les actes des Martyrs. Supplement aux Acta sincera 
de Dom Ruinart par M. Edmon le Blant . Extrait des Mämoires de IV 
cademie des inscr. t. XXX. 2e partie. Paris, imprim. nation. 1882. 
292 p. 4. 12 frs. — K. Lehre , de Aristarchi studiis Homericis. Ed. 
tertia. Leipzig, Hirzel 1882. VIII, 506 p. 8. 9 mk. O. Hinriche. 
— Hecht , Maxim., Quaestiones Homericae. Königsberg, Nürmberger 
1882. 8. 31 p. 1 mk. 20 pf. (Diss.). G . Hinrichs. — Georg Weber , 
allgemeine Weltgeschichte. 2. aufl. unter mitwirkung von fachgelehr- 
ten revidirt und überarb. 1. bd.: geschichte des Morgenlandes. XXIV, 
854 p. II. bd.: geschichte des hellenischen Volkes. XVI, 939 p. 
Leipzig, Engelmann 1882. 14 mk. 50 pf. A . Bauer . 

No. 16. Eich. Adalb . Lipsius, die apokryphen apostel geschickten u. 
apostellegenden. Ein beitrag zur altchristlichen litteraturgeschichte. 
1. bd. Braunschweig, Schwetschke u. co. 1883. IV, 633 p. 8. 15 mk. 
H. Holtzmann. — Persepolis . Die achämenidischen und säsänidischen 
denkmäler und inschriften von Persepolis, Istakhr, Pasargadä, Shähpür 
zum ersten male photographisch aufgenommen von F. Stolze im an- 
scbluß an die epigraphisch - archäologische expedition in Persien von 
F. C. Andreas. Mit einer besprechung der inschriften von Th. NiH- 
deke . Berlin, Asher u. co. 1882. 2 bde. gr.-fol. 1. bd. 7 p. text 
und 73 lichtdr.- tafeln und 73 bl. erklärungen. II. bd. 12 p. text in 
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77 lichtdr.-tafeln mit 77 bl. erklärungen. 450 mk. Schräder . — H 
Anton, etymologische erklärung homerischer Wörter. Theil I. Er- 
furt, Villaret 1882. VIII, 144 p. 8. 2 mk. 40 pf. G Hin - 

richs. — Marx, Frid. , Studia Luciliana. Bonn, Behrendt 1S82. 8. 
102 p. 2 mk. Franz Harder . — M. Minucii Felicis Octavius rec. 

J. J. Cornelissen. Leiden, Brill 1882. 8. XX, 74 p. 1 mk. 50 pf. 

K. Zangemeister. — Kuntze , Joh. Emil, prolegomena zur geschickte 

Roms. Oraculum, auspicium, templum , regnum. Nebst 4 pl&nen. 
Leipzig, Hinrichs 1882. 8. 224 p. 5 mk. — Otto Seeck , die groß- 
herzoglich badische alterthömersammlung in Karlsruhe. Antike bron- 
zendarstellungen in unveränderlichem lichtdruck hrsg. von dem groß- 
herzogl. conservator der alterthümer. Neue folge. Heft 1. Karlsruhe, 
Ulrici 1883. 10 bl. fol. 5 mk. A. Furtwängler. 

No. 17. Maurice Croieet , Essai sur la vie et les oeuvres de Lu- 
cien. Paris, Hachette u. Co. 1882. IV, 896 p. 8. 7,50 frcs. F. Blaß. 

No. 18, Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem perti- 
nentium reliquias collegit disposuit edidit Herrn. Schräder, fase. I 
u. II. Leipzig, Teubner 1880 u. 1882. XI, 496 p. 8. 16 mk. G . 
Hinrichs . — Gugl. Studemund , Due commedie parallele di Difilo. Tu- 
rin, Loescher 1883. 8. 21 p. (Aus der Rivista di filologia XI.) G. 
Goetz. — T. Macci Plauti Amphitruo recensuerunt Georg Goetz et 
Gust. Loewe. Leipzig, Teubner 1882. XII, 181 p. 8. 3 mk. 60 pf. 
— Theodor Bergk , zur geschickte und topographie der Rheinlande in 
römischer zeit. Leipzig, Teubner 1882. 8. 188 p. 1 tafel. 5 mk. 

20 pf. Bormann. — Milchhöfer , die anfänge der kunst in Griechen- 
land. Studien. Mit zahlreichen abbildungen. Leipzig, Brockhaus 
1883. 8. VI, 247 p. 6 mk. F. von Duhn. 

No. 19. Scholia Hephaestionea altera integra prim um edita a 
If r . Hoerschelmann . (Dorpater univ. progr.). Leipzig, Teubner 1882. 
4. II, 30 p. 1 mk. U. v. W r ilam otc itz- Möllen dorff. — Henricus Doulcet , 
Quid Xenophonti debuerit Flavius Arrianus. Thesis. Paris, Klinck- 
Bieck 1882. 8. 94 p. 3 fr. 50 c. B. Niese. — Max Duncker , ge- 
schickte des alterthums. VII. bd. 3. 4. 5. aufl. Leipzig, Duncker u. 
Humblot 1882. 8. VII, 496 p. 9 mk. 80 pf. Am. Schaefer. 

No. 20. F. Collard , trois universitös allemandes considör^es au 
point de vue de l’enseignement de la philologie classique (Strasbourg, 
Bonn et Leipzig). Louvain, Peeters 1879—1882. 8. 357 p. 4 mk. 
M. Hertz. — Moritz Schmidt , über den bau der Pindarischen Strophen. 
Leipzig, Teubner 1882. 8. XXX, 144 p. 4 mk. G. Kaibel. — B . 
Dahl , die lateinische partikel ut. Eine von der norwegischen Univer- 
sität . . . belohnte preisschrift . . . hrsg. von J. P. Weiße. Kristiania, 
Grondel 1882. 8. VI, 304 p. H. J. Müller — A. Conze , C. Hu- 
mana, R. Bohn , H. Stiller , G. Lölling , O. Raschdorff, die ergebnisse 
der ausgrabungen zu Pergamon. Vorläufiger bericht 1879. Mit 7 ta- 
feln. 120 p. fol. 1880 — 1881. Mit 4 tafeln. 55 p. fol. Berlin, 
Weidmann 1880 u. 1882. fol. 20 mk. O. Benndorf. 

No. 21. Fr. Ignatius, de Antiphontis Rhamnusii elocutione com- 
mentatio. Berlin, Mayer u. Müller 1882. 8. IX, 201 p. 5 mk. Ar- 
nold Hug. — Iohannes Euchaitorum metropolitae quae in codice Va- 
ticano Graeco 676 supersunt Iohannes Bollig S. F. descripsit, Paulus 
de Lagarde edidit Goettingen, Dieterich 1882. 4. XVI, 228 p. 
10 mk. Spyr. B. Lamhros. — Theodor Schreiber , die Athena Par- 
thenos des Phidias und ihre nachbildungen. Ein beitrag zur kunst- 
geschichte. Leipzig, Hirzel 1883. 8. 100 p. 6 mk. Conze. 

No. 22. Adolf Harnack , die altercatio Simonis Iudaei et Theo- 
phili Christiani nebst Untersuchungen über die antiiüdische polemik 
in der alten kirche. — Ders., die acta Archelai und das Diatessaron 
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Tatians. — Osk. v. Gebhardt , zur handschriftlichen Überlieferung der 
griechischen apologeten. I. der Arethascodex. Paris Gr. 451. (Texte 
und Untersuchungen zur geschichte der altchristlichen litteratur von 
O. v. Gebhardt und Ad. Harnack. I. bd. 3. heft.) Leipzig, Hinrichs 
1883. 8. 196 p. 6 mk. H. Holtzmann. — Engelbert us Schneider , de 

dialecto Megarica. Gießen 1882. 8. VIII, 87 p. (Diss.). Gustav 
Hinrichs . — Emil Huebner , gr und riß zu Vorlesungen über die grie- 
chische syntax. Berlin, Hertz 1883. IV, 1 12 p. 8. 3 mk. M. Schanz . 

— A . Milchhüfcr, die befreiung des Prometheus. Ein fund aus Per- 
gamon. Berlin, G. Reimer 1882. 4. 43 p. 1 tafel. A. Furttoängler . 

Nr. 23. Hermann Müller , überPlotins schrift &((ogiag. Nord- 
hausen 1875. 4., und ders. t Plotins forschung nach der materie. Ber- 
lin, Weidmann 1882. 1 mk. 60 pf. (Ilfelder programme). — U — 

Hugo von Kleist , Plotinische Studien. 1. heft: Studien zur IV. En- 
neade. Heidelberg, Weiß 1883. 8. VHI, 152 p. 2 mk. 80 pf. H. 
F. Müller . — Die sogenannte theologie des Aristoteles aus dem Ara- 
bischen übersetzt und mit anmerkungen versehen von F. Dieterici. 
Leipzig, Hinrichs 1883. 8. XVIII, 224 p. 8 mk. V. Rose . — Ba- 
brius edited with introductory dissertations critical notes coramentary 
and lexicon by W. Gunion Rutherford. London, Macmillan u. co. 
1883. 8. CIII, 202 p. 12 sh. 6 d. G. Kaibel . — Charles Nisard , 
notes sur les lettres de Cic^ron. Paris, Didot 1882. 4. 238 p. 5 fr. 
A . Eberhard . — Otto Benndorf , vorläufiger bericht Über zwei öster- 
reichische archäologische expeditionen nach Eieinasien. Wien, Gerold 
1883. 8. 101 p. 4 tafeln. 3 mk. R. KekuU. 

No. 24. Hane Flach, geschichte der griechischen lyrik nach den 
quellen dargestellt. I. bd. Tübingen, Fues 1883. 8. XVI, 358 p. 
6 mk. 40 pf. E. Biller. — Carl Pauli, altitalische Studien. I. heft. 
Mit 1 lithogr. tafeln. Hannover, Hahn 1883. 8. VI, 72 p. 3 mk. — 
Winckelmanns briefe an seine Züricher freunde nach den auf der Zü- 
richer stadtbibliothek auf bewahrten originalen in verm. u. verbess. 
gestalt neu hrsg. von H. Blümner. Freiburg i. Br. 1882. 8. X, 238 p. 
5 mk. F. v . Duhn. 

Hermes , XVIII. bd. 2. hft.: Th. Mommsen , die italischen bürger- 
colonien von 8ulla bis Vespasian, p. 161. — U. v. Wilamowitz-MüUen- 
dorff \ die beiden electren, p. 214. — A. Piccolomini , quaestionum de 
Archilocho capita tria, p. 264. — H. J. Polak , ad Choricii declama- 
tiones duas recens editas notulae, p. 271. — O. Seeck , die reihe der 
stadtpräfecten bei Ammianus Marcellinus, p. 289. — P Stengel , Av- 
xdßm p. 304. — A. Gemoll , zur Dolonie, nachtrag zu bd. XV, p. 557 ff. 
p. 308. — — Misce llen: K. Bogsen t ein angebliches fragment des 
Eratosthenes, p. 312. — M. Fränkel , der begriff des ri/utipa im atti- 
schen Steuersystem, p. 314. — C . R., zur inschrift von Larisa, p. 318. 

— H. J. Müller , zu Livius, p. 319. 

Literarisches centralblatt für Deutschland. Herausgeber und ver- 
antwortlicher redacteur prof. dr. Fr. Zamcke. Nr. 10. Plato' s aus- 
gewählte dialoge. Erklärt von C. Schmelzer. Symposion. Berlin 
1882, Weidmann. 98 p. 8. 1 mk. M. W(o)hlr(a)b. — Brandt , Sa- 
muel, Eumeniu8 von Augustodunum und die ihm zugeschriebenen 
reden. Ein beitrag zur geschichte der römischen litteratur in Gal- 
lien. Freiburg im Breisgau 1882 , Mohr. 46 p. 8. A. E(ußner.) 

No. 11. Schräder, E., die keilinschriften und das alte testament. 
Mit einem beitrage von dr. Paul Haupt. 2. umgeäud. und verm. 
aufl. nebst chronolog. beigaben, zwei glossaren, registern und einer 
karte. Gießen 1883, Ricker. VII, 618 p. 18 mk. F. H(ommel.) — 
Mürdter, F. , kurzgefaßte geschichte Babyloniens und Assyriens nach 
den keilschriftdenkmälern. Mit besonderer berücksichtigung des alten 
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testament». Mit Vorwort von prof. Friedr. Delitzsch . Nebst 28 abbild. 
Stuttgart 1882, Gundert. VIII, 279 p. 3 mk. — Das gemälde des 
Kebes. Deutsch von F. S. Krauß . Der Schluß aus dem arabischen 
des Ibni MuskveXh von prof. dr. Fr. Müller. Wien 1882, Gerold’s 
sohn. 33 p. 8. 1 mk. 30 pf. B(laß). — Blümner , Hugo, Laokoon- 
studien. 2. heft. Ueber den fruchtbaren moment und das transito- 
rische in den bildenden künsten. Freibnrg i. Br. 1882, Mohr. VI, 
99 p. 3 mk. A. M(ilchhüfer). — Exner , Sigm., die physiologie des 
fliegens und schwebens in den bildenden künsten. Vortrag . . . Wien 
1882, Braumüller. 37 p. 8. 1 mk. A. M(ilchhöfer). — 

No. 12. Roch , Georg, die schrift de9 alexandrinischen bischofs 
Dionysius des großen „über die natur“. Eine altchristliche Widerle- 
gung der atomistik Demokrit’s und Epikur’s. Leipzig 1882. 8. 60 p. 

(Dissert.). — Pierret, Paul, le livre des morts des anciens Egyptiens. 
Traduction complhte d’aprbs le papyrus de Turin et les manuscrite 
du Louvre. Paris 1882, Leroux. 661 p. 10 frcs. G . E(bers). — 
Engelmann , W. , Bibliotheca scriptorum classicorum. 8. aufl. umfas- 
send die litteratur von 1700—1878. Neubearbeitet von dr. E. Preuß. 
2. abth. Scriptores latini. Leipzig 1882, Engelmann. IV, 771 p. 
16 mk. — Ribbeck, Otto, Alazon. Ein beitrag zur antiken ethnologie 
und zur kenntniß der griechisch-römischen komödie nebst Übersetzung 
des Plautinischen Miles Gloriosus. Leipzig, Teubner 1882. 8. VI, 
193 p. 4 mk. 40 pf. 

No. 13. Glossar zum Bombay departemental third book of Sam- 
skrit tiber9. von Bug. Hultzsch. Wien 1882, Konegen. III, 82 p. 8. 

1 mk. 80 pf. Wi. — Aristoteles über die dichtkunst. Nach der äl- 
testen hand8cbrift hrsg. ins deutsche übers. Mit krit. anmerkungen 
und einem exeget, commentare versehen von Friedr. Brandscheid. 
Wiesbaden 1882, Rodrian. IX, 163 p. 3 mk. 60 pf. — Benndorf, 
Otto, vorläufiger bericht über zwei oesterreichische archäologische 
expeditionen nach Kleinasien. Wien 1883, Gerolds sohn. 101 p. 1 
taf. u. 2 karten. 8. A. M(ilchhvfer.) 

No. 14. Henze, Otto, de Stobaei florilegii excerptis Bruxellensi- 
bus. Freiburg i. Br. 1882, Mohr. 86 p. 2 mk. 50 pf. — Plutarque 
vie de Cic^ron suivie du parallele de Demosthhne et de Cicdron. 
Texte grec revu sur le manuscrit de Madrid accompagnd d’une notice 
sur Plutarque etc. par CA. Graux. Paris 1882, Hachette. 191 p. 16. 
B(laß). 

No. 15. Christ, W. , die Attikusausgabe des Demosthenes, ein 
beitrag zur textesgeschichte des autors. Mit 1 tafel. München 1882, 
Franz. 82 p. 4. 2 mk. 50 pf. (Abhandlungen der bayer. akad. d. 

wiss.). Bl(aß). — Müller, K. K., eine griechische schrift über Seekrieg. 
Zum ersten male herausg. und untersucht. Würzburg 1882, Stüber. 
53 p. 8. 2 mk. 40 pf. Bl(aß). — Hasse , C. , die Venus von Milo. 
Eine Untersuchung auf dem gebiete der plastik und ein versuch zur 
Wiederherstellung der statue. Mit 4 lichtdruck- und 4 lithogr. tafeln. 
Jena 1882, Fischer. 13 p. gr.-fol. 7 mk. A. M(ilchhüfer.). — Kiel , 
Friedr., die Venus von Milo. Ein neuer versuch ihrer ergänzung, er- 
klärung und Würdigung. Mit einer holzschnitttafel. Hannover 1882, 
Hahn. VII, 64 p. 8. 2 mk. 40 pf. A. M(ilchhöfer.) 

No. 16. Ranke, Leopold von, Weltgeschichte. 3. theil: das alt- 
römische kaiserthum. Mit kritischen erörterungen zur alten geschichte. 
1. u. 2. abth. Leipzig 1883, Duncker u. Humblot. VIII, 546 p. XI, 
356 p. 21 mk. F. — Brücker, L. O., moderne quellenforscher und 
antike geschichtsschreiber. Innsbruck 1882, Wagner. IV, 107 p. 

2 mk. 40 pf. F. R(ühl.) — Meyer, Leo, vergleichende grammatik der 
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griechischen und lateinischen spräche. 1. bd. 1. hälfte. 2. aufl. Berlin 
1882, Weidmann. VI, 640 p. 8. 9 mk. B(ru)gm(an ). 

No. 17. Mehlis, C., Markomannen und Bajuwaren. Eine Studie 
zur gesohichte der deutschen Völkerwanderung. Mit eiuer kartenskizze. 
München 1882, Riedel. 27 p. 4. — Wettermayer , Ad., der Protagoras 
des Plato. Zur einführung in das verständniß der ersten Platonischen 
dialoge erklärt. Erlangen 1882, Deichert. VI, 202 p. 8. 2 mk. 40pf. 
M. W(o)hlr(a)b. — Studemund , Wilh., due commedie parallele di Di- 
filo. Turin 1883, Löscher. 21 p. 8. 

No. 18. Die lateinischen Übersetzungen des Ignatius hrsg. von 
Paul de Lagarde. Göttingen 1882, Dieterich. (Abhandl. der Göttin- 
ger gesellsch. d. wiss. bd. 29.) — Poetae lyrici Graeci. Rec. Theod . 
Bergk . Ed. quarta tomus II et III. Poetas elegiacos iambographos 
et melicos continentes. Leipzig 1882, Teubner. IV. 522, III, 747 p. 
8. 23 mk. 20 pf. — Tommasi-Crudeli , Cour., die malaria von Rom 
und die alte drainago der römischen hügel. Ins deutsche übers, von 
Ad. Schuster . Mit einem Vorwort von dr. 31. v. Pettenkofer . Mün- 
chen 1882, Rieger. 30 p. 8. 80 pf. M. Bu(rsian). 

No. 19. Die.terici, Fr., die sogenannte theologie des Aristoteles 
aus arab. handschriften zum ersten mal hrsg. Leipzig 1882, Hinrichs. 
(VIII, 180 p. 8.) 6 mk. — Saatfeld, G. A. , Italo-Graeca. Kultur- 
geschichtliche studien auf sprachwissenschaftlicher grundlage gewonnen. 
Hannover 1882, Hahn. 1. heft. Vom ältesten verkehr zwischen Hellas 
und Rom bis zur kaiserzeit. 49 p. 8. 1 mk. 2. heft: handel und 

wandel der Römer im lichte der griechischen beeinflussung betrachtet. 
Kulturgesehichtl.-sprachwissenschaftliche abhandlung. 78 p. 8. 2 mk. 
40 pf. e. 8. — Kleinpaul, Rud., Rom in wort und bild. Eine Schil- 
derung der ewigen stadt und der Campagna. Mit 368 illustr. Lief. 
27 — 30. Leipzig 1882, Schmidt u. Günther.) p. 309 — 356. älief. lmk. 

Neue jahrbücher für philologie und pädagogik von A. Fleckeisen , 
bd. 137, heft III. 26. Zu Sophokles, von J. Renner, p. 145 — 159. — 
27. Die Vergiftung mit stierblnt im classischen alterthum, von W. H. 
Roscher , p. 159 — 162. — 28. Utra futuri oratores Attici uti maluerint, 

an von E. R. Schulze, p. 163—166. — 29. Die gegner in 

der ersten rede des Isaios, von E. Albrecht , p. 167—168. — 30. Die 

weihinschrift des Dianahaines von Aricia, von J. Beloch, p. 169 — 175. 
— 31* Zu lustinus, von R. Sprenger und A. Eußner , p. 175 — 176. — 

32. Anz. v. K. Sittl: die localen Verschiedenheiten der lateinischen 
spräche (Erlangen 1882), von Th. Vogel , p. 177—192. — (13.) Ein 
druckfehler bei Ovidius (trist. IV, 10, 107), von E. Goebel, p. 192. — 

33. Pseudoboethiana, von Th. Stangl, p. 193—208. — 34. Zu Ciceros 
Brutus, von A. Fleckeisen , p. 208—210. — 35. Zu Gellius (XVI, 7, 4. 
5), von H. Rünsch, p. 211—216.— 36. Sallustius und Aurelius Victor, 
von Th. Opitz, p. 217—222. — 37. Zenon von Kition, von F. Suse - 
mihi, p. 223—224. - 38. Zu Livius (XXII, 3, 6) von E. Eisen, p.224. 

4. heft: 39. Studien zu Babrios und den Aisopeia, von O. Cru - 
eins, p. 225—249. — 40. Zur erklärung und kritik der Homerischen 
gedichte. I, von A. Gcmoll , p. 250 — 253. — 41. Zu Theognis, von 

Chr. Ziegler, p. 253 — 255. — 42. Das thronfolgerecht der spartanischen 
kronprinzensöhne , zu Herodotos VII, 3, von G. Reidtmann, p. 255 — 
256. — 43. Zu Platons Apologie des Socrates, von E. Goebel, p. 257 
— 260. — 44. Anz. v. C. Jacoby: anthologie aus den elegikern der 
Römer I. II (Leipzig 1882), von O. Harnecker , p. 261 — 272. — 45. Zu 
Ovidius Fasti (VI, 803-806), von W. Gilbert, p. 272. — 46. Das fra- 
gmentum Cuiacianum des Tibullus, von E. Hiller , p. 273 — 274. — 
47. Anz. von W. Hartei : Ennodii opera omnia (Wien 1882), von B. 
Dombart , p. 275—284. — 48. Zu Livius (VH, 40, 9) und Aelius Spar- 
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tianus (v. Sev. 22, 4), von J. Golkch , p. 284. — (33.) Pseudoboethiana 
(schluß), von Th. Stangl , p. 285—301. — 49. Wisibada, Yon J. G. 
Cuno , p. 301—302. — 50. Philologische gelegenheitsschriften, p. 303 — 
304. — Berichtigung zu heft III. 


Llteratvr 1883. 

(dem Philologus und PhAnzeiger zugesandt). 

Lange , L., de pristinalibelli de republica Atheniensium restituenda 
commentatio. Pars prior. Lipsiae 1882. 4. 31 p. 

ünger , Georg Friedr. , Kyaxares und Astyages. Mönchen 1882. 
4. (Aus abbandlungen der Münchener akademie der wissensch. bd. 
XVI. der philol. philos. abth.). 

Plauti , T. Macci, comoediae. Ree. instrumento critico et prole- 

§ omenis auxit Fr. Ritschelius sociis operae adsumptis Gustavo Loewe, 
eorgio Goetz, Friderico Schoell. Tomus II, fase. II. Amphitruo rec. 
Georgius Goetz et Gustavus Loewe. Lipsiae , Teubner 1882. 8. 

XII, 131 p. 

Marci Antonini, D. imperatoris, com men tarier um quos sibi ipsi 
scripsit libri XII. Rec. loannes Stich . Lipsiae , Teubner 1882. 8. 

XVIII, 211 p. 

Rufi Festi Avieni Aratea edidit Alfredus Breysiy. Lipsiae, Teub- 
ner 1882. 8. XIX, 83 p. 

Polyhii historiae. Editionem a Lud . Dindorfio curatam retract. 
Th. Büttner- Wobst. Vol. I. Leipzig, Teubner 1882. 8. CXXV, 361p. 

Poetae lyrici Graeci rec. Th. Bergk.. Ed. IV, vol. III poetas me- 
lico8 continens. Leipzig, Teubner 1882. III, 747 p. 

Scholia Hephaestionea altera integra primum edita a. W. Hoer - 
schelmann. Dorpat 1882. 4. (Progr. acad.). 

Schroeter , Adalb., geschichte der deutschen Ilomerübersetzung im 
XVIII. jahrh. Jena, Costenoble 1882. 8. VIII, 360 p. 

Wehrmann, Martin, de Herodotei codicis Romani auctoritate. Ha- 
lis Saxonum 1882. 8. 42 p. (Diss. Hai.). 

Wiedemann , Alfred, die älteren beziehungen zwischen Aegypten 
und Griechenland. Leipzig, Barth 1883. 8. 23 p. 

Sylloge inscriptionum Boeoticarum dialectum populärem exhiben- 
tium. Composuit adnotavit apparatu critico instruxit Guil. Larfeld . 
Praemittitur de dialecti Boeotica mutationibus dissertatio. Berolini, 
G. Reimerum 1882. 8. XXXVI, 232 p. 

Gustaf aon, Fridolfus V., de Apollinari Sidonio emendando. Hel- 
singforsiae 1882. 8. XVIII, 123 p. 

Stroehel , Eduardus, de Giceronis de oratore librorum codicibus 
mutilis antiquioribus. Erlangen 1883. 8. 76 p. 

Scriptorea fabularum Graeci. Volume first containing the My- 
thiambics of Babrius. Babrius edited with introductory dissertations 
critical notes, commentary and lexicon. By W. Gunion Rutherford. 
London, Macmillan 1883. 8. CIO, 202 p. 

Stangl , Thomas, Boethiana vel Boethii commentariorum in Cice- 
ronis Topica emendationes ex octo codicibus haustas et auctas obser- 
vationibus grammaticis. Gotha, Perthes 1882. 8. 104 p. 

Wortmann , Ernst Franciscus, de comparationibus Plautinis et Te- 
rentianis ad animalia spectantibus. Marburgi, Cattorum 1883. 8. 61 p. 

Hühner , E. , grundriß zu Vorlesungen über griechische syntax. 
Berlin, W. Hertz 1883. 8. IV, 112 p. 
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Schmidt , Leop. , das akademische Studium des künftigen gymna- 
siallehrers. Rede. Marburg, Eiwert 1882. 8. 21 p. 

Tacitus , C. Cornelius, Agrikola und Germania. Uebersetzt u.s.w. 
von C. H. Krauß. Stuttgart, Metzler 1883. 8. VI, 71 p. 

Vollhering, W., das höhere Schulwesen Deutschlands vom gesichts- 
punkte des nationalen bedürfnisses. Leipzig, Lincke 1883. 8. 46 p. 

Dahl , Bastian, die lateinische partikel ut. (Preisschrift.) Hrsg, 
von J. P, Weiße. Kristiania 1882. 8. 304 p. 

Ihm , Georgius, Quaestiones syntacticae de elocutione Tacitea 
comparato Caesaris Sallusti Vellei usu loquendi. Gießen 1882. 8. 77 p. 

Jungblut , Henr. , Quaestionum de paroemiographis pars 1. De 
Zenobio. Halis Sax. 1882. 8. 42 p. 

Gilbert , Walteri, ad Martialem Quaestiones criticae. Dresdae 
1883. 4. 26 p. 

Krumbacher, de codicibus quibus interpretamenta Pseudodositheana 
nobis tradita sunt. München 1883. 8. 48 p. 

Probat , Arthur, beitrüge zur lateinischen grammatik. I. zur lehre 
vom verbum. Leipzig, Zangenberg u. Himly 1883. 8. 104 p. 

Puschmann, H. , bilder aus dem alten Rom. Leipzig, Teubner 
1883. 8. IV, 284 p. 

Kinch, C. F., Quaestiones Curtianae criticae. Hauniae, Gyldendal 
1883. 8. 108 p. 

Hiller, Rieh., die latein-methode des J. A. Comenius. Zschopau 
1883. 8. 46 p. 

Urlichs , L. von, pergamenische inschriften. Würzburg, Stahel 
1883. 8. 32 p. 

Wesiphal, Rudolph, die musik des griechischen alterthums. Nach 
den alten quellen neu bearbeitet von Rud. Westphal. Leipzig, Veit 
1883. 8. 188 p. 

Der periplus des Erythräischen meeres von einem unbekannten. 
Griechisch und deutsch mit kritischen und erklärenden anmerkungen 
nebst vollständ. Wörterverzeichnisse von B . Fabricius. Leipzig, Veit 
1883. 8. 354 p. 

Stangl , Th., Pseudoboethiana. (Ausschnitt aus' Fleckeisens jahr- 
büchern 1883. Heft 3. 4). 

Angermann , geographische namen Altgriechenlands. Meißen 1883. 
4. (Progr.). 

Kukula, Ricc., de tribns Pseudacronianorum scholiorum recensio- 
nibus. Vindobonae, Konegen 1883. 8. 49 p. 

Schtceder , E., beitrüge zur kritik der chorographie des Augustus. 
Theil 111: über die „chorographia“, die römische quelle des Strabo 
und über die provinzialstatistik in der geographie des Plinius. Kiel, 
Schwere 1883. 8. 60 p. 

Schneider, Max., de Dionysii Periegetae arte metrica et gramma- 
tica eapita selecta. Lipsiae 1882. 8. 52 p. 

Plotini Enneades praemisso Porphyrii de vita Plotini deque or- 
dine librorum eins libello ed. Ric. Volkmann . Vol. I. Lipsiae, Teub- 
ner 1883. 8. XXXIV, 350 p. 

Cornelii Taciti libri qui supersunt. Quartum recognovit Carolus 
Halm . Tomus I— II. Lipsiae, Teubner 1883. 8. IV, 373 p. 391 p. 

Mommsen , Aug., Chronologie. Untersuchungen über das kalen- 
derwesen der Griechen, insonderheit der Athener. Leipzig, Teubner 
1883. 8. VIII, 532 p. 

Cornelii Nepotis vitae. In usum scholarum recensuit et verborum 
indicem addidit Michael Gitlbauer . Friburgi, Brisgoviae, Herder 1883. 
8. VDI, 189 p. 
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Die sogenannte theologie des Aristoteles aus dem arabischen über- 
setzt und mit anmerkungen versehen von dr. Fr. Dieterici . Leipzig, 
Hinrichs 1883. 8. XVIII, 224 p. 

Loexcy , Emanuel, Untersuchungen zur griechischen künstlerge- 
8cbickte. Wien, C. Gerold’s sohn 1883. 8. 117 p. (Abhandlungen 

des archaeologisch-epigraphischen seminares der univ. Wien. IV.) 

Bergk, Theod., die Verfassung von Mainz in römischer zeit. (Se- 
paratabdruck aus Westdeutsche Zeitschrift für geschichte und kunst). 
I, p. 198-515. 

Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium re- 
liquias collegit disposuit edidit Hermannus Schräder. Fase. 11. Lip- 
siae, Teubner 1882. 8. p. 183—496. 

Soruni Gynaeciorum vetus translatio Latina nunc primum cum 
additis Graecis textus reliquiis a Dietzio repertis atque ad ipsum co- 
dicem Parisiensem nunc recognitis a Valentino Rose. Lipsiae, Teubner 
1882. 8. 

Poetae Latinae minores recens. et emendavit Aemilius Baehrens. 
Vol. IV. Anthologia Latina. Lipsiae, Teubner 1882. 8. LIV, 445 p. 

Herne , Otto, de Stobaei florilegiis excerptis Bruxellensibus. Frei- 
burg im Breisg., Mohr 1882. 8. 36 p. 

Schneider t Engelbert, de dialeeto Megarica. Gissae apud Rioke- 
rum 1882. 8. 88 p. 

Euler , Carl, de locatione conductione atque emphyteusi Graecorum. 
Gissae 1882. 8. 46 p. 

Braun , Phil. , reiseerinnerungen aus dem Peloponnes. Cassel, 
Scheel 1882. 8. 40 p. 

Milchhoefer t Arthur, die befreiung des Prometheus, ein fund aus 
Pergamon. Zweiundvierzigstes Winckelmannsprogr. der archäologi- 
schen gesellschaft zu Berlin. Mit einer tafel und 3 Zinkdrucken. 
Berlin, G. Reimer 1882. 4. 43 p. 

Soltau , Wilh. , die ursprüngliche bedeutung und competenz der 
aediles plebis. Bonn, Strauß 1882. 8. (Separatabdruck aus histori- 

schen Untersuchungen , Arnold Schaefer und 25jährigen jubiläum 
gewidmet). 50 p. 

Sophoclis Aiax scholarum in usum ed. Frid. Schubert . Prag n. 
Leipzig, Fr. Tempsky u. G. Frey tag. 1883. 8. (Bibliotlmca scripto- 
rum Graecorum et Romanorum ed. curantibus Ioanne Kvicala et Ca- 
rolo Schenkl). 

Oberhummer , Eugen, Phönizierin Akarnanien. Untersuchungen 
zur Phoenizischen kolonial- und handelsgeschichte. Mit besonderer 
rücksicht auf das westliche Griechenland. München , Th. Ackermann 
1882. 8. 84 p. 

Rebling t 0., versuch einer Charakteristik der römischen Umgangs- 
sprache. 2ter mit einigen Veränderungen versehener abdruck. Kiel, 
Lipsius u. Fischer 1883. 8. 48 p. 

Studi di filologia greca pubbl. da E. Piccolomini. Vol. I, fase. II. 
Torino, Loescher 1883. 8. (p. 107—205). 

Schiller , Herrn , geschichte der römischen kaiserzeit. Bd. I. Gotha, 
Perthes 1882. 8. VIII, 496 p. 

Rosenhauer, Ioannes, Symbolae ad quaestionem de fontibus libri 
qui inscribitur de viris illustribus urbis Roinae. Campoduni 1882. 

8. 61 p. 

Marx , Fridericus, Studia Luciliana. Bonnae 1882. 8. 100 p. 

Meyer , Leo, vergleichende grammatik der griechischen und latei- 
nischen spräche. Bd. I. Berlin, Weidmann 1882. 8. VI, 640 p. 

Callimachi hymni et epigrammata. Ud. v. f f 'ilamowitz- Müllen dorff 
recognovit. Berlin, Weidmann 1882. 8. 
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Nicholson , Edward Byron, new Homeric researches I. On Sup- 
posed metrical mimicry in the Homeric poems. Oxford 8. a. (1882). 
(Privatdruck). 

Löwner, Heinr., die herolde in den homerischen gesängen. (Progr. 
des staatsobergymn. zu Eger.) 1880/81. Eger 1881. 8. 25 p. 

Horatius Fluccus , Q , recensuit atque interpretatus est Io. Gasp. 
Orellius. Editionem minorem sextam post Io. Geo. Baiterum curavit 
Guü. Hirschfelder . Yol. I. fascic. posterior. Odarum libri III. IV. 
Carmen saeculare epodi. Berolini, Calvary 1882. 8. p. 195 — 456. 

Krieg , Cornelius, grundriß der römischen alterthiimer. Mit einem 
überblick über die römische litteraturgeschichte. Ein lehrbuch für 
studirende der oberen gymnasialk lassen und für lehramtskandidaten. 
2. völlig umgearb. u. vermehrte aufl. Mit 64 illustr. und stadtplan. 
Freiburg i. Breisg., Herder 1882. 8. XVI, 370 p. 

Weidner , A., kritische beitrage zur erklärung der griechischen 
tragiker. Darmstadt, C. F. Winter 1883. 8. 68 p. (Progr. 1883 no. 567). 

Horatii Flacci , Q., carraina scholarum in usum edidit Michael Pet - 
schenig . Prag u. Leipzig, Tempsky, Freytag 1883. 8. XX, 218 p. 
1 mk. 20 pf. 

Collard , F., Trois universitds allemandes considerös au point de 
vue de Tenseignement de la philologie classique. (Strasbourg, Bonn, 
Leipzig). Louvain 1879—82. 8. 

Voß , Ernestine , briefe von , an Rudolf Abeken mit erläuternden 
anmerkungen hrsg. von prof. dr. Fr. Polle . Hälfte 1. 2. Dresden 

1882. 1883. 4. (Prog.). 39 u. 31 p. 

Langen , P., Analecta Plautina 111. Monasterii 1883. 4. 14 p. 

Kühl , Joseph., homerische Untersuchungen. 2 theil: die bedeu- 
tung des accentes in Homer. Jülich 1883. 4. 13 p. 

Detiweiler , Peter, über den freieren gebrauch der zusammenge- 
setzten adiectiva bei Aeschylus. 2 theil. Gießen 1883. 4. 13 p. 

Anhang zu Homer'* Ilias. Schulausgabe von K F . Ameis . VII. 
heft: erläuterungen zu gesang XIX— XXI von C. Hentze. Leipzig, 
Teubner 1883. 8. 115 p. 

Mommsen , Tycho, griechische formenlehre. Frankfurt a. M. 1883. 
4. 48 p. 

Ehwald, R., gedächtsnißrede auf Joachim Marquardt. Gotha 1883. 
4. 16 p. 

Dem hohen jubelpaare . . . Heinrich XIV. und Agnes regierenden 
fürsten und fürstin jüngerer linie Reuß . . . dargebracht vom lehrer- 
kollegium des fürstl. gymn. zu Gera. 1. G. Schneider , Plato’s auffas- 
sungvonder bestimmung des menschen, p. 1 — 16. 2. Rud. Klußmann , 
Curae Africanae, p. 17 — 30. 3. Rieh . Büttner , die Verwandlungen 

der Kirke. Ein beitrag zur erklärung und kritik von Hom.Od.X, 212 
-445, p. 31-39. 

Benicken, H. K., die litteratur zum sechsten liede vom zorne des 
Achilleus im sechsten und siebenten buche der Homerischen Ilias. 
Theil I. Progr. von Rasten bürg, ostern 1883. 20 p. 

Hennen, Gerh., de Hannonis in Poenulo Plautina precationis quae 
fertur recensione altera punica. Marburg 1883. 8. 48 p. 

Aischylos Agamemnon erklärt von F . W. Schneidewin . 2. aufl. 
besorgt von Otto Hense . Berlin, Weidmann 1883. 8. XVI, 218 p. 
Gerber A. und Greef , A., Lexicon Taciteum. Fase. V. Lipsiae 

1883. 8. p. 481—576. 

Gilbert , Joh., Meletemata Sophoclea. Diss. inaug. Dresdae 1883. 
8. 38 p. 

Nitsche , Wilh., der rhetor Menandros und die schoben zu Demo- 
sthenes. Berlin 1883. 4. 26 p. 
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Keil , Henr. , observationes criticae in Varronis rerum rusticarum 
libros. Halae 1883. 8. XII p. 

Kolbe, Alex., bemerkungen über die tragische schuld in Sophokles 
Antigone. Treptow a. R. 1883. 4. 10 p. 

Beek , Aug., ein lied aus der tragödie könig Oedipus. Basel 1883. 
4. 35 p. 

Festschrift zu dem dreihundertjährigen jubiläum des königl. gym- 
casiums zu Coblenz hrsg. von dem dir. des gymn. J. P. Binsfeld, 
Coblenz 1882. 8. 126 p. 

Worbs, Herrn., geschichte des königl. gymnasiums zu Coblenz von 
1582—1882. Coblenz 1882. 8. 38 p. 

Bibliotheea scriptorum Graecorum et Romanorum ed. curantibus 
Ioanne Kvicala et Carolo Schenkl: Sophoclis Antigone ed. Fr. Schu- 
bert. Prag und Leipzig, Tempsky et Freytag 1883. 8. T. Livi ab 
urbe condita libried. A . Zinycrle Pars IV. Lib. XXVI— XXX. Prag u. 
Lipsiae 1883. 8. P. Ovidii Nasonis carmina selecta ed. Henr. Steph • 
Sedlmayer. ib. 1883. 8. 

Braumann , Gustav, die principes der Gallier und Germanen bei 
Cäsar und Tacitus. Berlin 1883. 4. (Friedr.-Wilh.-gymn.). 

Deutschmann , de poesis Graecorum rythmicae primordiis. Mal- 
medy 1883. 8. 

Friedländer, Julius, ein verzeichniß von griechischen falschen mün- 
zen, welche aus modernen stempeln geprägt sind. Zur wamung zu- 
sammengestellt Berlin, Weber 1883. 8. 

Roscher, W. H., nektar und ambrosia. Mit einem anhange über 
die grundbedeutung der Aphrodite und Athene. Leipzig, Teubner 
1883. 8. 

Plauti, T. Macci, Mercator rec. F. Ritsehelius editio altera a 
Qeorgio Goetz recognita. Lipsiae, Teubner 1883. 8. 

Braun, Phil., ae gebrauch von ovio( in der Ilias. Marburg 1883. 
8. (Festschrift für prof. Collmann.) 

Traube , Lud., Varia libamenta critica. Monacii 1883. 8. 38 p. 

Westphal , R., Aristoxenus von Tarent. Melik und rythmik des 
classischen Hellenenthums, übers, u. erläutert. Leipzig, Ambr. Abel 
1883. 8. LXXIV, 508 p. 

Luebbert, Eduard, prolegomena in Pindari carmen pythium nonum. 
Bonn 1883. 4. 

Menge, Rud., Quaestiones Caesarianae. Eisenach 1883. 4. 6 p. 

Bibliotheea scriptorum Graecorum et Romanorum ed. Io . Kvicala 
et Carolus Schenkl: C. lulii Caesaris commentarii de bello Gallico 
scholarum in usum ed. Ign . Prammer . Prag und Leipzig 1883. 8. 
XXX, 164 p. — Sophoclis Oedipus rex. schol. in usum edid. Frid. 
Schubert, ib. 1883. Xni, 54 p. 

Crusius, Otto, Analecta critica ad paroemiographos Graecos. Ha- 
bilitationsschrift. Leipzig, Teubner 1883. 8. 44 p. 

Kleist, Hugo von, Plotinische Studien. Heft 1: Studien zur IV. 
enneade. Heidelberg, Weiß 1883. 8. 152 p. 2 mk. 80 pf. 

Fabricius , B., der periplus des Erythräischen meeres von einem 
unbekannten. Griechisch und deutsch mit kritischen und erklärenden 
anmerk ungen nebst vollständigem Wörterverzeichnisse. Leipzig, Veit 
u. co. 1883. 8. 188 p. 
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91. Die aussprache des griechischen von A. R. Rangab & 
Zweite verm. auflage. Leipzig, Wilhelm Friedrich 1882. 8. 2 mk. 

Verf. bezweckt mit dem büchlein nichts geringeres, als zu 
veranlassen, daß die neugriechische aussprache dem gesammten 
griechischen unterrichte zu gründe gelegt werde. Zu diesem 
behufe bemüht er sich zu zeigen, daß nicht allein die gebildeten 
classen des hellenischen Volkes die altgriechische spräche von 
jeher festgehalten haben, sondern daß auch die Volkssprache der 
jetzigen Griechen echt hellenischer abkunft sei, sie enthalte „viele 
Wörter und grammatische formen, die der uralten mundart an- 
gehören, in der classischen zeit aber von der gebildeten ober- 
flache in die tieferen schichten des Volkes niedersanken, dort 
aber durch die jahrhunderte hindurch bis heute fortbestanden“ 
— daher will er für die erlernung des griechischen die methode 
des Unterrichts in den neueren sprachen anwenden, wobei noch 
der nutzen sei, daß „eine spräche, die in allen civilisierten län- 
dern einen nothwendigen bestandtheil des öffentlichen erziehungs- 
planes bildet, wofern sie überall auf gleiche weise ausgesprochen 
wird, als allgemeines umgangsmittel der gebildeten aller Völker 
dienen“ kann. — Dies führt ihn zu der Untersuchung der frage : 
welche aussprache ist aber berechtigt, diese einheitliche und al- 
lein einzuführende zu sein? 

Wenn er sich nun dabei für die neugriechische aussprache 
entscheidet, so müssen wir diesem uns aus pädagogischen grün- 
den entschieden widersetzen, und andererseits ist es auch nöthig 
das erwähnte utilitätsprincip auf alle weise von der schule fern- 
zuhalten. Wo soll es denn hinfähren,' wenn die schule alles 
Philol. Anz. XÜI. 28 
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nützliche and diesem oder jenem liebh&ber nothwendig schei- 
nende wissen lehren soll? Die kraft unserer knaben ist doch 
nicht eine unendliche und die aufgabe der schule ist doch nur 
„die harmonische entwickelung des menschlichen geistes nach 
den verschiedenen formen seiner thätigkeit, andererseits die er- 
füllung dieses geistes mit den ewigen anschauungen und ideen, 
welche seiner thätigkeit richtung, maß und inhalt zu geben ge- 
eignet sind“. (Schräder, erziehungs- und unterrichtslehre p. 1). 

Sehen wir nun aber die begründung an, wodurch der verf. 
seine ansicht von der aussprache des griechischen als die rich- 
tige erweisen will. Da bringt er nun den alten streit der Eras- 
miten und Beuchlinianer, der nach der vortrefflichen arbeit von 
Blaß (Ueber die aussprache des griechischen 2 , Berlin, Weid- 
mann 1882) als definitiv erledigt angesehen werden sollte, von 
neuem auf den tisch; wobei ihm dann noch ein chronologisches 
versehen verhängnißvoll werden mußte, wenn es nicht etwa erst 
der eigenen theorie des Verfassers seine entstehung verdankt. 
Den dialog vom jahre 1527, in welchem Erasmus den löwen 
vom bären über die aussprache der Griechen unterwiesen wer- 
den läßt , ist später als das factum , auf das Erasmus dabei re- 
curriert, er habe sich einen geborenen Griechen behufs erlernung 
der aussprache gemiethet, ebenso ist es später als der brief vom 
jahre 1518, in welchem Erasmus den Lascaris bittet, ihm einen 
Griechen als lehrer für die Löwener hochschule zu empfehlen: 
es fällt somit der vorwurf, Erasmus selbst habe seine ansicht 
nicht ernst genommen, in sich zusammen. Den andern dialog 
„Echo“ vermag ich mit den mir zu geböte stehenden hilfsmittein 
nicht zu datieren, glaube aber bestimmt, daß er v o r jenen vom 
jahre 1527 anzusetzen ist, womit denn auch seine beweiskraft 
in dieser beziehung hinfällig würde. Er würde eben nur zeigen, 
wie Erasmus vor seiner genaueren Untersuchung dieses punctes 
das griechische ausgesprochen habe. 

In der folge (p. 10 — 20) wird nun zunächst der lautwerth 
der consonanten ß y d f & qp x untersucht. — Gleich bei ß ist 
diese Untersuchung (wenn man die wenigen bemerkungen darüber 
so nennen darf) schief angefaßt, die beispiele schlecht gewählt ; 
denn wenn Rangabd auf das Cratinosfragment bei Eustathios zu- 
rückgeht, so kann das wohl für den lautwerth des rj verwandt 
werden (aber das paßt natürlich in seinen plan nicht, nach 
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welchem rj wie t lauten muß), niemals aber für ß; denn beim 
nachahmen von thierlanten kommt mit wenigen aasnahmen, wo 
das rollende des krächzens u. dgl. nachgeahmt werden soll, wie 
in nnserm rab rab, in erster linie das vocalische element zur 
anwend ung. Und so läßt Rangabd thatsächlich das neugrie- 
chische schaf m4 blöken, sollte also anch dem ßq des Cratinos 
mindestens die geltung von wö (nicht wi) zugestehen. Dazu 
kommt, daß in der that auch Eustathios daselbst das gewicht auf 
den vocal legt, indem er ausdrücklich vorausschickt: oi de av- 
roi (sc. oi nalatot) tpaotp ouoi'co $ (iifiqrixwv xai ß/j ov pqp ßai, 
fiifitjatp fTQoßdtoop (potprjv . Kqmipo^ * OÖ* qXi&tog äoneQ fiQoßarop 
ßq ßrj Xiyozp ßabifci. — Das gleiche ist der fall bei miau und 
*iaov. Ja man könnte den consonanten ganz weglassen und 
würde mit idov resp. iitov nicht weniger den klagenden ton der 
katze treffen. Und was das aristophanische xot im gegensatze 
zu y(ßv betrifft, so ist zu bemerken, daß es bei Aristophanes in 
den Acharnern junge schweinchen , ferkel sind , deren ton ein 
quieken (xot) ist, während die alten thiere das dumpfere 
grunzen hervorbringen. Daher ist die frage „und die Schweine, 
sollen sie xot xot schreien oder ygv u. s. w.? u eine müssige, da es keine 
wähl giebt, * sondern beide laute von ihnen ausgestoßen werden 1 ). 
Und wir bemerken gegen Rangabd, daß allerdings dem Zeug- 
nisse von thieren in solchem falle eine gewisse geltung keines- 
wegs abgesprochen werden darf: man muß nur die richtigen 
Schlüsse daraus ziehen wollen und nicht einer vorgefaßten mei- 
nung zuliebe dasselbe in tendenziöser weise misbrauchen. 

Was die bemerkungen über y und die Stellung des g und c 
im lateinischen alphabet betrifft, so verrathen dieselben nur, wie 
wenig der verf. die resultate der Wissenschaft berücksichtigt (s. 
Kirchhoff, Studien zur geschichte des griechischen alphabets, *, 
p. 118 vgl. mit 120, womit auch zu vergleichen ist wasMomm- 
sen, Römische geschichte 1, 2 , p. 219 ff. über die entwickelung 
der alphabete in Italien sagt). 

Wenn Iustinus, der den namen der XQiotiapoi mit ihrer 
XQqordrrjt' zusammenbringt , als beweis für die aussprache des 

1) Dies ygv spricht sehr dafür, daß v jedenfalls nicht mit den 
Neugriechen = i, sondern eher noch etwas dumpfer als das erasmi- 
scbe ü , ähnlich dem noch jetzt in einzelnen theilen Griechenlands, 
besonders Böotien hörbaren dem ov genäherten v zu sprechen wäre. 

28* 
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U wie 4 angeführt wird, sq ist zu bemerken, daß wf solche ten- 
denziöse etymologieeu blutwenig zu gehen ißt: yiel gewichtiger 
ist das dem gegenQberstehende, von Blaß (a. a. o. p. 33) ange- 
führte Zeugnis des. Martianus Capelia III, § 23$ E autem vocalis 
dvarum graecarum vm possidet, npm cum corripityr e graccum cst 
nt ah hoc koste ; cum prodjucityr rjta est, ut ab hoc die . 

In dieser weise ließen sich fast seite für seite irrthümer 
und Unrichtigkeiten aufzählen, doch es sei genug. 

Wir bedauern aufrichtig, daß der auf andern gebieten der 
alterthumswissenschaft so verdiente Verfasser das Unglück gehabt 
hat, dies büchlein zu schreiben. Fast noch mehr aber ist zu 
bedauern, daß es eine zweite auflage erlebt hat. Denn unser 
wissen ist nicht gefördert, wohl aber wird die erkenntnis der 
Wahrheit für weite kreise dadurch erschwert, wo nicht gar ver- 
hindert. Georg Schoemann . 


92. De poösis Graecorum rhythmicae primordiis. Scripsit 
Deutsch ma nn. Malmedy 1883. (Programm). 24 p. 4. 

Deutachmann’s arbeit ist gleichzeitig erschienen mit meinem 
aufsatz „e}n musikalisches accentgesetz in der quantitirenden 
poesie. der Griechen“ (Rheinisches museum 38, p. 222 ff.), mit 
welchem sie sich inhaltlich vielfach berührt. Es handelt sich 
um die ältesten spuren der bertycksichtigung des accents in der 
griechischen dißhtkunst, Peutscbmann befindet sich unzweifelhaft 
auf richtigem wege, wenn er (p. 7) behauptet: „Ep altero ante 
Chr. n. saeouHo. numerus eorum versuum cuiusvis metri, quorum paen- 
uUirm syUaba accentu feritur , maior ß“, wozu er in der snmer- 
kung bemerkt : „Summi momenti mihi videtur esse, quod in penta - 
metris qyoque paenultima accentu effertur. Nonne inde concludendum 
est, accentum non mm ictu congruisse , sed in cuiusvis metri veterum 
syllaba paenultima accentum positum esse?“ Deutschmann hat also 
richtig erkannt, daß die anfönge der rhythmischen verskunstbei 
den Griechen schon in alter zeit zu suchen sind, er hat richtig 
erkannt, daß es keineswegs das streben nach Vereinigung von 
grammatischem accent und metrischem ictus ist, welches zuerst 
die dichter dazu führte, die vertheilung der grammatischen ac- 
cente im verse gewissen regeln zu unterwerfen, für den elegischen 
pentameter im besonderen hat er eine zutreffende beobachtnng 
gemacht, die ihn leicht hätte dazu führen können , das von mir 


Digitized by v^.ooQle 


Nr. 9. 


92. Metrik. 


421 


(p. 226 ff.) dargelegte gfesötz der fortschreitenden barytoüirüng 
des versausganges zti entdecken. Freilich hat er alles diese* 
mehr geahnt als erwiesen, die einzelnen beispiele (inschriftliche 
epigramme, dichterstellen etc.), die er als beweise verbringt* 
sind meist von sehr zweifelhaftem werth, denn ans eitlem dutzend 
vereinzelter verse lassen sich bei vorliegendem gegenständ kaum 
Schlüsse ziehen; eine sichere feststellung des thatbestandes mit 
hülfe statistischer zählungen findet man bei nnserm verfasse? 
nicht. Auch ist sein resultat selbst in der oben mitge- 
theilten unbestimmten fassung nur annähernd richtig Vor allen 
dingen kann ich das zusammenwerfen von steigendem und fal- 
lendem versausgang nicht billigen. Nur für steigenden versaus- 
gang habe ich eine schon in alter zeit beginnende und schließ- 
lich (hei den verschiedenen metren zu verschiedener zeit) zum 
gesetz erhobene Vorliebe für barytonirung erwiesen; viel später 
beginnt nach meiner ansicht die regelung des accentwesens bei 
fallendem versausgang, auch sind hier die Verhältnisse aus ver- 
schiedenen gründen weit verwickelter, unter anderem deshalb, 
weil zwei durchaus nicht wesensgleiche gesetze neben einander 
hergehen , nämlich erstens die abneigung gegen proparoxytoni- 
schen versausgang (über ihre Ursache habe ich mich p. 244 aus- 
gesprochen), zweitens die neigung accent und versictus auf der 
letzten vershebung zusammenfalien zu lassen ; Noiinus z. b. kennt 
nur das erstere , Paulus Silentiarius in seinen hemiiämben nur 
das zweite gesetz. Deutschmann’s behauptung „in cuiusvts metri 
veterum syüaba paenultima accentum posüutn esse “ ist ferner, auch 
so weit es sich um steigenden versausgaüg handelt, dahifa tu 
berichtigen, daß im pentameter soviel ich gesehen habe niemals, 
im iambischen trimeter erst seit Georgius Pisidas proparoxyto- 
nischer versausgang vermieden wird. — Was das wesen der 
erscheinung betrifft, so finde ich Deutschmanns vergleich, den er 
p. 15 ausspricht: „Quodsi quaertmus , quid accentu in fine posüo 
efficiatur, eum contenderim locum rimorum obtinere wohl geeignet, 
uns dem verständiß der sache näher zu bringen. 

In betreff des hauptresultates der arbeit wird das gesagte 
genügen, doch habe ich zu einigen einzelheiten noch bemerkun- 
gen hinzuzufügen : zu p. 8 : Deutschmann’s vermuthung , schon 
im ersten jahrhundert n. Chr. habe man acut und circumfiex 
mit dem gehör nicht mehr unterscheiden kötineh, ist zurückzu- 
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weisen. Babrins fühlte jedenfalls den unterschied sehr deutlich. 
Indem Babrius Wörter wie xctfuco und rovro (mit dem accent auf 
der ersten more) gegenüber Wörtern wie prjriiQ (mit dem accent 
auf der zweiten more) in eine kategorie setzt (vgl. meinen auf- 
satz p. 239—41), bestätigt er die Überlieferung, wonach der 
acut auf der länge = gravis -(- acut, der circumflex aber = 
acut gravis ist. In der that gibt es im griechischen 
eigentlich nur einen (grammatischen) accent, den acut; 
der accent aber füllt nur eine more. Kurze silhen ge- 
statten daher nur eine art der betonung: ihr vokal trägt den 
acut; silben mit kurzem vokal, die posüione lang sind, gestatten 
auch nur eine art der betonung: ihr vokal trägt den acut, sie 
haben also den accent auf der ersten more; silben mit langem 
vokal (oder diphthong) gestatten eine zweifache art der betonung: 
der acut kann auf der ersten more des vokals stehen (circum- 
flex), oder der acut kann auf der zweiten more des vokals stehen 
(acut auf der länge). Es ist ein mangel der accentbezeichnung, 
daß der acut auf kurzem vokal und der acut auf der zweiten 
more eines langen vokals durch dasselbe Zeichen ausgedrückt 
wird, und es ist ein unglücklicher zufall, daß nicht für den acut 
auf der länge, sondern für den circumflex ein besonderes Zeichen 
und ein besonderer name in gebrauch gekommen ist, denn in 
Wirklichkeit sind nicht etwa Wörter wie äX<; und novg , die jetzt 
das gleiche accentzeichen tragen, übereinstimmend betont gegen- 
über dem ein abweichendes Zeichen tragenden o 5v, sondern über- 
einstimmend betont sind al<; und ol? mit dem accent auf der 
ersten more, gegenüber nov$ mit dem accent auf der zweiten 
more 1 ). Der unterschied von acut und circumflex wird aller 


1) Wir werden demnach den alten streit, ob äXX 6 n oder Skko n 
zu schreiben ist, den ich selbst früher (Rhein, mus. 37, p. 256) noch 
ungeschlichtet ließ, jetzt mit bestimmtheit dahin entscheiden können, 
daß (in Übereinstimmung mit Herodian’s lehre) ällo n zu schreiben 
ist nach analogie von <rdi/ua n. Der acut auf positionslanger silbe ist 
in diesem falle dem circumflex gleich zu achten, weil sowohl in ctllo 
als in <raJ/4« der accent auf der ersten more steht. Diejenigen unter 
den alten grammatikern, die sich für ällo n entscheiden, stützen sich 
auf die falsche analogie der behandlung der enclitica nach paroxy- 
tonis mit kurzer paenultima, z b. nö/na n, ein irrthum, der veranlaßt 
ist durch die oben gerügten mängel der accentbezeichnung. Dagegen 
können diejenigen, die &klo n vorschreiben, nicht wohl durch falsche 
doctrin geleitet worden sein, und deshalb ist diese accentuirung als 
die bessere zu betrachten. 
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Wahrscheinlichkeit nach zugleich mit dem unterschied der langen 
und kurzen vokale geschwunden sein; zu einer zeit } wo man 
o und oo in der aussprache nicht schied, wird man auch den 
accent in ro, 700 und reo nicht mehr haben unterscheiden können. — 
Zu p. 5 : der hymnus vetpertinus des Gregor von Nazianz ist wohl 
unprosodisch aber nicht accentuirend , unter den 50 versen, die 
er zählt (das gedieht ist unvollständig in Christ’s anthologie), 
sind 13 auf der ultima betont, einer auf der antepaenultima und 
86 (= 72 %) auf der paemdtima ; letztere zahl ist nicht groß 
genug, um beachtung des accentes am versschluß sicher zu 
stellen. — Zu p. 8 : Nomina propria entziehen sich zwar bei 
vielen Byzantinern den gesetzen des quantitirenden Versbaues, 
hinsichtlich der accentgesetze aber pflegen sie, soweit meine be- 
obachtnng reicht, keine ausnahmestellnng einzunehmen; auch bei 
Sophronius steht es nicht anders, denn er gestattet die betonung 
der ultima nicht nur bei eigennamen. — Zu p. 14: Crusius’ 
vermuthung, der accent stehe in den versen des Babrius auf der 
vorletzten silbe in nachahmung lateinischer hinkiamben, ist schon 
deshalb nicht zu billigen, weil sie die specielleren, nur aus dem 
wesen des griechischen accents erklärbaren gesetze (vergl. oben 
zu p. 3) außer acht läßt. — Zu p. 17: in den skazonten des 
Pseudocallisthenes vermag ich kein accentgesetz zu erkennen. — 
Mit dem, was Deutschmann von p. 18 an über diejenigen Anacre- 
ontea des Palatinus sagt, in welchen er beachtung des accents 
zu erkennen glaubt , bin ich vielfach nicht einverstanden , doch 
würde es zu weit führen, wenn ich hier darauf eingehen wollte. 

F. Haussen . 


93. Otto Keller, der saturnische vers als rhythmisch 
erwiesen. Leipzig und Prag 1883. 8. 

Weil Havet in seinem umfangreichen buche die quantitie- 
rende auffassung des Saturniers bis zum extrem durchführte, ist 
jetzt ein sehr natürlicher rückschlag erfolgt. Schon Westphal 
hatte dem wortaccente eine hervorragende rolle zugeschrieben ; 
Keller behauptet nun, der saturnische vers sei, wie bereits 
Huemer geahnt, völlig rhythmisch, d. h. blos durch den wort- 
accent beherrscht. Nachdem er durch beispiele aus allen mög- 
lichen perioden den nachweis, daß die nationale poesie der Römer 
jederzeit auf demselben principe beruhte, zu erbringen versucht 
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hat, stellt er p. 27 ff. nicht weniger als sechszehn gesetze ftir 
den rhythmus des strengen satnrniers fest, wobei sich eine auf- 
fällige ähnlichkeit mit den von W. Meyer (Der Indus de Ante - 
christo , München 1882) entdeckten regeln ergibt Das gewöhn- 
liche strenge Schema soll / y/ v I V / V II / V / I V / V 8e5n > 
daneben begegnen noch drei andere. Der ältere und rohere 
Saturnier ist viel ungebundener (p. 39), so daß hier ein gewöhn- 
liches ohr einen rhytbmus überhaupt nicht wahrnimmt. Keller 
geht nach seinen grundsätzen die saturnischen bruchstücke p. 
15 — 26, 40 — 49 und besonders 57 — 73 mit lästigen Wiederho- 
lungen durch. Dem älteren verse ist so ziemlich alles erlaubt; 
die zahl der hebungen eines verses kann zwischen vier und neun 
schwanken ! Dadurch wird es möglich , nicht blos die Duenos- 
inschrift und das älteste Sei pionenepigramm , sondern sogar die 
aufschrift der ficoronischen eiste, allerlei bauerregeln und ähn- 
liches — das Wiegenlied laüa laUa lalla nicht ausgenommen — 
hier unterzubringen. Zur strengeren periode gehören vor allem 
die dichterfragmente , die übrigen Scipioneninschriften und CIL. 
I, 1006. Der erste anhang gibt das bekannte alte von unserem 
verse handelnde fragment, der zweite Havets gesetze als folie 
zu Kellers schrift; dann folgen noch einige rhythmische ged ichte 
von Griechen und Körnern. Die hohe bedeutung des problems 
für die metrik, litteraturgeschichte und Sprachforschung, sowie 
der warme appell, den der Verfasser an die jüngere generation 
der philologen richtet, nöthigen uns, im folgenden auf die ein- 
zelnen fragen genauer einzugehen , um unser aus „unbefangener 
prüfung“ entsprungenes ablehnendes urtheil zu motivieren. 

Zunächst will Keller die historische Wahrscheinlichkeit seiner 
theorie durch eine Zusammenstellung alter rhythmischer verse 
erhärten. So dankens werth diese Sammlung ist, so wenig genügt 
sie zum beweise, sobald wir jene zerstreuten notizen gliedern. 
Man findet hier 1. gedichte, bei denen vers- und wortaccent zu- 
sammenfällt (p. 6 ff), eine Bitte, welche erst in Cäsars zeit nach- 
zuweisen ist ; 2. sogenannte schlechte verse, an denen die plebe- 
jische aussprache schuld trägt. So sprachen die Schreiber der 
orakeltäfelchen C. I, 1440 ff. auslautendes 8 und r offenbar gar 
nicht und alle end vokale kurz (wie C. IV, 1516 forma , Orelli 
7386 simpUcl). Kurzes I und U ist oft halbvokalisch , wie in 
faeflia C. I, 542, 4, consUjum 1454, tum v lo II, 1821. IN 7017 
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ist ae, wie im spätlatein überhaupt, zu e geworden u. s. w. 
Auch die „rhythmischen“ hexameter des Commodian finden blos 
auf diese weise eine erklärung. Dank der spätlateinischen Ver- 
wirrung der quantität im munde des Volkes entsprang endlich 
aus beiden kategorien die wirkliche rhythmische poesie, deren 
älteste proben in den triumphliedem der legionen Aurelians vor- 
liegen, während vor dem jahre 500 überhaupt nur höchst we- 
nige beispiele existieren. Wer möchte unter diesen umständen 
glauben , daß die gesetze der mittelalterlichen rhythmen einfach 
auf archaische metren Übertragbar seien, oder auch nur die these 
vertheidigen, das römische volk habe immer der accentuierenden 
poesie gehuldigt? 

Wiewohl mit jenen angeblichen Vorläufern ein wichtiges 
bollwerk von Kellers hypothese fällt, so wäre es doch auch mög- 
lich, daß er durch ihre ungehinderte anwendung auf die erhal- 
tenen reste den wahrscheinlichkeitsbeweis erbrächte. Wir haben 
indes bereits oben darauf hingewiesen, daß Keller nicht einmal 
die zahl der hebungen , welche doch neben der betonung das 
grundprincip der rhythmischen dichtung ist, genau bestimmt, wo- 
durch sein Saturnier fast nur an den phantastischen „freien rhyth- 
men u der neueren poesie eine parallele hat. Doch selbst diese 
unerhörte freiheit führt nicht zu dem gewünschten resultate. 
Auch der lateinische accent muß gewaltsam der theorie ange- 
paßt werden. „Einsilbige Wörter unselbständigen Charakters wie 
pronomina, präpositionen, konjunktionen , das verbum substantivum 
brauchen keinen ton zu haben“ ; warum sind victus ist und qu6m 
profcUa ausgenommen ? „Einsilbige schwere bedeutungswörter 
müssen Btets betont sein“; nichts desto weniger gibt Keller den 
Wörtern vir, non, re, quei und heic ( heice ) keineu ton. Man mag 
es sich gefallen lassen, daß mihi, tibi, sibi, meus, tuus, »uns das- 
selbe Schicksal trifft; was sollen wir aber zu qui minus, sic quo- 
que, sine qüra sagen? Ohne seine theorie würde Keller ferner 
gewiß nie Perftcit tu(a) ut issent und dpud nympham betonen. 
„Jedes viersilbige und jedes proparoxytonon kann doppelten ton 
haben“. Den beweis sollen wieder die späten rhythmen liefern, 
obgleich hier W. Meyer eine bedeutende lücke auszufüllen ge- 
lassen hat. Wir wollen nämlich wissen, wann diese Wörter blos 
einen einfachen ton haben und wie weit dies etwa mit vulgärer 
Verstümmelung zusammenhängt. Faktisch gibt der verf. blos den 
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viersilbigen Wörtern , welche den hauptaccent auf der vorletzten 
silbe haben, zwei tonzeichen, während seiner theorie zu liebe 
alle übrigen (34 an der anzahl) blos eines erhalten, z. b. fortf*- 
gimos . Wer sollte demgemäß nicht glauben, daß bei Keller den 
dreisilbigen Wörtern weit seltener ein doppelaccent zukommt? 
Weit gefehlt! Richtig ist gewiß, daß solche Wörter, sobald sie mit 
einer langen silbe schließen, nicht den einfachen ton haben, und 
doch müssen wir ploirume , m&xmme, plvrimos, rdmüant und rtfe- 
runt in den kauf nehmen. Hingegen versieht Keller kurze ge- 
wiß nicht stark betonte endsilben auffallend oft mit dem accent. 
So richtet sich also nicht das versmaß nach der accentuation, 
sondern letztere nach Kellers hypothese, denn die natürliche be- 
tonung würde das aufgestellte Schema Umstürzen. Aus demselben 
subjektiven bedürfnisse entspringen die schlimmen elisionen da- 
per[e) affleicta, qu{ei) dpice und vot(o) hoc. 

Keller hat freilich recht, wenn er gegen die moderne auf- 
fassung des Saturniers front macht. Mit gutem gründe verwirft 
er die Willkür, mit der man gewisse inschriften in das saturnische 
System zwängt, wie die grabschrift des bäckers Eurysakes (p. 11) 
und den titulus Mtmmtanus, bei dem er jedoch soviel hätte zu- 
geben sollen, daß das original in Saturniern abgefaßt war. Von 
solchen nebenbemerkungen aber abgesehen 1 2 * * ), ist er in der haupt- 
sache gewiß auf dem falschen w ege. Der Saturnier lehnt sich 
blos darin an die rhythmischen maße an, daß die dritte, vierte 
und sechste hebung immer und die übrigen häufig mit dem 
grammatischen hauptaccente zusammenfallen 8 ); im übrigen be- 
ruht er aber einzig und allein auf der quantität. Nur treten 
dabei einige leicht erklärliche freiheiten ein. Wie nämlich Korsch 
entdeckt hat, befindet sich neben der hauptcäsur auch nach der 
zweiten hebung ein einschnitt; die angeblichen ausnahmen, welche 
Havet (p. 210 ff.) zusammenstellt, sind alle höchst unsicher. Das 
gleiche gilt von der zweiten vershälfte, wiewohl hier auch die 
theilung des verses in' 4 -(- 2 oder 2 —|— 4 silben zulässig war. 

1) Er hat richtig erkannt, daß mehrere Saturnier des Livius im 
laufe der zeit zu hexametern umgebildet wurden, z. b. cum socios no- 
stros mandisset impim Cyclopg . Havet hätte sich dabei viele unnö- 
thige mühe sparen können. 

2) Die alten betonten also, wie schon an sich natürlich ist, md- 

yntqud, bell quit, ädprimüs (?), Pafröclus und ASneäs, In hatte den vollen 

ton; man sagte apüdvos , nicht dpud vös, ebenso inUrse, 
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Vor diesen nebencäsuren nun darf in der hebung eine kurze 
silbe stehen. Außerdem kann in der basis des verses wie so 
oft statt des iambus ein trochaeus eintreten. Man bemerkt sofort, 
daß diese licenzen der quantität mit denen des accentes genau 
korrespondieren. Bios hinter jenen beiden cäsuren ist die auslas- 
sung der Senkung erlaubt ; die strengeren dichter gestatten sich die- 
selbe sogar nur in der zweiten vershälfte 8 ). Wir haben demnach 
als beliebtestes Schema x x C A. | (ü) ü || j±- Z | (ü) J±- ü. 

Tribrachys oder anapäst sind wohl nur dann statt des iambus 
zulässig, wenn ein wort auf andere weise nicht in den vers geht. 
Elision findet blos bei einem kurzen vokal (ausgenommen in der 
cäsur) statt, apokope dürfte bei 8acr£ in und sei in vorliegen. 
Außerdem verdient beachtung, daß 1 und aus I entstandenes E 
(wie in eunt) und vor vokalen nach einfacher konsonanz als 
halbvokal zu gelten pflegt. 

Diesen regeln fügen sich die theils dem sinne theils der äu- 
ßeren beglaubigung nach unversehrt erscheinenden fragmente 
des Livius und Naevius, ferner die Zweitälteste Scipioneninschrift 
und das Soraner weihgedicht. Die älteste Scipioneninschrift 
preßt Keller gleich den früheren in den rahmen des gewöhnli- 
chen Saturniers, obgleich, wie er selbst richtig bemerkt, die be- 
schaffenheit des Steines unzweifelhaft hindert, im zweiten verse 
viroro zu ergänzen. Offenbar haben wir es mit einem kürzeren 
verse von blos fünf hebungen zu thun; alle ergänzungen sind 
also vom übel, apud vos ausgenommen, wenn anders censor ein 
hypermetrischer zusatz zu einer älteren formel ist, und im ersten 
verse muß natürlich Romai stehen. Abgesehen von dem letzten 
durch den eigennamen gestörten verse haben wir den vers in 
3 X 3 -f- 2 oder 2 -f- 3 X 3 silben zu zerlegen. Das gleiche 
metrum mit cäsur vor der vierten hebung 3 4 ) bietet die Duenos- 
inschrift, ein sehr ähnliches zahlreiche hymnen des Rigveda. 

Den gewöhnlichen, aber bereits in der Zersetzung begriffenen 
Saturnier zeigen die zwei jüngeren Scipioneninschriften. Einmal 
(Quibiut se€n longa licuisset tibe utier vita) ist die hauptcäsur 
und in dem zusatzverse der ersten die Caeeura Korechiana ver- 
nachlässigt. Am anfang von C. I, 34 fällt sogar die Senkung 

3) Es fällt blos mu/ti mor—tales (weniger iUinc ex — ibant) auf. 

4) Durch die erkenntnis dieses gesetzes erledigt sich der streit, 
der über die worttrennung im zweiten verse geführt wird. 
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vor der hauptcäsur aus. Das epitaph des Naevius erklärt Keller 
für späteren Ursprungs ; der dichter selbst hätte gewiß weder die 
hauptcäsur noch die Caemra Korschiana verletzt. Den Sprüchen, 
orakeln und ähnlichen erzeugnissen der römischen volksmuse die 
Zwangsjacke anzulegen oder aus dem texte des Livius Satumier 
herauszudichten, habe ich keine lust. In C. I, 1006 finde ich 
holperige choliamben. 

Wie tief die auffassung des altrömischen metrums in die 
geschichte der lateinischen spräche eingreift, geht aus berühmten 
Schriften hervor, in denen der leser eine menge alter längen 
durch saturnische verse belegt findet. Keller wendet sich leb- 
haft gegen diese manier, fördert aber die frage durch die bloße 
negation und die ignorierung der vergleichenden Sprachforschung 
nicht weiter. Meine eigene anschauung macht die annahme ei- 
ner archaischen länge blos in eww 5 ), in&rant und Troiäm noth- 
wendig. Gegen das letzte wird nach p. 61 f. der verf. selbst 
nichts einwenden, inerant bewahrt noch das augment; das erste 
aber stützt sich auf die form einom, welche in der Duenosinschriffc 
vorkommt. Zu diesem vielbesprochenen räthsel der lateinischen 
Sprachgeschichte will auch Keller seinen beitrag liefern, indem 
er p. 40 anmerk. *** behauptet, es könne nicht dze, sondern die 
stehen ; der betreffende buchstabe sei nach unteritalischer art 
dreistrichig. Nun ist aber diese form den Italern völlig unbe- 
kannt 8 ) und in Großgriechenland blos bei den Achäern, welche 
auf die einheimischen alphabete nicht gewirkt haben, im gebrauch. 
Keller behauptet ferner, gegen mich polemisierend, die Ortho- 
graphie sei unerhört; er hätte jedoch in meiner Schrift die ganz 
analogen Schreibweisen MarUes (auf der Fuciner bronze) und 
Brutsena (Garrucci 2113) angeführt gefunden. Bedenklicher ist, 
daß er in spätlateinischen inschriften, welche z = dj(j) bieten, 
ebenfalls das dreistrichige I finden will. Karl Sittl . 

94. Untersuchungen über die ältesten lateinisch-christlichen 
rhythmen. Mit einem anhange von hymnen von dr. Johanh 
Hu Qm er. Wien, Alfred Holder 1879. 75 p. 8. 

Indem referent sich damit begnügt, die literarische seite 

5) Livius schrieb natürlich , wie schon der homerische text er- 
gibt, nicht neque tarnen oblifus, sondern neque enim te{d) oblitvs. 

6) Kursive formen des etruskischen J, wie bei Fabretti CII. 1490 
und 1777 haben damit nichts zu thun. 
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sorgsamen und nützlichen schritt (die aufzählung der äl- 
testen lateinischen rhythmischen hymnen, die gelegentlichen kri- 
tischen bemerkungen, den anhang) lobend zu erwähnen, wendet 
er sich zu einer kurzen prüfung der hauptresultate des metri- 
schen theiles. Die wichtigste frage ist ohne zweitel : was ist das 
wesen der rhythmischen verse? „ Metro quid videtur esse consi - 
milet Rhythmus. Rhythmus quid estf Verhorum modulata compo - 
sitio non metrica ratione, sed numerosa scansione ad iudicium aurium 
i examinata So sagt Marius Victorinus (Keil.) VI p. 206 in ei- 
ner von Huemer p. 6 ausgeschriebenen Btelle. Was ist nun 
diese „ numerosa scansio ad iudicium aurium examinata“? Huemer 
gibt darauf als antwort (p. 59): „es erhellt, daß für das metrum 
das quantitätsprincip ( ratio metrica ), für den rhythmus das ac- 
centuationsprincip ( scansio ad iudicium aurium examinata) in der 
verskunst maßgebend war“. Diese antwort ist gewiß nicht un- 
richtig und ohne zweifei im sinne des Marius Victorinus gegeben, 
aber referent ist doch der ansicht, daß das testhalten an dem 
üblichen gegensatz zwischen quantitirenden versen und accent- 
versen nicht geeignet ist, uns klarheit in der sache zu ver- 
schaffen. Wir müssen, wenn wir das wesen und die entwicke- 
lung der „rhythmischen“ poösie verstehen wollen, zunächst nicht 
quantitirende und accentuirende, sondern quantitirende und 
unprosodische verse unterscheiden. Regelung des wortac- 
cents in seinem verhältniß zum metrischen ictus ist auch in quan- 
titirenden versen möglich (Diese regelung braucht keineswegs 
immer in der richtung zu erfolgen, daß Übereinstimmung mit dem 
metrischen ictus erstrebt wird ; es kann auch — z. b in den un- 
prosodischen hexametern vor der penthemimeres — widerstreit ge- 
fordert werden). Huemer sagt mit recht (p. 59): Diesem (dem 
versaccent) in seinem verhältniß zum wortaccent haben schon 
die metrischen dichter eine concession gemacht, indem sie an 
gewissen versstellen den widerstreit beider accente mieden . . . 
Der rhythmus erhob diese erscheinung zum gesetz“. Die ge- 
setze, durch welche die vertheilung der wortaccente in unproso- 
dischen versen beherrscht werden , sind nicht verschieden von 
denen, die sich auch in quantitirenden finden, nur pflegen sie 
in den unprosodischen strenger befolgt und genauer bestimmt 
zu werden. Nothwendig aber ist die befolgung irgend welcher 
accentgesetze in unprosodischen versen keineswegs, es gibt un- 
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prosodische verse (u. a. in der griechischen poesie, z. b. die un- 
prosodischen gedichte des Gregor von Nazianz), in denen der 
wortaccent von keinerlei regeln beherrscht wird. Das accent- 
wesen ist daher durchaus nicht geeignet, als unterscheidendes 
merkmal für quantitirende und „rhythmische“ verse betrachtet 
zu werden. — Es handelt sich ferner um die gründe, welche 
dazu geführt haben können , unprosodische verse zu bauen. 
Deren sind drei : 1 ) der verfall der quantität in der gesprochenen 
spräche. Huemer’s ansicht ist, daß die quantitirende messung* 
durch griechischen einfluß der lateinischen poösie auigedrängt 
sei, während die volkspoesie stets zu „rhythmischem“ versbau 
geneigt habe. Das älteste beispiel lateinischer rhythmischer dich- 
tung ist für ihn das bauernlied bei Cato de re rast. 141. Re- 
ferent dagegen zweifelt nicht, daß die älteste römische poösie 
quantitirend gewesen ist; es folgt dies mit Sicherheit schon dar- 
aus , daß das drama die griechischen metra nicht wie etwas 
völlig fremdes sklavisch nachahmte, sondern prosodische eigen- 
tümlich k eiten hineintrag, die nur aus der heimischen quanti- 
tirenden poesie entnommen sein können. Das „bauernlied“ 
aber bei Cato ist prosa mit eingestreuten allitterationen. Die 
Zerstörung der quantität in der spätlateinischen spräche ist nicht 
darauf zurückzuführen, daß die römische Volkssprache von jeher 
bestimmter Unterscheidung der quantität abgeneigt gewesen sei y 
sondern ist veranlaßt durch die wachsende intensität des wort- 
accents, der in nachchristlicher zeit die quantitäts Verhältnisse der 
spräche so zu verschieben begann, daß die in der poesie üb- 
liche theilung der silben in längen und kürzen zur aussprache 
nicht mehr völlig paßte, und schließlich dem volksidiome die fähig- 
keit quantitirender silbenmessung gänzlich raubte. In dieser hin- 
sich t, wie in manchen anderen, darf man sich nicht durch äußere 
analogieen verleiten lassen, archaische und vulgärlateinische sprach- 
erscheinungen durcheinanderzuwerfen. Manche Vorgänge, z. b. der 
abwurf auslautender consonanten, wiederholen sich scheinbar und 
sind doch im vorclassischen und im nachclassischen latein, wenn 
man der sache auf den grund geht, ganz verschieden zu er- 
klären. 2) das streben, accent und versictus zusammenfallen zu 
lassen. Dies konnte dazu führen , accentuirte kürzen (nicht mit 
längung betonter kürzen, sondern mit kürzung unbetonter längen 
beginnt der verfall der quantität im lateinischen) in die vers- 
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hebung za setzen, vergl. Haemer p. 21 „der versaccent hebt 
am leichtesten eine kurze silbe, die bereits einen ton, er sei 
haupt- oder nebenton, im worte hat“. 3) die art des musikalischen 
vortrags. Dieser grund wird mit recht von Huemer hervorge- 
hoben. Gregor der große machte (wie Huemer p. 19 darlegt) 
den abendländischen kirchengesang zu einem unmetrischen, in 
welchem alle töne in lauter noten von gleichem werth gesungen 
wurden , und diese einrichtung des kirchengesanges mußte den 
zersetzungsproceß des quantitätsprinzips begünstigen. 

Ueber die frage nach der auflösbarkeit der längen, die er 
verneint, Über synaloephe, syncope, hiat, ferner Über caesuren 
und Strophenbildung spricht Huemer in lobenswerther weise. 
Auch über allitteration und reim handelt er. Wie schon in frü- 
heren arbeiten, so geht er auch in dieser (p. 78) zu weit hin- 
sichtlich der annahme von consonantenabfall , sogar vom conso- 
nanten r nimmt er an, derselbe habe den reim nicht stören kön- 
nen, da er verstummt gewesen sei. Daß diese Voraussetzung 
unzulässig ist, lehrt ein blick auf die romanischen sprachen. 


95. Quaestionum epigraphicarum de imperii Romani admi- 
nistratione capita selecta. Dissertatio historica, quam scripsit et 
. . . defendet publice pridie Calend. Aug. anni MDCCCLXXXH 
. . . G ui leim us Liebenam. Bonnae ex Caroli Georgi ty- 
pographi academici officinis. 1882. 8. 

Der Verfasser vorliegender, Arnold Schaefer gewidmeten dis- 
sertation, welche, wie gegenwärtig so manche andere, von dem 
wissenschaftlichen streben an dem rheinischen musensitze Zeugnis 
ablegt, hat es sich zur aufgabe gemacht (was aus dem titel der 
dissertation nicht klar hervorgeht), besonders den theil der römi- 
schen provinzialverwaltung zu beleuchten, der den procuratoren 
zufiel, indem er mehr als wie es bisher geschehen ist, die tituU 
zur erklärung heranzieht. Die Untersuchung beschränkt sich 
auf die zeit zwischen Augustus und Diocletianus und geht von 
den bestrebungen der kaiser aus, mehr und mehr eine einheit- 
liche Verwaltung im reiche zu erzielen. Zu dem zwecke sind 
die Ritter besonders brauchbar, die kein Standesbewußtsein haben, 
wie die Senatoren, weil sie auf durchaus verschiedenen wegen 
in die höhe kommen. Der kaiser hat einzelne leute vor 
sich, die ihm allein ihr steigen und ihr amt verdanken, das sie 
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dann auch nur als seine Stellvertreter führen. Daher werden 
besondere vertrauensstelleri, wie die präfectur von Aegypten, nur 
leuten aus dem ritterstande anvertraut. Verf. spricht zuerst „de 
ordine equeetri“. Wie die ritter im gegensatze zum Senate be- 
günstigt werden, so werden auch die procuratorenstellen , die 
sonst von freigelassenen verwaltet wurden , vermindert , die 
der ritter vermehrt (von den 14 stellen für freigelassene wer- 
den von Hadrian 3 auf ritter übertragen). In dem zweiten 
theile „de müüiis equestribus“ werden die militärischen grade auf- 
gezählt, welche der Verwaltung einer procuratur voranzugehen 
pflegten. Es sind die praefectura cohortis, tribunatus müüum le- 
gionis , praefectura alae, zu denen unter Septimius Severus noch 
der centurionatus oder primipüatus kommt. Einer, der so seiner 
militärischen pflicht genügt hat, bekommt den titel „a müüiis = 
militiis perfunctus, der freilich auch verliehen werden kann, aber in 
diesem falle rückt der inhaber desselben nicht in eine procuratur 
ein. Nachdem nun im folgenden theile „ quid sit procurator“ be- 
griff und wesen des procurators festgestellt ist (die res privatae 
principis per Italiam aut per provincias als praedia , vectigaUa tri- 
butaque, salinae metallaque , auch in den senatorischen provin- 
zen sind die hauptsächlichsten gegenstände seiner thätigkeit), 
wird in dem hauptheil „de officiis et auctoritate procuratorum“ ge- 
handelt. Der procurator ist niemals beamter, sondern mandatar 
des fürsten, mit dessen tode die procuratur erlischt, die von dem 
nachfolger , soll sie weiter bestehen , erst erneuert werden muß. 
Der procurator hat kein Imperium, sondern ihm stehen nur einige 
cohorten zur aufrechterhaltung der Ordnung zur Verfügung. Seit 
dem jahre 53 ist er einzig und allein dem fürsten verantwort- 
lich und sein rechtlicher entscheid hat geltung wie der des für- 
sten selber ; berufung dagegen ist nur an den fürsten möglich. 
Die grenzen zwischen den befugnissen des procurators und des 
proconsuls oder legaten stehen nicht immer genau fest, weshalb 
es oft zu Streitigkeiten kommt. Bei seiner rückkehr aus der pro- 
vinz, die er, wie es seit Tiberius mehr und mehr Üblich ge- 
worden ist, längere zeit verwaltet, hat der procurator rechen- 
schaft abzulegen. Die längere Verwaltung und die genaue con- 
trolle kommen den provinzen zu gute. Procurator und proconsul 
oder legat haben ihren sitz gewöhnlich in einer Stadt, nur in 
Germanien hat der procuratur seinen sitz in Trier, der legat 
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in Reims. Im dritten jahrhnndert wird die civil- and militär- 
verwaltung anders getheilt, die erstere bekommt der praeses , die 
letztere der dux. Schließlich sind auf p. 57 — 79 in alphabeti- 
scher Ordnung, ausgenommen die präfecten von Aegypten und 
die procuratoren von Alexandrien , die provinzen , in welchen 
procuratoren residierten, soweit der verf. aus den inschriften ge- 
wißheit erlangen konnte, aufgezählt. In der reihe derselben 
— es sind 39, wenn ich richtig gezählt habe — ist Achaja die 
erste, Thracia die letzte. Auf p. 54 äußert sich verf. folgender- 
maßen: Hase fers de procuratorum offieüs et auctoritate explorari 
possunt. Pauca quidem sunt neque admodum c er ta\ for- 
ta88e autem haec disquisiti o non null a adhuc non 8a - 
tt8 explorata in lucem protulit . Was verf. hier in einem 
nicht gerade mustergültigen latein — auch sonst, namentlich in 
der einleitung, wo noch eine reichliche anzahl von druckfehlern 
dazu kommt, wäre wohl zuweilen etwas mehr korreetheit er- 
wünscht — beansprucht , kann ihm ohne bedenken zugestanden 
werden. Er hat die einschlägigen werke, die er p. 5 und 6 
aufzählt — es wäre freilich zu wünschen gewesen, daß dies 
nach einem bestimmten princip geschehen wäre — , verständig 
benutzt und manches weiter ausgeführt oder berichtigt, was die 
beistimmung des lesers finden wird. Aber dem referenten will 
es doch scheinen, als ob verf. seinem gegenstände noch näher 
gekommen wäre, wenn er bestimmter zwischen dem procurator, 
der neben (oder unter) einem proconsularischen oder prätorischen 
Statthalter in einer prätorischen oder kaiserlichen provinz seinen 
kaiserlichen herra vertrat, und dem, der seine provinz als be- 
auftragter des kaisers (mehr oder minder) selbständig verwaltete, 
unterschieden hätte. Der letztere hat offenbar eine ähnliche Stel- 
lung, wie jeder andere kaiserliche Statthalter, unter umständen 
also auch ein imperium. Das geht aus Tac. Ann. 12, 49 (wo- 
mit noch Ann. 13, 8 verglichen werden mag) deutlich hervor. 
Wenn an dieser stelle auch erzählt wird, daß schließlich ein 
aus Syrien geschickter legat die von dem procurator Iulius Pe- 
lignus angerichtete Verwirrung löste, so ist doch mit keinem 
worte gesagt, daß dieser seine befugnisse überschritten hätte» 
als er „auxiUis provincialium contractu tanquam recuperaturus Ar- 
memam“ aus seiner procurator Cappadocien in Armenien einfiel. 

Wolffgramm. 

Philol. Anz. XIII. 29 
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96. De syllogis Theognideis. Ad snmmos in philosophia 
honores in amplissimo philosophorum ordine academiae Wilhelmae 
Argen tinengis rite impetrandos acripsit Hermannna Schnei- 
dewin Gottingenaia. (41 p.). Argentorati apnd Carolum I. 
Tmebner MDCCCJLXXVm. 8. 

97. De Theognide einaqne fragmentia in Stobaei florilegio 

aervatia. Scripait Hermannna Schneidewin. (Abhandlung, 
ala beilage zum oaterprogramm dea Sievertachen realgymnasiums 
zu Stettin 1882 erachienen). Stettin 1882. 4. 

Ea war achon öfter die vermuthung hingeworfen, daß unser 
Theognia aua der zuaammenftigung verachiedener Sammlungen 
entstanden ist. In der 1878 erschienenen doctordiasertation, 
welche den manen des unvergeßlichen academischen lehrera F. 
W. Schneidewin von dem aohne geweiht ist, suchte H. Schnei- 
dewin diese anaicht zu begründen und im einzelnen auszuführen. 
Die auffallende erscheinung daß in unsrem Theognia von v. 1038 
an bis v. 1220 die zahl der wiederholten distichen 48 beträgt, 
während bis v. 800 keine, von da bis v. 1038 nur 6 Wiederho- 
lungen sich finden, wird daraus erklärt, daß ein abschreiber meh- 
rere Sammlungen (soll doch wohl heißen zwei Sammlungen) der 
Theognisfragmente in der weise vereinigte, daß er von den versen, 
welche in den ihm vorliegenden Anthologien ebenso oder ähnlich 
lauteten, einige beibehielt. Die zweite Sammlung begann von 
v. 1000 oder genauer zwischen v. 878 und 1038; ea wird ver- 
muthet, daß im eingange sich die anrufung eines gottes befand, 
die uns verloren gegangen ist. Die Wiederholungen innerhalb 
der ersten Sammlung, sowie die einzige Wiederholung innerhalb 
der zweiten hälfte werden auf zufall oder das bestreben lücken 
auszufüllen zurückgeführt. 

Im fünften capitel (p. 19 — 29) werden die in den beiden 
Sammlungen vorhandenen differenzen der lesart besprochen. Die 
entscheidung fällt zu gunsten der zweiten Sammlung aus mit 
ausnahme der verse 555 — 556 und 218 — 218. Bei der letzteren 
versgruppe hatte Bergk darauf hingewiesen, daß v. 1071 — 1074 
eine verkürzte redaction geben, hatte es aber unterlassen darauf 
hinzuweisen, wie aus der Auslassung des distichon Tlovlvnov 
ogytjp taye nolvnXnnov , oy nort nergtj rjj nQoaopiXq j<rq rolog 
iöeiv iyaptj die änderungen des Wortlautes in der zweiten re- 
daction mit nothwendigkeit folgten. Unentschieden bleibt die 
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wähl zwischen v. 97 — 100, wie sie in der ersten Sammlung und 
wie sie hinter v. 1164 überliefert sind. So möchten wir aber 
auch Über v. 555 — 556 urtheilen Xgij tolfiäp xalenoioi* ip aX- 
yeat xaifiapop dpdga ng dg ra öeeop uitetr IxXvaiP d&avdrcor, welche 
hinter v. 1178 in anderer fassung wiederkehren (A rolfiap ycti 
yaXanolcup ip aXyeaip rjrog iyoptay ngog di öecöp airetp xrX. O. 
roXfidp XQV ip aXyeatp Tjnag lyopra agog ra deo or ai - 

nir xrl.). Der grnnd um dessentwillen sich Schneidewin gegen 
rjrog ayopra entscheidet, erscheint uns nicht zwingend ; im gegen- 
theil, wenn diese Wendung sonst nicht vorkommt, so konnte grade 
dies der anlaß für die Substitution des geläufigen Ip aXyeat xet- 
p apop werden. Man vergleiche z. b. Aesch. Pers. 991 ßoa ßoa 
fielt cd p ipToööep rjrog, Bei Aeschylos kommt rjrog nur einmal, 
bei Sophocles gar nicht vor, und doch wird man eine solche 
stelle nicht beanstanden. Die differenz zwischen v. 40 Kvgra , 
xvei rroltg rjde , didoixa di firj rixfj ardga evdvrrijga xaxrjg vßgaoog 
rjftarigrjg und v. 1082 vßgiartjp , xaXanrjg rjyepdra araoemg läßt sich 
mit Bergk auf lückenhafte Überlieferung der elegie zurückführen, 
in welcher beide pentameter ihren platz fanden. Bei der wähl 
zwischen v. 619 TldXX' ip djArjxapijjai xvXirdofia i ayrtfierog xfjQ 
620 axgrjr ydg mritjr ovy ifregedgdjiofitp und der Überlieferung 
hinter v. 1114 noXXd S* ufATjyapixjoi — dgy h* Y*Q narirjg ent- 
scheidet sich Hermann Schneidewin nach dem vorgange des Va- 
ters für ixgrjp yig nerirjg. Sollte nicht ursprünglich rdgyrjr ydg 
martrjg gelesen sein? In Solons fragment 87 v. 5 dachte Bergk 
an die änderung rmr araxa Tagxi ndrro&ar xvxaijiatog anstatt 
rojp ovpax' dgyrjr. Hesych. rdgytj * rdga^tg . aragyor • ayaifiaorop 
(die handschriften ardgayop , aber die reihenfolge der buchstaben 
verlangt dragyop), ragyairaip ragdaoair , rdgyapop rj ro ragaoaop. 
Hierhin zog Ahrens auch togxifiop • ro ßagv xal ftiorjrop , wenn 
anders o äolisch für a stehe. In der zweiten abhandlung wird 
p. 10 als handschriftliche Überlieferung des Theognis ungenau 
axgrjr ydg narlrjg angegeben; Stobaeus hat ixgrjp narirjr . 

Aus cap. VH, welches von den fragmenten anderer dichter 
handelt, welche um der sinnähnlichkeit willen eingefügt sind, 
heben wir hervor daß v. 752 — 756 

Tatra fiadcop, qp<V araigt } dixaiaag ygrjjAara noiov 
ooiqigora dtfiop Sycop ixrog ata<SdaXirjg f 
aiat rcop d ' inecop fiajiprjjittog • «V di taXavtrjp 
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airtjaeig p v&qp ao jqgopt nei&opetog 
als epilog zu v. 697 — 718 bezeichnet werden. In diesen versen 
hat der dichter ausgeführt, daß reichthum bei den menschen mehr 
gilt als klugheit, beredsamkeit und Schnellfüßigkeit. Daran schließt 
sich aber, wie uns scheint, die ermahnung in v. 752 — 756 doch 
gar zu unvermittelt an. Es sind wohl in derselben elegie verse 
gefolgt, in denen auf gottesfurcht im gegensatze zum reichthum 
gedrungen wurde. Die worte roop Ö ’ inecop ptppr^pbog scheinen 
auf eine derartige ausführung zurückzuweisen. Die verse 781 
— 742 und 742 — 753, mögen sie nun von Theognis oder Solon 
herrühren — von v. 719 — 28 steht letzteres fest — gehören 
sicher nicht derselben elegie an wie v. 697 — 718 und v. 753 
— 56. Die letzten verse hängen durch das Stichwort trkovup 
xwoQtjpnog mit v. 697 — 718 zusammen. V. 781 — 742 haben 
wegen der Sinnähnlichkeit mit v. 743 — 52 hier ihren platz ge- 
funden und ständen wohl richtiger hinter diesen. Jedenfalls 
hat der Verfasser der dissertation darin recht, daß die verse 
729 — 30 durch zufall an diese stelle gerathen sind. 

In der zweiten abhandlung stellt sich als resultat heraus, 
daß der gewinn aus Stobaeus für Theognis nicht erheblich ist. 
Dagegen ist das Florilegium für die bestimmung der zeit, in wel- 
cher die Sammlungen aus Theognis entstanden, von großem 
werthe. Stobaeus, welcher zu ende des fünften und zu anf&ng 
des sechsten jahrhunderts lebte, fand schon die Sammlung vor, 
auf welche unsere Überlieferung zurückgeht Letztere entstand 
zur zeit des Julianus und Cyrillus. Stobaeus ist, wie H. Schnei- 
dewin mit Nitzsch annimmt, einer besseren Überlieferung gefolgt 
Das distichon 1157 — 58, durch welches der gedankenzusammen- 
hang hergestellt wird, ist nur bei Stobaeus vorhanden, wie denn 
die herausgeber aus ebendemselben drei andre distichen am 
Schlüsse des ersten buches hinzugefügt haben. 

Die 65 stellen aus Theognis, welche Stobaeus anführt, 
werden in ihrem Verhältnis zu der handschriftlichen Überliefe- 
rung des Theognis einer prüfung unterzogen. Von den 78 versen, 
welche sie enthalten, ist die mehrzahl ohne alle abweichung von 
derselben; ein kleiner theil zeigt geringe Varianten, nur in we- 
nigen finden sich erhebliche differenzen. In v. 499 

QOto$ apdyt'e o/40 3$ hui acoqQOvog ohog otap dt) 

Jlltxi vfiiQ pitQOfy xovqop lOtjxs toor. 
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*Ep nvgi fiif XQvaov re xai ägyvgor idgteg atdgeg 
yivaoxova'y atdgog d* olpog idet^e poop 
xai fidXa mg mtvrov tot vneg pergop tjgaro n/pcov 
entscheidet sich Schneidewin für die Überlieferung des Stobaeus 
xaxntijta de naaar iXe’yx*h indem er geltend macht, daß Sp nvgi 
und olrog einander entgegengesetzt sind und da das erster© wort 
ohne epitheton steht, auch für das zweite wort dies wahrschein- 
lich ist. Es ist wohl möglich, daß die Worte tot ineg uergor 
tjgato nircot aus den vorhergehenden Worten vrap dt] nity vneg 
ftergop entstanden sind, aber das ungewöhnliche des ausdrucks, 
welcher ja, wie Bergk gezeigt hat, eine erklärung zuläßt, macht 
uns bedenklich. Wenn freilich ^naro, wie Ahrens wollte, das 
ursprüngliche war, so würde dies bedenken wegfallen. Auch in 
▼. 640 zieht Schneidewin die Überlieferung des Stobaeus ßovXalg 
£ nix eneaet to teXog der handschriftlichen Überlieferung ovx 
ineyettn t eXog vor, da die form yitt n weder bei Homer noch 
bei Hesiod vorkommt und die stelle bei Pindar 01. XII, 10 
9?olla d* (ttdgconm^ nagd yvcöfutr ensaet an Theognis anklingt. 
Daß die form yettu sich bei Hesiod nicht findet, ist ein irrthum, 
auch will es uns nicht einleuchten, daß Pindar bei der anwen- 
dung der den Griechen so geläufigen metapher an Theognis ge- 
dacht habe. Auch v. 651 wird die Überlieferung des Stobaeus 
atoxgd d’ep* oix idiXotta ßijy xa xd noXXa diddaxe/g in schütz 
genommen mit der neuen erklärung: eum qui turpia repudiat, vi 
multa mala doces. Dazu konnte v. 684* verglichen werden ni de 
taxaXd Zrjtoifup x<*Xenrj te/gofitrot nep/q. Ebenso urtheilt Schnei- 
dewin über v. 699 nuotp d* drögoanotg (die handschriften des 
Theognis nlrfiei 5* upOgcinrnt), v. 964 opup 9 fyei (neben (lang 
dt i) y v. 1161 xogenai (neben teXeaat) } v. 1162, wo Schneidewin 
mit Bergk in der Überlieferung des Stobaeus evgvrerog die ur- 
sprüngliche lesart h ueöoep attjfte'air et avtero/g q>vtrai erhalten 
sieht. Wir vermissen den hin weis darauf, daß v. 636 Stobaeus 
allein das richtige hat oJ pvp er noXXolg drgex e'a>g oXCyoi , sowie 
v. 157 Zeig ydg toi to tdXattop in/Qgenei aXXnre aXXoog und 
v. 177 nag ydg drqy, was Bergk dem handschriftlichen xa/ ydg 
vorzog. Zu v. 158 wird p. 15 angegeben, daß die handschriften 
des Theognis außer der Mutineneis anstatt ytjder older haben; 
es mußte genauer d'ovder heißen. Das distichon v. 179—80 
lautet bei Stobaeus xri ««J xar« yrjt re xai elgia voora &a- 
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Xacatjg dl tyaOai £aXe*ri/£, Kvgte , Ivatv ne»(tjg (die handschrift des 
Theognis Xgrj yctg opwg inl). Von sonstigen nngenauigkeiten 
ist uns aufgefallen p. 12 die angabe, daß oydti v. 1032 hand- 
schriftliche lesart sei; es ist conjectur von Emperius nndBergk; 
ebensowenig ist v. 504 yXooaatjg handschriftlich. Auf p. 11 wird 
als lesart des Stobaeus v. 701 angegeben ttg iyoi anstatt pir 
Sxot. Zu der lesart des Stobaeus ßadvxrjrsa noptop v. 175 war 
p. 1 6 zu bemerken, daß dieselbe auch von cod. A des Theognis 
geboten wird. 

Andere abweichungen werden p. 18 — 15 auf den sprich- 
wörtlichen character gewisser Sentenzen zurückgeführt. So hatte 
Bergk über das distichon v. 255 — 56 geurtheilt. Dahin rechnet 
Schneidewin das distichon v. 331 — 332, wo die emendation des 
pentameters noch nicht gelungen ist, sowie das distichon v. 409 
—410 

Ovdipa ötjaavgop xarad^öfat fadop aptlpoo 
Aidovg tjt* ayadoig apdgdat, Kvgp\ sntrat. 

So lautet der hezameter richtig bei Stobaeus, während er im 
pentameter die Variante hat §* ayadoig apdgotat , Kvgr «, didcog. 
Hier nimmt der Verfasser an, daß die erste sylloge das richtige 
hat; in der doctordissertation schloß er sich (p. 27) an Stude- 
mund, welcher in seinen Vorlesungen eine schwerere Verderbnis 
im Pentameter annahm. Auch über das distichon v. 509 — 510, 
welche im Theognis zweimal in abweichender form stehen, bei 
Stobaeus in einer aus beiden redactionen gemischten form, hatte 
der Verfasser in seiner doctordissertation (p. 13) gehandelt und 
sich für die Überlieferung der meisten handschriften des Sto- 
baeus entschieden. 

Beachtenswerth ist die vermuthung, daß in dem distichon 
v. 496—97 

*Aygovog ardgig opwg xal oooqjgopog olpog , otap dtj 
nivyi vitig pitgop , xovq>op edtjxe pcop 
die Variante ayap hei Stobaeus von jemand herrührte, welcher 
die sentenz als eine illustration des prjde* äyap bezeichnete. 

Wir hoffen noch öfter in die läge zu kommen von schrift- 
stellerischen leistungen des sohnes unseres verehrten leider so 
früh dahingeschiedenen academischen lehrers zu berichten. 
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98. Hermann Eoob , de mutis qua© vocantur personis 
in Graecorum tragoediis. Dissertation von Halle 1882. 82 p. 8. 

Der verf. hat es verstanden, einem thema, von dem man 
sich wenig neues verspricht, interessante seiten abzugewinnen 
and durch sichtung und Zusammenstellung der einzelnen fälle 
nicht nur die gewöhnlichen annahmen sicher zu stellen, sondern 
auch sich ergebende streitige fragen zu lösen und verkehrte 
artheile zu berichtigen. Er hält sich auch von dem fehler frei, 
alles bestimmen zu wollen, und befolgt den richtigen grundsatz, 
daß nur, was der dichter selbst angibt, gelten könne, alles an- 
dere in das gebiet werthloser hypothesen zu verweisen sei. Nur 
in betreff der begleitung fürstlicher personen wird aus der ana- 
logie der vielen fälle, wo wir es nachträglich erfahren, und aus 
einigen besonders signifikanten stellen wie Ai. 1115 gefolgert, 
daß die begleitung durch Sogvcpog^para auch da anzunehmen 
ist, wo wir weder bei der ankündigung des auffcretens noch 
sonst etwas darüber hören. Um so mehr haben wir uns ge- 
wundert, daß der verf., welcher selbst p. 26 sagt: quamquam 
eupra vidimus de eervie comüantibus fere nusquam mentionem fieri, 
tarnen aUae personae, ei adeunt, $ecundum tragoediae ueum fere sem- 
per antea nominantur, im Aias den Menelaos als xoocpdv rrgoaoonop 
mit Agamemnon zurückkehren lassen will, obwohl die ankündi- 
gung idcar iaatvaa ror argaftjXartjp '/jyafitprop' qptr Ssvgo topö * 
ogiioipepop 1223 eine solche annahme bestimmt ausschließt. Was 
will dem gegenüber der hinweis auf ßoqv % j4rgst66öp 1319 be- 
deuten ? Odysseus brauchte ja nicht auf das erste geschrei gleich 
zu erscheinen. 

Gut wird bemerkt, daß wo kinder auf der bühne sprechen, 
es immer gesangspartien sind, daß man darum annehmen darf, 
daß solche rollen von wirklichen kindern gegeben wurden, weil 
die durch den gesang gesteigerte stimme auch bei kindern durch 
den weiten raum des athenischen theaters hin vernehmbar war. 
Kinder treten bei Aeschylus niemals, bei Sophokles einmal, bei 
Euripides öfter auf. Die behauptung von Richter, daß die rol- 
lenvertheilung dem dichter nie hemmend in den weg trat, wird 
widerlegt ; immerhin aber muß man anerkennen, daß die dichter 
sehr oft es verstanden, aus der noth eine tugend zu machen. 
Ich erinnere nur an die schweigenden personen des Aeschylus. 
Sept. 895 will der verf. mit Grotius impde schreiben, weil die 
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sechs führer nicht zugegen seien. Er kennt die Schwierigkeit 
dieser frage nnd die Verhandlungen darüber, wie es scheint, 
nicht; auch nicht die annahme, daß ein theil anwesend sei, ein 
theil bereits an den thoren stehend gedacht werde. Wir stim- 
men dem verf. bei, wenn er Sept. 677 Eteokles sich vor den 
äugen der Zuschauer rüsten, nicht aber, wenn er Agamemn. 83 
Klytämnestra heraustreten läßt mit einigen mägden, die opfer 
tragen und auf verschiedenen altären Weihrauch ins feuer werfen. 
Das einzige wort n^lntimra 87 kann diese annahme widerlegen. 
Der verf. verwirft die emendation zu Cho. 718 onin&onov* te 
tovde x«i %vpp[Afto(>op und gibt dem Orestes außer Pylades noch 
diener als gefolge. Es scheint nicht, daß avrocpoQTor 675, be- 
sonders da noch olxei'p aayjj damit verbunden ist, von dem ver- 
standen werden kann, der sein gep&ck mit sich führt, d. h. von 
sklaven sich nachtragen läßt, nicht von dem, der es selber trägt. 
Daß Orestes am Schlüsse diener hat, beweist nichts. Dort ist 
er der neue herr des hauses und die diener desselben stehen* ihm 
zu geböte. Oed. Tyr. 16 und 18 sollen knaben und jünglinge 
unterschieden sein ; offenbar aber sind dieselben personen gemeint, 
mögen es knaben, mögen es jünglinge gewesen sein Wahr- 
scheinlich übrigens ist v. 18 späterer zusatz. Die ansicht, daß 
im Hipp, die jäger stumm bleiben und das lied 58 ff. hinter 
der scene von dem nachher auftretenden chor gesungen werde, 
wird verworfen, ebenso auch die annahme, welche der scholiast 
mit iviav&a yit ovw övvarai TTQoarroxQtjGaaftai rote ano rov 
Xoqov an die hand gibt, daß zu jägern personen des eigentlichen 
chors genommen worden seien. Die zeit zwischen 114 und 120 
sei für den Wechsel des kostüms zu kurz; es müsse also wie 
in den anderen stücken, von denen der scholiast spricht, ein 
nebenchor gesungen haben. Uns scheint, daß gerade deshalb 
mit gtupm’ ottadoi 108 die jäger ins haus geschickt werden, 
während der alte diener noch zurückbleibt und einige Worte 
spricht, damit sich zeit zur umldeidung ergebe. Es konnte ja 
auch zwischen dem abtreten des dieners und dem auftreten des 
chors eine kleine pause sein. Mit recht aber bemerkt der verf. 
gegen Barthold, daß der chor der jäger nicht aus sklaven be- 
standen habe, sondern aus denselben freien altersgenossen, welche 
1098 angeredet werden; daß jedoch am Schlüsse der Bterbende 
Hippolytus nur von zwei dienern geführt werde. Dazu genügen 
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zwei; ob aber auch in den Trach. zwei genügen, um den tod- 
kranken Herakles zu tragen, ist sehr zweifelhaft; zum wenigsten 
scheinen vier Sänftenträger nöthig zu sein. Die meinung, daß 
der befehl Iph. Taur. 468 ff. an die tempeldiener , nicht an die 
diener des königs gerichtet sei, scheint uns mit der bedeutung 
von fit&tftat nicht in einklang zu stehen, welches nicht „entfes- 
seln“ heißt, sondern „loslassen“, also denen gilt, welche die 
fremden in fesseln herbeigeführt haben. 

Ein anhang handelt über den gebrauch von wagen und 
thieren auf der griechischen bühne. Wir sind mit den beiden 
sätzen, daß wagen und pferde nicht ungebräuchlich gewesen und 
daß diese nur auf der bühne, nicht in der Orchestra zum Vor- 
schein gekommen seien, einverstanden, wenn auch im einzelnen 
manches fraglich beiben muß. 

Man sieht, es werden allerhand interessante fragen ange- 
regt und behandelt. Wir wollen bei einer erstlingsschrift auch 
nicht vergessen anerkennend hinzuzufügen, daß die behandlung 
den eindruck guter methode macht. N. Weehlein. 

99. Gustav Oehmichen, de compositione episodiorum 
tragoediae Graecae externa. P. I. Erlangen 1881. 96 p. 8. 

Wenn man auch der arithmetischen Übungen an den stücken 
der griechischen scenischen dichter etwas überdrüssig geworden 
ist, wird man die schrift von Oehmichen doch nicht ohne inter- 
68 se lesen, einmal weil die frage der symmetrischen composition 
in neuer weise und nach neuen gesichtspunkten behandelt wird, 
dann weil nicht eine bestimmte zahl ein Prokrustesbett abgibt, 
sondern nur durch die systematische Ordnung und Zusammen- 
stellung der einzelnen fälle symmetrischer gestaltung die aus- 
dehnung derselben ermittelt werden soll. Da die Symmetrie mit 
recht auf die einzelnen glieder des dialogs beschränkt wird, 
sucht der Verfasser zuerst in einem allgemeinen theile für die 
abtheilung und gliederung feste normen zu gewinnen. Wir be- 
gegnen da manchen bemerkungen, welche unseren beifall haben, 
z. b. wenn die chorische exodos in stücken des Aeschylus von 
der späteren scenischen exodos unterschieden wird. Dagegen 
müssen wir unsere bedenken äußern, wenn der verf. zur parodos 
sowohl vorausgehende monodien als auch nachfolgende dialog- 
partien, welche nur die parodos fortsetzen, die handlung nicht 
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weiterführen, wie im Prometheus, in der Elektra des Sophokles, 
im Oedipus auf Kolonos rechnet. Es ist wahr, in der Helena geht 
die monodie der Helena in den gesang des chors über, läit sich 
also nicht davon trennen. Gibt uns das aber ein recht, die mo- 
nodie der Elektra in Sophokles Elektra zur parodos und nicht 
zum prolog zu rechnen? Wir sehen ja genau, wie die begriffe 
sich gebildet haben, und müssen eben nur sagen, daß die aus 
der historischen entwicklung hervorgegangenen begriffe der man- 
nigfaltigkeit der erscheinungen nicht entsprechen und die dichter 
bei ihren Schöpfungen sich nicht um die termini techmci geküm- 
mert haben. Freilich scheint der verf. die historische entwick- 
lung jener begriffe nicht anzuerkennen, wenn er ordoipo t nicht 
im gegensatz zu ivapodoy, sondern als actioni» statio auffaßt. Es 
ist eine folge dieser nach unserer meinung ganz irrigen auffas- 
sung, wenn die chorika Ant 781 — 800 und 1115—54 deshalb 
nicht als arampa, sondern bloß als intencaenia betrachtet werden, 
weil die choreuten aeriue commoti quam peur eit in itaiimii. Auch 
die # Aristotelische definition, nach der die parodos zu den cho- 
rika gehört und i\ nQüittj oXov xqqov ist, verbietet jene er- 
weiterung des begriffes parodos. Am meisten aber müssen wir 
die erklärung von olov xoqov im sinne von „ckori nondum dwimP 
ab wehren ; oXos muß die gleiche bedeutung „selbständig, abge- 
schlossen, ein ganzes bildend 11 haben, welche das wort in jenem 
capitel durchweg hat. Daß die gliederung, welche für die stücke 
desAeschylus entworfen wird, nicht in allen theilen richtig sein 
kann, geht schon daraus hervor, daß die botenscene in den 
Sieben gegen Theben mit 652, nicht mit 682 abgeschlossen und 
nicht sieben, sondern sechs paare von reden unterschieden werden. 
Wenn die erste und die letzte botenrede mit 22 versen sich ent- 
sprechen sollten, so würde die Symmetrie weiter fordern, daß 
die erste Strophe nach der ersten rede des boten, nicht nach 
der des Eteokles stünde. 

Der besondere theil behandelt die symmetrische komposition 
der epeisodien bei Aeschylus und zwar nach vier gesichtspunkten, 
nach der zahl der personen, nach der art derselben, nach der 
zahl der verse, nach der art derselben. Der verf. fügt also zu 
dem bis jetzt gewöhnlich behandelten gesichtspunkte zwei neue. 
Symmetrie in der zahl der personen findet der verf. in denje- 
nigen scenen, in welchen am anfang und am ende gleich viel 
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personen spielen oder auf der höhne sind, während die mitte 
mehr oder weniger personen zeigt-, Symmetrie in der art der 
personen, wenn die entsprechenden partien den gleichen personen 
zukommen. So stellt z. b. folgendes Schema, worin A = * Ar oaaa, 
a = affiXo?, X = z°Q°S> 

XAX. a, X « X. A a; A 
die Symmetrie in der art der personen für das erste epeisodion 
der Perser dar. Wir furchten fast, daß diese Symmetrie nur in 
der figur auf dem papier, sonst nirgends wahrgenommen werde, 
Freilich setzen wir uns damit dem tadel aus, welchen der verf. 
bei der behandlung der dritten art der Symmetrie gegen dieje- 
nigen ausspricht, die nicht an die absicht des dichtere glauben 
wollen. Wir können trotz allem wenig glauben haben. Der 
wesentlichste unterschied, der zwischen dialogpartien, welche mit 
lyrischen partien verbunden sind, und anderen dialogpartien be- 
steht, ist nicht beachtet worden und doch könnte gerade dieser 
unterschied uns zeigen, wo absicht des dichters zu erkennen ist, 
wo nicht. Wenn in der zweiten scene des ersten epeisodions 
der Perser der bote nach jeder Strophe und antistrophe drei 
verse oder Suppl. 847 ff. der könig ebenso fünfmal fünf verse 
hat, so ist die absicht des dichters in ganz anderer weise deut- 
lich als in dem Schema für Eum. 614 — 73: 

Ap. Ch. Ap. Ch. Ap. Ch. Ap. 

8 3 15 4 8 5 17. 

Was sollen solche einzelne gleiche zahlen, wie hier die zwei 
achter, ohne durchgreifende Symmetrie? Noch weniger können 
wir uns von dem zweck der sache überzeugen, wenn die verse 
der einzelnen Schauspieler zusammengezählt und die gewonnenen 
summen in responsion gesetzt werden. Z. b. Pers. 433 — 46 
spricht Atossa 2 8 2, der bote dazwischen 8 und 4 verse, 
beide also je 7. In der ersten scene des ersten epeisodions der 
Perser kommt dreimal die zahl 17 zum Vorschein: 

Ch. At. Ch. At. Ch. At. Ch. At. Ch. 

4 U 3 89 11 6 14x1 3 

Ganz anders nimmt sich das Schema für Prom. 613 — 30 aus: 

Io Pr. Io Pr. Io Pr. Io Pr. 

2 1 6xl 2 1 6x1. 

Zuletzt wird an die stelle der Symmetrie die Proportionalität ge- 
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setzt. So erhalten wir in der zweiten scene des zweiten epei- 
sodions der Perser folgende zahlen: 

D Ch. D Ch. ! D At. D At D A 

13 a 8 a | 6 6 24x1 14 6 

56 

DChDChDChDChD 
28 381 11 22 43 

56 f 

und damit, sobald man nur 18 am anfang für 14 und umge- 
kehrt 43 am ende für 42 gelten läßt, dagegen bei der Summie- 
rung der letzten partie 43 rechnet, in den zahlen 14. 28. 42« 
56 die schönste geometrische progression (1x14, 2x14, 3xl4 f 
4x14). Etwas anderes als künstelei können wir hierin nicht 
finden. Und als wollte der verf. sich selbst widerlegen, fügt er 
noch einige bemerkungen über den dramatischen rhythmus an f 
welcher die Symmetrie wieder aufhebt. Hätte z. b. der dichter 
in dem Zwiegespräch der Klytämnestra und des Orestes Cho. 
668 — 718 Symmetrie schaffen wollen, so würde er folgende zahlen 
K O K O K 

9 12 9 12 9 

gegeben haben; nun aber hat er ein rhythmisches gefüge er- 
zielt, indem er was er zweimal der einen zahl wegnahm, der 
anderen zufügte: 

K O K O K 

6 17 9 7 12 

d. i. 9—3 12+5 9 12-5 9+3 
Man möchte hiernach wirklich meinen, daß für den dichter die 
zahl, nicht der gedanke das erste gewesen und daß er ein an- 
hänger der Pythagoreischen zahlenlehre gewesen sei. 

Ja die zahl hat etwas verführerisches. Es scheint bisher noch 
niemand dieser Verführung entgangen zu sein. Auch ref. be- 
kennt sich zu einer solchen jugendsünde. Wird nicht endlich 
einer kommen, der nur das thatsächliche und für alle glaub- 
liche zum Vorschein bringt? Der verf. der vorliegenden abhand- 
lung machte den besten anlauf dazu ; aber der entdeckungseifer 
scheint ihn über die grenze geführt zu haben. Vielleicht wird 
er bei der behandlung der sophokleischen und euripideischen 
episodien das rechte maß wieder finden. N. Wecklein. 
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100. Peter N. Pappageorg, kritische und paläogra- 
phische bei träge zu den alten Sophokles-scholien. Leipzig, Teub- 
ner 1881. 87 p. 8. 

Die neue schrift von Pappageorg hat uns aus zwei gründen 
gut gefallen, einmal weil sie eine reihe schöner emendadonen 
zu den scholien des Sophokles und des Homer bringt, zweitens 
weil wir glauben sie als prolegomena zu einer neuen, kritischen 
ausgabe der scholien des Sophokles betrachten zu dürfen. Der 
erste theil entwickelt die grundsätze, welche eine solche ausgabe 
zu befolgen habe. Das hauptergebnis dieses ersten theils, daß 
den scholien der florentiner handschrift G neben den scholien 
von La eine selbständige bedeutung beizumessen sei, müssen 
wir bestreiten. Wie Pappageorg zeigt, bestehen die abweichun- 
gen des cod. G von La meist nur in Versetzungen oder in aus- 
lassung einzelner Sätze und ganzer scholien. Weggelassen sind 
besonders solche scholien, welche verwirrt und unverständlich 
sind, natürlich aus dem gründe, weil der byzantinische gramma- 
tiker nichts damit anzufangen wußte. Richtige lesarten bietet 
G dagegen meist an solchen stellen, wo die Verbesserung sehr 
leicht ist und jedem einfällt. Nachdem ich übrigens bei den 
scholien des Aeschylus die erfahrung gemacht, daß viele solcher 
emendationen nur Verbesserungen der collation, nicht des hand- 
schriftlichen textes sind, so zweifle ich sehr, ob in den scholien 
zu Ai. 204, 188, Dl. 1484 quidöfAtPoi. für dikoov für 

0«<£r, ifittfQop für vateQor wirklich in der handschrift steht. In 
arg corrupten stellen des La. läßt uns G stets im stich. Diese 
handschrift wimmelt von Zusätzen und correcturen späterer gram- 
matiker, die oft verkehrt und werthlos sind. Ferner führt Pap- 
pageorg verschiedene stellen an, in welchen man die lesart von 
G mit unrecht aufnahm, weil man die von La. nicht recht ver- 
stand oder den Sprachgebrauch der La.-scholien nicht kannte. 
Schön zeigt z. b. der verf. , wie in dem scholion zu Phil. 598 
das sinnlose ol in G weggelassen ist, während es aus der ab- 
breviatur von ovuo entstanden. Dieser letzte punkt sagt uns 
genug Nachdem Pappageorg selbst festgestellt hat, daß die 
zusätze in G meistentheils verwässerte scholien aus byzantinischer 
zeit sind, führt er für den selbständigen werth derselben nur 
das eine an, daß drei scholien zu OT. 750, Ai. 88 und 581 
auf alte quellen hinzuweisen scheinen. Das erste scholion und 
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der neue zusatz des letzten scholions steht auch bei Saidas. 
Der zusatz xai iv Tloipeci 4 1( yäg iXxoß ovdip ol n rvgti»’ 
lautet bei Suidas: Xoytg yag ovdip iXxoß oldct nov %aror. Pap- 
pageorg möchte nach jener fassung schreiben : Xoycp yag iXxne 
ovdip oldct nov tv%op | <?opi}e>, was keinen geschickten sinn 
gibt Er bemerkt dazu: „ob die erwähnong des verses in 6 
von einem alten scholion herrührt oder das fragment zusatz ei- 
nes späteren grammatikers ist, mag dahingestellt bleiben; daß 
auch der zweite fall möglich ist, beweist das scholion von G zu 
Oed. Tyr. 1264, in dem Tzetzes erwähnt und uns zugleich ein 
fragment aus der Niobe von Aeschylos überliefert wird.“ Wir 
zweifeln keinen augenblick, daß der zweite fall richtig ist. Mehr 
würde das scholion zu Ai. 83 beweisen, in welchem der name 
des Didymus genannt wird, wenn nicht Dindorf dazu bemerkte: 
id fortasse etiam in L fuit , in quo tres versus üa sunt obliterati, ut 
non appareat quid scriptum fuerü . Wir sehen also, die scholien 
von G geben ganz und gar auf die des La. zurück; die Zusätze 
derselben, etwaige Verbesserungen oder Verschlimmbesserungen 
sind byzantinischen Ursprungs und alles ist aus byzantinischen 
quellen geschöpft. Einen selbständigen werth können dieselben 
nicht beanspruchen. Für die behandlung der Sophokleischen 
scholien kommen sie eigentlich nur in betracht bei denjenigen 
stellen, wo im La. Wörter im laufe der zeit verlöscht sind, 
was besonders bei Ai. 1 — 150 der fall ist. Wenn darum eine 
neue ausgabe diejenigen scholien von G, weiche irgend einen 
werth zu haben scheinen, als anhang unter dem titel excerpta 
ex O bringt, so kann das nicht schaden; nur darf man nicht 
glauben, darin irgend etwas zu finden, was aus alexandrinischen 
scholien stammt. 

Die hauptaufgabe des neuen herausgebers wird die mög- 
lichst sorgfältige collation des La. sein, auf die gefahr hin, 
daß für den text und das Verständnis des dichtere wenig oder 
gar nichts gewonnen werde; denn darin geben wir dem verf. 
recht, wenn er findet, daß die scholiasten in den meisten fällen 
die corrupten lesarten des La. vor äugen haben und erklären. 
Doch kann man bei der aufiassung einzelner stellen abweichender 
ansiebt sein. So halten wir daran fest, daß in dem scholion zu 
Trach. 129 aXX' ini nrjptau xai % a Q$> wo es heißt: nijpa di 
atu tov rrijfiati xat * anoxoaqp, die richtige lesart ntjfta erhalten 
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ist und daß nur die in dem scholion hervortretende verkehrte 
außas8ung die Verwandlung von nrjfia in n^art und von z a Q<* 
in xctQik zur folge gehabt hat. Pappageorg meint, der scholiast 
habe all 1 ini nr^a 7« xai yana gelesen. Ebenso möchten wir 
die eruirung der lesart nXtoroe aus dem scholion zu Phil. 1099 
für richtig halten , während Pappageorg der ansicht ist 9 im er- 
sten scholion sei nXtimog irrthümlich für Aq5o ro*- gesetzt worden 
und der verf. des zweiten scholions habe es beibehalten, nach- 
dem es einmal im ersten stand. Es ist schon* zweifelhaft, ob 
wir das scholion an zwei Verfasser vertheilen dürfen. 

Die zweite abtheilung der schrift gibt eine große anzahl 
von mehr oder weniger bedeutenden Verbesserungen zu den 
scholien. Trefflich wird z. b. in dem scholion zu Trach. 188 
xa&aiQOfiifq) in xai OcpopeYcp, in dem zu 0. T. 417 iXaata in 
iXavpovoa , zu 0. K. 237 x«) d in xaiYoi, zu Ai. 998 c SantQ 
Qfov in oov atQi &eoi> , in dem scholion G zu Phil. 316 rtfifa 
Qrjpara in tifAooQrjfiaia emendiert. Sehr richtig hat der verf. ge- 
sehen, daß in dem schol. zu O. T. 132 «Jri*- zum lemma und 
£f/rti» t« nuQaxeifjisfa tjfup zum scholion des vorhergehenden 
verses gehört. Es ist aber in diesem scholion noch eine weitere 
Unordnung eingetreten Denn die doppelte erklärung entspricht 
offenbar der grammatisch möglichen doppelten auffassung rn^aptj 
fie&ivrat; axomTv ro ngng n ocxir — ro ng otf noaiv fieftitrae axo- 
nttp raqmprj. Wie die erste richtige in dem ersten scholion ge- 
geben ist, so muß die andere in dem zweiten scholion enthalten 
sein. Es wird also wohl geheißen haben: ^ qruyxa&p 

Tjfiiivy nt&tPTae 7 6 oxomiv 7« *«7« iop tpotur rd ngb^ nooip 
nagaxitfieta rd dyatrj £ijr*ir y rovriarip 7 d dqaprj airtyfiara . 

In dem scholion zu 0. Tyr. 899 enthalten die unverständlichen 
worte tj A r aafAi y wofür in G tj did rwr otjubCooi steht, Boeckh 
dtd toi* 'Iafuötor schreiben wollte, Pappageorg JJ did rd arj^eta 
setzen will, augenscheinlich weiter nichts als das lemma ovdi 
rar 'Okvptniav. In dem scholion zu OK. 489 ist richtig m 
ixovat verwandelt, nur kann xai bleiben (dtd?, xai . . iyovoi 
xai nQodvoprat ), da damit eben der Übergang von tjovat in 
/yei erklärt wird. In dem scholion zu Ai. 297 wird wohl am 
einfachsten aXX’ weggelassen, dessen einftigung das vorausgehende 
ov leicht veranlassen konnte ( ov yag apatgst xard rfjp oxqpijp 
avdgconov dog oo rirdg dpeiXer). In dem scholion zu Ai. 1043 
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ist nd(>e<jut nicht in naQtatyaH zu verwandeln, sondern zur Her- 
stellung der gewöhnlichen ausdrucksweise zu beseitigen : md um» v 
Oil ov avfAnuO ijöcov n UQsaut. 

In dem scholion zu El. 78 glaubt Pappageorg das compen- 
dium, welches miw bedeutet, in tovtov verwandeln zn sollen, 
weil in solchen fällen der Zusammenhang den ausschlag zur rich- 
tigen auffassung der compendien gebe. Ueber die compendien 
möge sich Pappageorg, wenn er eine collation der scholien vor- 
hat, genau unterrichten; er wird dann finden, daß sie nicht so 
beliebig, wie er glaubt, aufgefaßt werden können. In dem vor- 
liegenden scholion heißt u*is; di einfach: „einige aber geben 
die erklärung“. JV. Wecklein. 


101. Friedrich Reuß, De Iubae regis historia romana 
a Plutarcho expressa. Wetzlar 1880. 4. 27 p. 

Der Verfasser stellt im eingange den bemerkungen H. Pe- 
ter’s über Plutarch’s Romulus und Numa (Quellen Plutarch’s, 
p. 146 ff.) die behauptung entgegen: ex iia outem, quae viri docli 
ad id tempus in fontibus ülius eruendis profecerunt , haec potius lex 
statuenda videtur, i U ex uno praecipue scriptore . . . Ule quae con- 
eilio suo inservire viderentur elegerü et transecripserit. Die quellen- 
forschung der letzten jahre hat zwar manche schöne resultate 
für Plutarch zu tage gefördert, aber so weit scheint sie mir denn 
doch nicht „vorgeschritten u zu sein, daß man zur aufstellung 
einer solchen lex berechtigt wäre. Reuß weiß auch zur stütze 
seiner behauptung blos die Untersuchung G. Gilbert’s überPlut 
Theseus (Philol. XXXIII, 47 ff.) anzuführen. Selbst wenn be- 
wiesen wäre, daß dieser nichts als eine Compilation aus der 
Atthis des Ister ist, so ergibt sich daraus noch nicht, daß man 
nun für alle Vitae nur eine quelle annebmen muß. Reuß will 
indes für sein „gesetz“ einen weiteren beweis liefern durch das 
Verhältnis des Plutarch zu könig Iuba von Mauretanien. Die 
benutzung Iuba’s durch Plutarch, zuerst von Heeren vermuthet, 
wurde längere zeit geleugnet, ist aber jetzt wohl allgemein an- 
erkannt. Es fragt sich nur, in welchem umfange sie stattge- 
funden hat. H. Peter (Ueber den werth der historischen schrift- 
stellerei von könig Iuba H. von Mauretanien, Meißen 1879) hat 
mit vollem rechte davor gewarnt, daß man sich von könig Iuba 
als historiker zu hohe Vorstellungen mache. Reuß hat sich durch 
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diese warnung nicht abschrecken lassen, er geht viel weiter als 
alle bisherigen forscher. Er glaubt nicht nur, daß Plutarch in 
den Quaestiones Romanae und im Romulus und Numa (und an 
einzelnen stellen in einigen andern biographien) Iuba zu rathe 
gezogen habe, sondern daß mehrere römische viten fast vollstän- 
dig aus Iuba abgeschrieben seien. In der vorliegenden schrift 
sacht Reuß dies zunächst für die biographien des Romulus und 
des Numa nachzuweisen. 

Im 1. capitel handelt der verf. über das Verhältnis der 
Quaestiones Romanae zu den Vitae und im allgemeinen über die 
spuren der benutzung der römischen geschichte des Iuba. Hier 
hebt Reuß insbesondere die zahlreichen Wiederholungen und die 
gleichlautende darstellung einzelner einrichtungen des römischen 
staats- und religionswesens in verschiedenen biographien hervor, 
die auf die benutzung eines und desselben Schriftstellers hinweisen. 
Die thatsache wird niemand leugnen können. Nachdem die bis- 
herigen sorgfältigen Untersuchungen festgestellt haben, daß Plu- 
tarch in den Quaestiones Romanae sich vorzugsweise an Iuba an- 
schloß, werden wir auch für viele erläuternde bemerkungen und 
excurse über römische einrichtungen und gebräuche in den bio- 
graphien, die sich meist mit ausführungen in den Quaestiones Ro- 
manae nahe berühren, mit Sicherheit oder mit Wahrscheinlichkeit 
Iuba als autor an nehmen können. Aber daraus folgt nicht ohne 
weiteres, daß Plutarch in den betreffenden viten auch den rein 
historischen theil aus Iuba entlehnt hat: das muß erst bewiesen 
werden. Reuß erinnert an die mehrfache Übereinstimmung Plu- 
tarchs mit Appian. Aber was er zum beweise, daß ihr gemein- 
samer autor Iuba gewesen, anführt, ist durchaus ungenügend. 
Reuß citiert Plut. Caes. 55 und App. BCivil. II , 101 : ich 
glaube, die stellen sprechen eher gegen ihn. Beide schriftsteiler 
erwähnen, daß Iuba als kind in Cäsars afrikanischem triumph 
aufgeführt wurde : ich bezweifle, daß Iuba selber dies von sich 
erzählte. Asinius Pollio (vgl. Thouret, Leipziger Studien I, 324ff.) 
hat es gewiß erwähnt, aber Iuba wird es ihm schwerlich nach- 
geschrieben haben. Reuß verweist ferner auf L. Keller, der die 
benutzung Iubas durch Appian in den Libyka, wie Reuß meint, 
„certis argumentis demonstravü“ . Dem gegenüber genügt es auf 
die vortreffliche arbeit von Th. Zielinski (Die letzten jahre des 
zweiten panischen krieges, Leipzig 1880) zu verweisen. — Die 
PhiloL Am. AUL 30 
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folgenden ausführungen des verf . über Plutarchs Quaestiones Roma- 
nae 6ind theils eine recapitulation der untersnchungen von Thilo, 
Kießling, Soltan nnd Barth theils nachträge zu denselben. Daß 
Varro, der einigemal citiert wird, von Plutarch nicht direkt be- 
nutzt wurde, ist besonders von Barth (und zuletzt noch sehr 
gründlich von P. Glaeßer, De Varron. doctrinae ap. Plut. vesti- 
giis, Leipzig 1881) bewiesen worden: es kann als feststehend 
angesehen werden, daß Plutarch alle Varroniana dem könige 
Iuba verdankt Außerdem ist bemerkenswerth , daß Iuba auch 
seinen Zeitgenossen Dionys von Halicarnaß benutzt und dessen 
angaben nicht selten mit den erklärungen Varro’s verschmolzen 
hat. Schwierig ist die frage , welcher schrift des Iuba die 
fragmente angehören, die uns Plutarch überliefert, ob der iar o- 
Qia 'Foopaixr} oder den 'Ofioiottjteg. Barth wies dieselben der 
letzteren schrift zu, Reuß bemüht sich diese annahme zu wider- 
legen und behauptet, daß Plutarch nur die „römische geschichte“ 
benutzt habe. Ich zweifle, ob sich die frage mit voller Sicher- 
heit entscheiden läßt. Die schrift Ofiototrjreg wird allerdings 
nur zwei mal ausdrücklich citiert, aber wir ersehen, daß darin 
griechische (und andere) analogien römischer dinge behandelt 
waren. Es liegt also nahe, auch andere auf römische antiqui- 
tftten bezügliche fragmente, in denen ja überall mit Vorliebe die 
ähnlichkeit und Verwandtschaft mit griechischen einrichtungen 
hervorgehoben wird, derselben schrift zuzuweisen. Anders steht 
es mit den rein historischen fragmenten , die ohne zweifei aus 
der von Steph. Byz. bezeugten 'PafAaixrj laroQiu stammen. Viel- 
fach aber ist die fassung derart, daß man ebenso wohl an die 
'OfiOiofqTtg als an die r Poa ftaixrj lato Qia denken kann. Ich meine 
also, daß weder Barth noch Reuß vollständig recht hat. Plu- 
tarch wird beide Schriften benutzt haben: im einzelnen aber 
überall bestimmt anzugeben, was er aus der einen, was er aus 
der andern entlehnt hat, ist unmöglich. Die annahme, daß 
Plutarch alles aus der iaioQta 'Pcouaixi) habe , scheint mir auch 
durch den umstand ausgeschlossen, daß schon im zweiten buch 
der numantinische krieg erzählt war, die antiquitäten also in 
diesem werk unmöglich so ausführlich behandelt sein konnten, 
wie man aus den fragmenten bei Plutarch schließen muß: an- 
dererseits bestanden die 'Ofioiorijteg aus mindestens 15 büchern. 

Im zweiten theil unternimmt Reuß eine analyse der beiden 
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biographien (Romulus und Nurna) und sucht im einzelnen seine 
annahme von der alleinigen benutzung des Iuba möglichst zu be- 
gründen. Es würde zu weit führen, wollte ich mich hier auf 
eine vollständige prüfung oder Widerlegung seiner ausführungen 
einlassen. Ich begnüge mich damit, kurz meinen Standpunkt 
zu markieren und die punkte anzugeben, in denen ich dem verf. 
nicht beistimmen kann. Daß ein großer theil des inhalts der 
beiden biographien aus den Schriften unseres Iuba geflossen ist, 
steht fest: insbesondere ist an allen den stellen, wo Varro und 
Dionys von Halicarnaß contaminiert erscheinen, diese contamina- 
tion wahrscheinlich auf Iuba zurückzuführen. Daß Plutarch 
alles aus Iuba’s römischer geschieh te abgeschrieben hat, kann 
ich nicht glauben. Plutarch liefert kein excerpt aus einer quelle, 
die bereits dasselbe in derselben reihenfolge enthielt, er hat das 
material aus verschiedenen quellen oder mindestens aus verschie- 
denen stellen seiner Vorlagen zusammengetragen und selbst ver- 
arbeitet. Die größeren antiquarischen excurse hat er wahrschein- 
lich aus Iuba’s 'OfioioTtjits entnommen , den rahmen der histori- 
schen erzählung, soweit er Iuba folgt, aus der iajoQia 'PcopaiHtj. 
Ob die erzählung von der gebürt und jugend der Zwillinge 
(Rom. 3. 6 — 8), ftir welche Fabius Pictor und Diokles citiert 
werden, ebenfalls aus Iuba ist, scheint mir nicht sicher. Zwei- 
felhaft ist mir ferner, ob das fragment des C. Acilius (Rom. 21), 
wie der übrige inhalt des capitels, aus Iuba abgeschrieben ist 
(Reuß p. 19. vgl. Barth p. 35). Dagegen glaube ich, daß Va- 
lerius Antias von Plutarch selbst benutzt ist. Zwei mal 
wird dieser annalist ausdrücklich citiert (Rom. 14. Num. 22), 
außerdem Anden sich spuren seiner benutzung an einigen andern 
stellen (Rom. 10. 24. 25, vielleicht auch Num. 5. 6). Die noth- 
wendigkeit der annahme, daß an aflen diesen stellen die rela- 
tion des Valerius durch Vermittelung des Iuba zu Plutarch ge- 
langt isty, hat Reuß nicht bewiesen. Vielmehr scheint manches 
hier auf direkte benutzung hinzudeuten. Rom. cap. 14 stellt 
Plutarch die angaben des Valerius Antias und des Iuba ein- 
ander gegenüber : jener gab als zahl der geraubten Sabinerinnen 
527 an, dieser 683. Iuba folgt hier Dionys von Halicarnaß 
(II, 30) •, Dionys bezeichnet aber die zahl 527 als die von Varro 
angegebene (H, 47). Ich schließe hieraus , daß Iuba die diffe- 
renzen der Schriftsteller über die zahl der geraubten jungfrauen 
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überhaupt nicht erwähnte: denn sonst würde er für die zahl 527 
wohl nicht Valerius Antias sondern Varro oder mindestens beide 
genannt haben. Plutarch hat also hier die Annalen des Valerius 
selbst eingesehen. — Die ableitung des namens Cderes von Celer 
dem mörder des Remus (Rom. 10) rührt von Valerius Antias 
her (Dion. Hai. II, 13). An den beiden stellen aber, wo von 
den Celeres die rede ist (Rom.- 26. Num. 7) , wird hierauf 
keine rücksicht genommen und Cderes vielmehr von celer ab- 
geleitet. Da nun Plutarch an diesen beiden stellen wahrschein- 
lich Iuba folgt, so kann Rom. cap. 10 nicht aus Iuba sein, und 
Plutarch hat hier Valerius Antias direkt benutzt. Daß Plutarch 
im Poplicola diesen annalisten ausgeschrieben hat, ist allgemein 
anerkannte thatsache. Leopold Cohn . 


102. Adolf Baumgartner, über die quellen des Cassius 
Dio für die ältere römische geschichte. Tübingen 1880. 8. 61 p. 
(Eine anzeige von anderer hand s. Philol. anzeiger XI, p. 359). 

Der inhalt dieser schrift entspricht nicht ganz dem titel. 
Sie handelt ausführlich über die quellen des Cassius Dio in den 
theilen, die der 3. — 5. dekade des Livius entsprechen. Dagegen 
wird die älteste zeit, für welche die erste dekade des Livius 
zur Vergleichung vorliegt, auf wenigen seiten abgefertigt, die 
geschichte des Pyrrhischen und ersten punischen krieges gar 
nicht berührt. Wir wollen dem verf. diesen mangel seiner ar- 
beit nicht so sehr zum vorwurf machen, da wir wissen, mit wel- 
chen Schwierigkeiten eine solche Untersuchung verknüpft ist; wir 
würden zufrieden sein , wenn der verf. für den theil des dioni- 
schen geschichtswerkes, der den Zeitraum von 536 bis 588 um- 
faßte, zu wirklich sicheren resultaten gelangt wäre. Aber er 
hält sich für berechtigt, die* ergebnisse seiner Untersuchung ohne 
weiteres auch auf den theil, der die geschichte bis zum zweiten 
punischen kriege behandelte, zu übertragen: gegen ein solches 
verfahren müssen wir uns erklären , zumal da die gewonnenen 
resultate durchaus nicht sicher sind. Baumgartner hält die be- 
nutzung des Livius durch Dio für erwiesen durch den von Nissen 
(Kritische Untersuchungen p. 309) bemerkten umstand , daß ein 
falsches cognomen bei Livius 32, 26 (L. Cornelius Lentulus statt 
Merula) sich auch bei Zonaras (IX, 16, p. 446 B) findet. Nissen 
hatte nun behauptet, daß für den Zeitraum von 553 bis 588 
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Livius durchweg (auch in den polybianischen partien) Dio’s haupt- 
quelle gewesen, nur selten sei daneben „ein unbekannter Schrift- 
steller“ benutzt. Gegen diese behauptung wendet sich Baum- 
gartner, nach seiner ansiebt hat Dio das werk des Polybius selbst 
benutzt. Dies nachzuweisen und außerdem durch ausschaltung 
der livianischen berichte „eine Übersicht über den von Dio neben 
Livius und neben Polybius benutzten unbekannten annalisten 
zu gewinnen und dessen Stellung in der entwickelung der römi- 
schen geschichtschreibung zu fixieren“ ist der zweck seiner ar- 
beit. In dem ersten abschnitt (p. 1 — 5) wird bemerkt, daß Dio 
für die Urgeschichte Roms hauptsächlich das werk des Dionys 
von Halicarnaß ausgebeutet habe, und kurz auf einige stellen 
hingewiesen , die aus Livius stammen sollen. Einzelne partien 
(z. b. die erzählung vom ende des Sp. Maelius: Zonar. VH, 20) 
werden als contamination aus Livius und Dionys bezeichnet. 
Der zweite abschnitt (p. 5 — 33) behandelt Dio’s darstellung des 
zweiten punischen krieges. Hier wird durchgängige benutzung 
des Livius behauptet, alle mit Livius übereinstimmenden berichte 
des Zonaras werden auf Livius zurückgeführt. Neben Livius 
und neben Polybius, nach welchem nur einige stellen gearbeitet 
sind, ist „durchgängig noch eine annalistische quelle der bedenk- 
lichsten art benutzt worden“ (p. 32). Der Verfasser derselben 
hat auch griechische berichte verarbeitet und soll selbst grie- 
chisch geschrieben haben. Im dritten abschnitt (p. 33 — 55) 
werden Dio’s berichte über den Zeitraum von 553 bis 588 ana- 
lysiert. Der Schluß lautet wiederum, daß Livius hauptquelle sei; 
daneben aber sei Polybius selbst stark benutzt und außerdem, 
aber spärlicher als für den hannibalischen krieg, dieselbe an- 
nalistische quelle. Auf letztere wird dann schließlich noch eine 
stelle des Zonaras aus der geschieh te des krieges mit Pyrrhus 
zurückgeführt und daraus die benutzung eines und desselben 
annalisten durch Dio in allen theilen seines Werkes (bis 588) 
gefolgert. Wer dieser annalist war, will Baumgartner nicht ent- 
scheiden; er behauptet nur, daß es einer der um die mitte des 
zweiten jahrhunderts v. Chr. lebenden annalisten war, die ihre 
geschichtswerke in griechischer spräche schrieben: er läßt also 
die wähl zwischen P. Cornelius Scipio (sohn des älteren Afri- 
canus), A. Postumius und C. Acilius. Dies kurz der Inhalt der 
schrift. 
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Ueberzeugend scheint mir darin nur der nachweis, daß Dio 
für die zeit nach dem zweiten punischen kriege das werk des 
Polybius selbst benutzt hat. Alles übrige ist rein hypothetisch 
und entbehrt der nöthigen begriindung. Ob Dio schon für seine 
darstellung des hannibalischen krieges bisweilen Polybius be- 
nutzt, mag dahingestellt bleiben. Die von Baumgartner ange- 
führten stellen beweisen es nicht. Die notiz von der freil&ssung 
der bundesgenossen Zon. VIII, 25, p. 413 B (Baumgartner p. 13) 
findet sich nicht blos bei Polybius sondern auch bei Appian 
Hann. 10 und bei Livius 22, 7, 5 (diese stelle hat Baumgartner 
übersehen). Daß Appian aber hier nicht Polybius folgt, ergibt 
sich aus der differenz der zahlen der gefallenen (Appian 20,000, 
Polybius und Livius 15,000) und der von Maharbal gefangenen 
Börner (Appian 10,000, Polybius 6000). Zon. IX, 2, p. 420 A 
kommt im ausdruck allerdings Polybius sehr nahe (Baumgartner 
p. 19), aber auch bei Appian Hann. 28 ist der Wortlaut nicht 
verschieden, in der Sache aber weichen beide von Polybius 
vollständig ab. Was das Verhältnis zu Livius betrifft, so scheint 
es mir noch nicht vollkommen festgestellt. Weder ist für die 
benutzung der 4. und 5. dekade das falsche cognomen ein voll- 
giltiger beweis noch für die 1. dekade das an Liv. 1, 26, 11 
anklingende fragment des Dio (5, 13). Am allerwenigsten aber 
beweisen Baumgartner’s ausfiihrungen (p. 6) die benutzung der 
3. dekade. In dem bericht über die Vorgänge in Rom nach der 
schiacht bei Cannae sagt Zonaras IX, 2, p. 419 C: xai naga- 
XQW& tmv noXir&p ov rov$ tjßmpta g piovov aAAa xai nagqßqxorae 
fjdfj xar* jU£ar. Dagegen berichtet Liv. 22, 57, 9 : iuniorm ab 
annis septendecim et quosdam praetextatos scribunt. nagrjßqxore^ ist 
das directe gegentheil von praetextati : man sollte also meinen, 
Dio müsse hier eine andere quelle als Livius vor sich gehabt 
haben. Baumgartner behauptet, Dio habe hier Livius ausge- 
schrieben, in seinem exemplar müsse aber quosdam praeter aeta - 
tem statt quosdam praetextatos gestanden haben , und er hält ge- 
rade. durch diese art der discrepanz die benutzung des Livius 
für diplomatisch gesichert. Diese an sich höchst künstliche er- 
klärung ist um so weniger berechtigt, als die ganze stelle des 
Zonaras sachlich von Livius stark abweicht: Baumgartner be- 
müht sich (p. 18) vergebens sie mit Livius in einklang zu brin- 
gen. Dennoch möchte ich die benutzung des Livius nicjbt 


Digitized by v^.ooQle 



Nr. 9. 


102. Cassius Dio. 


455 


durchaus in abrede stellen. Das werk des Livius besaß während 
der ganzen kaiserzeit ein solches ansehen, daß wohl kein histo- 
riker, der sich mit der geschichte der republikanischen zeit be- 
faßte, es ganz unberücksichtigt lassen konnte. Aber daß Dio 
ihn durchgängig benutzt , daß er ihn insbesondere in der ge- 
schieht e des zweiten punischen krieges seiner darstellung zu 
gründe gelegt, das muß bestritten werden. Dio hat sich nicht 
darauf beschränkt, immer blos einen autor auszuschreiben, er 
hat verschiedene quellen in einander gearbeitet. Ganz richtig. 
Aber Baumgartner denkt sich dieses ineinanderarbeiten rein me- 
chanisch, so daß er oft in einem und demselben satze bei pio 
verschiedene quellen glaubt unterscheiden zu können. Fast auf 
jeder seite liest man die behauptung, daß von einem bericht, 
auch wenn er nur aus wenigen zeilen besteht, der eine theil 
aus Livius der andere aus der annalistischen quelle sei. Z. b. 
p. 17: „die der schiacht von Cannae vorhergehenden maßregeln 
sind wesentlich aus Livius entnommen. Die noth des Hanniba} 
steht Liv. 22, 40, die ersten gefechte bei Liv. 22, 41: wo je- 
doch der zug fehlt ixoo* vnexcoQrjaev etc., welchen dagegen 
Appian hat . . . Die kriegslist bei Zon. 417 C stimmt völlig 
genau überein mit Liv. 22, 41, 6 — 9, ebenso ist Zon. 413 A — C 
= Liv. 22,43— 48, dazwischen ist aber eingeschoben 
xat tu tfcoVara“ etc. In allen solchen fällen liegt es doch wofd 
näher anzunehmen, daß dem bericht des Dio und dem des Li- 
vius dieselbe quelle zu gründe liegt, die von beiden in verschie- 
dener weise verarbeitet wurde. Dieser annalistischen quelle, 
nicht Livius, ist Dio in der geschichte des zweiten punischen 
krieges vornehmlich gefolgt. Seine darstellung, die zumeist auch 
durch Appian vertreten ißt, steht in vielen dingen in scharfem 
gegensatz zur polybianischen. Livius folgt bald jener annali- 
stischen bald der polybianischen tradition, Jbisweilen nimmt er 
auf beide rücksich t. Wo Livius Appian und Dio gegen ]Poly- 
bius zusammenstimmen, gehen die drei berichte, unabhängig von 
einander, auf dieselbe annalistische quelle zurück. Dieses von 
verschiedenen seiten durch theilweise sehr gründliche Untersu- 
chungen Über die quellen des zweiten punischen krieges gewon- 
nene r^sultat ist durch Baumgartner’s ausführungen nicht umge- 
stoßen. JEPtir Dio’s Verhältnis zu Livius ist hauptsächlich 4?. r 
umstand maßgebend, daß fast überall, wo Livius der polybianischen 


Digitized by 


Google 



456 


102. Cassius Dio. 


Nr. 9. 


darstellung folgt, Dio von ihm abweicht, wo Livios die polybia- 
nische darstellung verläßt, Übereinstimmung zwischen ihm und Dio 
(und Appian) eintritt. „Hätte Cassius den Livius benutzt, so 
wäre es unerklärlich, warum er es gerade an den stellen, wo 
Livius von Polybius abhängt, vermieden hätte, aus ihm zu schö- 
pfen“, bemerkt mit recht Zielin ski (Die letzten jahre des zweiten 
panischen krieges p. 118). Dasselbe Verhältnis, das Zielinski 
für die letzten jahre des krieges (Livius buch 29 und 30) fest- 
gestellt hat, läßt sich im allgemeinen auch für die übrigen bücher 
der dritten dekade nach weisen. Hierbei ist es für unsere frage 
zunächst gleichgiltig, ob Livius auch schon in den ersten büchern 
der dritten dekade Polybius selbst benutzte oder ob die Über- 
einstimmung beider auf benutzung einer gemeinsamen quelle 
beruht. Was nun die von Dio benutzte annalistische quelle be- 
trifft, so ist ihr Charakter von Baumgartner im ganzen richtig 
gekennzeichnet. Nur daß sie griechisch abgefaßt war, ist eine 
unbewiesene behauptung Die worte Zon. VIII, 21, p. 405 D 
fiävrag fttQ tovg vim'g etc. sollen auf ein griechisches original 
hindeuten, „da sich die löwenbrut im lateinischen nur durch Um- 
schreibungen wiedergeben läßt“ (p. 6). Ich verstehe nicht, in- 
wiefern der lateinische ausdruck catult eine bloße Umschreibung 
und matter sein soll als das griechische axv^m S. Cassiod. ada. 424. 
Dann soll bei Zon. IX, 5, p 425 D die dorische form der worte nup 
xscpalu* xat p;} napa ypa^uar den griechischen Charakter der quelle 
beweisen. Die anekdote war aber gewiß noch zur zeit des Cassius 
Dio so bekannt, daß er sie nicht erst einer historischen quelle 
zu entnehmen brauchte. Gesetzt aber, die quelle war griechisch 
abgefaßt, wer soll als Verfasser derselben gelten? Densolm des 
Scipio Africanus für den Verfasser eines Werkes zu halten, in 
welchem allerlei prodigien , träume und unglaubliche dinge in 
großer menge erzählt waren und zahlreiche Übertreibungen und 
rhetorisch ausstaffierte Schilderungen vorkamen, ist rein unmöglich. 
Das werk des A. Postumius wird nach dem geradezu vernich- 
tenden urtheil des Polybius (XL, 6) ein ernsthafter historiker 
schwerlich in die hand genommen haben. Ueber C. Acilius 
reicht unsere kenntniß nicht aus, um zu beurtheilen, ob in sei- 
nem geschichtswerk solche absurditäten Vorkommen konnten. Eine 
notiz des Zonaras läßt sich auf ihn zurückführen: Zon. IX, 2, 
p. 420 A nt 7TP(i(p&ivTeg etc. coli. Cic. de off. HI, 32, 115. 
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Aber diese angabe fehlt bei Appian , ist also wahrscheinlich 
nicht aus der gemeinsamen quelle, aus welcher der vorherge- 
hende bericht geflossen. Baumgartner selbst legt kein gewicht 
auf die stelle, er will sie aus Livius 22, 61 ableiten, wo die- 
selbe notiz als Variante ( quidam auctores) gegeben wird. 

Auf die sonstige litteratur über Cassius Dio nimmt Baumgartner 
nur wenig rücksicht. Die sehr verbreitete annahme, daß die anna- 
listische quelle Dio’s das geschieh tswerk des Coelius Antipater 
gewesen, wird zwar erwähnt , aber eine eigentliche Widerlegung 
ist nicht versucht Die zahlreichen stellen, die bei Dio-Zonaras 
auf Coelius hinweisen, werden theils verschwiegen theils aus Li- 
vius abgeleitet (z. b. Zon. IX, 1, p. 419 A der rath Maharbals: 
s. Coel. BGell. X, 24, 6). Baumgartner merkt nicht oder will 
nicht merken, daß seine Charakteristik des annalisten auf keinen 
besser paßt als auf Coelius. „In romanhaftem ausmalen und 
detaillirtem übertreiben aller irgendwie effektvollen Situationen“ 
(p. 32) hat wohl kein römischer geschichtschreiber mehr gelei- 
stet als Coelius. Für den bericht über die schiacht am Trasi- 
mennus bezeichnet Baumgartner die quelle Dio’s als eine solche, 
die „jedes ereignis mit möglichst gräßlichen nebenumständen ver- 
sieht“ : daß der bericht aus Coelius geflossen ist (Cic. de div. 
I, 35), verschweigt er. Aus Zon. VITT, 22, p. 407 C ff. und 
408 D folgert Baumgartner (p. 8) ganz richtig, daß Dio’s quelle 
griechische berichte kannte und benutzte. Von Coelius wissen 
wir aber, daß er den Griechen Silen stark benutzt hat. Nur 
einmal befindet sich Dio (Zon. VIII, 23, p. 410 C) im gegensatz 
zu Coelius (b. Livius 21, 46, 10). Diese eine differenz ist kein 
beweis gegen die sonstige benutzung. Dio folgte hier der ge- 
wöhnlichen tradition, die auch Livius vorzieht. Es ist auch 
durchaus nicht unmöglich (Posner p. 59), daß bei Coelius selbst 
beide Versionen erwähnt waren. Baumgartner’s polemik gegen 
Posner ist nur insoweit berechtigt, als sie sich gegen dessen an- 
sicht von der ausschließlichen benutzung des Coelius richtet. 
Wenn nun Dio’s quelle für den zweiten punischen krieg wirk- 
lich Coelius war, so fällt damit Baumgartner’s ansicht, daß Dio 
für die ganze ältere geschieh te neben Livius etc. einen und den- 
selben annalisten benutzte , von selbst. Beweise , daß Dio den 
annalisten, den er für den zweiten punischen krieg zu gründe 
legte, auch für die zeit nach diesem kriege weiter benutzte, sind 
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nicht vorhanden. Für den griechischen Charakter der für den 
Zeitraum von 553 bis 588 benutzten quelle sieht Baumgartner 
(p. 45) einen beweis in einer stelle des Zonaras (IX, 21 p. 
454 D) , die sich als ein plagiat aus Herodot IV, 200 erweist. 
Möglich, daß Dio hier eine griechische quelle ausschreibt; für 
die quelle im zweiten punischen krieg folgt daraus nichts. Aber 
kann nicht Dio selbst dies plagiat an Herodot begangen haben ? 
Ebenso kann das andere plagiat (Zon. VIII, 6 p. 378 C) au 
Herodot V, 25 von Dio selbst herrühren, es kann aber auch aus 
irgend einem griechischen Schriftsteller stammen, der über Pyrrhus 
geschrieben. Keinesfalls genügen- diese stellen, um die identität 
der quelle mit der ftir den zweiten punischen krieg benutzten 
zu erweisen. Leopold Cohn. 


103. Die Alexandergeschichte nach Strabo. 1. theil von 
A. Miller. Festgabe an die Universität Wtirzburg von der 
königlichen Studienanstalt Würzburg. Würzburg 1882. p. 66. 

Der um die erklärung Strabon’s bereits wohlverdiente Ver- 
fasser der vorliegenden schrift geht in derselben von den Worten 
p. 70 hui qpip V inijg&p int rjliop xartÖeip tavta vnoppfjfia- 
t^ofitpoig rav lt4\e£dfdQov fxpajeu* aus, indem er daraus ent- 
nimmt, daß Strabon vor seinem geographischen werke eine Alex- 
andergeschichte verfaßt habe. Ftir diese habe derselbe die quel- 
lensutoren eingehend studiert, verglichen und mit kritischem 
blicke verwerthet. Neben Ptolemaeus und Aristobulus, die ihm 
ebenso wie dem Arrian als unzweifelhafte autoritäten zu gelten 
schienen, seien trotz scharfer urtheile über ihre unglaubwtirdig- 
keit, die sich freilich nicht sowohl auf die geschichte Alexan- 
ders überhaupt als speziell auf die berichte über Indien bezögen, 
noch manche andere wie Nearchus, Onesicritus, Clitarchus, Me- 
gasthenes benutzt worden. Nun hat der Verfasser bemerkt, daß 
in dem geographischen werke Strabons „die Alexanderge- 
schichte als fortlaufender, hellglänzender faden durch seine geo- 
graphische behandlung der ostasiatischen länder sich hindurch- 
schlingt 11 . Diese beobachtung veranlaßt ihn zu dem versuche 
ans den in der Geographie erhaltenen, auf Alexander bezüglichen 
angaben das verloren gegangene historische werk Strabon’s über 
Alexander zu reconstruieren. Gleichzeitig hofft er dadurch ein 
kriterium zur prüfung der von Kaerst, Beiträge zur quellenkritik 
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des Qu. Curtius 1878 , p. 35 aufgestellten vermuthuug zu lie- 
fern, nach der die Alexandergeschichte Strabons das von Arrian, 
Plutarch und Curtius benutzte Sammelwerk ist. Auf diese ein- 
leitung folgt als erster tbeil der reconstruction eine vollständige 
Zusammenstellung der auf die ä va ß ao ig Alexanders bezüglichen 
oder damit irgend in Verbindung stehenden nachrichten Strabons. 
Für die anordnung derselben dient die von Arrian gegebene 
darstellung des ganges der ereignisse als grundlage. 

Dies ist der inhalt der vorliegenden schrift, die in ihrem 
einleitenden theile wohl keinem erheblichen Widerspruch begegnen 
dürfte. Nur die behauptung erscheint einigermaßen gewagt, 
daß Ptolemaeus ein hauptgewährsmann Strabon’s gewesen sei, 
da er in der geographie nur ein mal als autor citirt ist und 
deutlich auf ihn hinführende spuren daselbst kaum irgendwo 
nachweisbar sind. Bei den übrigen autoren aber brauchte Miller 
gar nicht so ängstlich zwischen Strabons beurtheilung der indi- 
schen und seiner werthschätzung der sonstigen nachrichten zu 
scheiden, da ja Strabons neigung selbst den autoren, welchen er 
vorzugsweise gefolgt ist, gelegentlich etwas am zeuge zu flicken 
genugsam bekannt ist. Indem wir es uns versagen hier auf die 
Kaerst’sche hypothese einzugehen, die auch vom Verfasser nur 
gestreift ist, wenden wir uns nunmehr zu der hauptfrage: ist es 
möglich aus den angaben in der Geographie die Alexanderge- 
schichte so zu construiren, wie es Miller versucht hat? Daß 
Strabon sein werk über Alexander hier und da für seine Geo- 
graphika verwerthet hat, habe ich schon früher vermuthet (Quib. 
fontt. Strabo in 1. XV usus sit p. 13), und es unterliegt keinem 
zweifei, daß eine anzahl der von Miller hier zusammengestellten 
angaben, wenn auch in mehr oder weniger abweichender gestalt 
in jenem werke eine stelle gehabt haben. Bei einer recht be- 
deutenden anzahl aber ist dies schwerlich der fall gewesen. Um 
nur einige umfangreichere stücke zu nennen, so kann ich mich 
nicht überzeugen, daß die ausführliche beschreibung von 4p&me* 
p. 577 ; oder die spezielle geschichte des tempels von Ephesos 
p. 640; oder endlich der eingehende bericht des Megasthenes 
über Indien theile jenes Werkes gewesen sind. Gerade bei dem 
letzteren liegt die sache aller Wahrscheinlichkeit nach vielmehr 
so, daß Strabon in dßr geographie zur ergänzung der aus seinem 
geschichts^erke entnommenen historischen partien die rein geo- 
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graphischen rosp. ethnographischen nachrichten des übrigens nicht 
zu den geschieh tschreibern Alexanders gehörigen Megasthenes 
hinzunahm (cf. p. 702). So würde eine sorgfältige Sichtung die 
zahl der bruchstücke nicht unbeträchtlich vermindern, aber auch 
der rest würde noch genügen, um die von dem Verfasser hier 
wie schon früher aufgestellte behauptung zu bestätigen , daß 
Strabon in dieser geschichte einen in mancher beziehung selb- 
ständigen Standpunkt einnimmt. Dies gilt namentlich von seiner 
darstellung des indischen feldzuges, obgleich z. b. an den p. 45 
in den noten besprochenen stellen Strabon mit seinen angaben 
nicht gar so allein steht, wie Miller meint: die todesart des 
Bucephalas berichtet ebenso das Sammelwerk bei Arrian 5, 14, 4 ; 
und den namen erklärt wenigstens fast ebenso Gell. N. A. 5, 2 ; 
wie ich vermuthe, nach Chares. 

Wir haben in dem vorstehenden darauf hingewiesen , daß 
unseres erachtens der Verfasser in dem eifer die reconstruction 
möglichst vollständig zu machen, zu weit gegangen ist, dies hin- 
dert uns aber nicht das verdienstliche dieses Unternehmens voll- 
auf anzuerkennen, und wir hegen nur den wünsch, daß bei der 
bearbeitung des II. theiles größere entsagung geübt und durch 
das leicht begreifliche streben nach Vollständigkeit nicht das ru- 
hige urtheil über sicheres und unsicheres getrübt werde. 

Zum Schluß noch eine correctur eines der p. 65 hinzuge- 
fügten addenda : die conjectur Armeniam statt Arbela rührt nicht 
von mir her, sondern von Th. Vogel, dem herausgeber des Qu. 
Curtius. A. V. 


In Strabos fstoygayixd finden sich viele bemerkungen zu 
der geschichte Alexanders des großen , den ländern und orten, 
die er berührt hat, naturwissenschaftliche notizen etc. Da nun 
Strabo, wie man aus seinen eigenen andeutungen schließen muß, 
früher ein historisches werk geschrieben hat, in dem er Alexander 
behandelte, so meint verf. , man könne durch Zusammenstellung 
der betreffenden worte der ytmygucfixu sich ein bild von der 
Alexandergeschichte Strabos machen, ja sich einen abriß seiner 
'4Xe%dv$Qo v rrgdSfig bilden, zumal da man deutlich erkenne, wie die 
Alexandergeschichte als fortlaufender, hellglänzender faden durch 
seine geographische behandlung der ostasiatischen länder sich 
hindurchschlingt. Dagegen ist folgendes zu sagen: ist es nicht 
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das allernatürlickate vou der weit, wenn Strabo die ostasiatischen 
länder an der hand des' feldzuges Alexanders behandelt? Ge- 
rade durch diesen zug wurde erst der östliche theil des persi- 
schen reiches der kenntniß erschlossen. Das wissen des abend- 
landes über Ostpersien, Indien u. s. w. datirt gerade aus jener 
zeit, und die späteren schriftsteiler, wie auch Strabo, schöpfen 
ihre nachrichten fast ausnahmslos aus den berichten der älteren 
geschichtsschreiber über Alexanders zug. Das argument wäre 
also hinfällig , und ebenso die hypothese , wenn verf. keine 
schlagenderen gründe beizubringen wüßte. Und in der that, er 
hat keine weiteren. Er bleibt vielmehr dafür, daß die angaben 
Strabos über Alexander in den /«coj'pagpixa auch in den ngd- 
| bw 'Als^apdQov gestanden haben , jeden beweis schuldig. Ja, 
diametral entgegengesetzt seiner ansicht ist eine stelle Strabos, 
die verf. — sonderbar genug — selber citirt: C. 515, XI, 9, 3: 
tlgtjxüieg di noXXd neQi rcur UagdtxSp »o/i/fioor ip r# exrjj zcop 
iazogtx dop vnofAftifidimp ßißXcp , devztga di tc or perd UoXvßiop 
n a q a X e ixp o pst itt avd a p rj t av z o X o y eip d c | oj fi e r . 
Danach wäre also viel eher anzunehmen, daß das, was Strabo 
in den ytcoyga^ixa aus der Alexandergeschichte giebt, nicht 
in den gestanden hat und hier theilweise zurergänzung 

nach getragen ist. Und Strabo hätte hier durchaus zweckmäßig 
nachträge liefern können, da er nach seiner eigenen angabe die 
yia oygcupixa für denselben leserkreis berechnet hat, wie die 
inoiApt]popevfjLata\ man vergleiche nur, was Strabo C. 13,1,1,22 
über anlage und zweck seines Werkes sagt. Mit dem princip 
der abhandlung kann ich mich also durchaus nicht einverstanden 
erklären. — 

Doch gehen wir auf die ausführung selbst ein. Abgesehen 
von den beiden abschnitten 25 (p. 34 — 41) und 30 (p. 47 — 65), 
welche excurse enthalten, stellt verf., wenn wir recht gezählt 
haben, 143 stellen aus Strabo zusammen, welche sich auf die 
Alexandergeschichte beziehen. Unter diesen sind aber nicht 
weniger als 85 rein geographisch und enthalten von geschichte 
keine spur. Und das hierin enthaltene geographische material 
hätte doch Strabo seiner geograpbie einverleiben können und 
müssen — wollte er überhaupt etwas einigermaßen vollständiges 
1‘efern — , auch wenn er vorher keine Alexandergeschichte ge- 
schrieben hätte. Und zu diesen 85 stellen kommen von den 
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anderen noch manche hinzu, die nur äußerlich und ganz gele- 
gentlich auf die Alexandergeschichte bezug nehmen, wie z. b. 
C 579, XU, 8, 18, wo erzählt wird, daß Apamea häufig von 
erdbeben heimgesucht wird, und daß Mithridates bedeutende 
geldsummen zum Wiederaufbau der stadt bewilligt habe. Dann 
fährt Strabo fort: Xiyfrat di xal in ’ ^AXe^drdQov ntiQanXrjaia 
avfißijzai. Und deshalb gehört das stück zur Alexandergeschichte ! ? 
Solcher steilen ließen sich noch mehrere anführen. Verf. hat 
also nur bewiesen, daß Strabo für die erforschung der Alexander- 
geschichte, namentlich nach der geographischen seite, wesent- 
liche dienste leistet. Damit beweist er aber nur allbekanntes, 
denn kein forscher über diese geschichte bat bis jetzt Strabo 
außer acht gelassen. — 

Trotz dieser ausstellungen hält ref. die arbeit für verdienst- 
lich, insofern sie (im ersten theil die dfdßaoic * AX^dtd^ov ; die 
xazdßaaig soll später folgen) eine vollständige übersieht der stellen 
giebt, welche auch nur in irgend einer hinsicht für die geschichte 
Alexanders verwerthet werden können. Als parallelstellen sind 
die betreffenden citate aus Gurtius Rufus , Arrian und Plutarch 
hinzugefugt ; der Vollständigkeit wegen hätten wohl noch Diodor 
und lustin, ja vielleicht auch anekdotensammler wie Valerius 
Maximus u. a. aufnahme verdient. Das werk würde an brauch- 
barkeit dadurch nur gewinnen. Am Schluß des ganzen ist je- 
denfalls ein index nomtnum nothwendig. Auch in diesem theile 
wäre ein conepectus locorum sehr am platze gewesen, da einzelne 
seiten (nach Casaubonus zählung) ziemlich auseinandergerissen 
und an verschiedenen stellen zu suchen sind. 

Im einzelnen ist die ausführung fast durchweg sorgfältig 
und genau. Wir wollen nur folgendes bemerken. Als lapsu* 
caiarni ist es wohl aufzufassen, wenn verf. unter die berichter- 
statter über Indien (p. 2) neben Klitarchus, Aristus, Polyklitus 
tu a. auch den Kallisthenes zählt, der doch schon vor dem zuge 
nach Indien bei Alexanders aufenthalt in Baktra hingerichtet 
wurde. — In der geographischen behandlung der auf die Alex- 
andergeschichte bezüglichen länder und orte vertreten Strabo 
und Arrian die richtung des Eratosthenes (p. 4): Curtius soll 
mit seinen ansiebten der voreratosthenischen zeit angehören. Das 
scheint verf. — auch im weiteren verlaufe — doch etwas zu 
scharf urgirt zu haben. Er selbst zeigt an vielen stellen, so 
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p. 6 anmerk. 2, p. 11, anmerk. °, p. 13, anmerk. **, nament- 
m entlieh p. 18, anmerk. *** u. ö. , wie Curtius in seiner theil- 
weise unprädizirbaren ignoranz in bezug auf geographische fra- 
gen so unzuverlässig ist, daß man wohl nicht selten schwanken 
muß, ob seine geographischen ansichten auf rechnung der vor- 
eratosthenischen periode, oder seiner Unwissenheit zu setzen sind. 
— Der zweck der genealogischen darstellung deskarischen für- 
stenhauses (p. 7 unten), nachdem die ausführliche stelle Strabos 
darüber ganz abgedruckt war, ist dem ref. nicht erfindlich. — 
P. 18, anmerk. *** spricht verf. über die zeit der gründung 
Alexandriens, ob vor oder nach dem zuge zum Ammonium. In 
bezug auf die quellen „liegen bei Arrian und Curtius zwei sich 
widersprechende berichte vor: mit jenem stimmen Strabo und 
Plutarch überein, mit diesem Diodor und lustin“. Das ist, was 
Plutarch betrifft, nicht ganz richtig: vgl. meine schrift deTrogi 
Pompei apud antiquos auctoritate, im 7. bande der Dissertationes 
Argen toratenses , p. 33 ff. Diese richtigstellung erstreckt sich 
auch auf die gleich darauf folgende erzählung Strabos Über die 
gründungssage der stadt. — An druckfehlern wäre mit Überge- 
hung einiger von selbst verständlicher zu verbessern p. 3 mitte: 
C. Müller, scriptt. de reb. Al. M. p. VI statt 6. 

H. Crohn. 


104. The new Phrynichns, being a revised text of the 
grammarian Phrynichns, with introductions and commentary by 
W. Gunion Rutherford. London 1881. 8. 

Unter den erhaltenen grammatischen werken des griechischen 
alterthums nimmt die Ekloge des atticisten Phrynichos einen her- 
vorragenden platz ein. Trotz des fragmentarischen und verderbten 
zustandes, in dem sie überliefert ist, hat die schrift für uns un- 
schätzbaren werth wegen der fülle vortrefflicher beobachtungen 
und regeln über die spräche der attischen Schriftsteller. Je 
weiter die philologische forschung über attischen Sprachgebrauch 
vorschreitet, desto mehr findet sie die Vorschriften des Phrynichos 
bestätigt und begründet. Der werth der Ekloge ist von jeher 
anerkannt worden: das beweist namentlich auch die nicht ge- 
ringe zahl von ausgaben, die seit 1517 auf einander gefolgt 
sind. Zuletzt wurde sie im jahre 1820 von Lobeck herausge- 
geben. Was Lobeck in dieser ausgabe für Phrynichos und für 
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griechische grammatik und lexikographie geleistet hat, ist be- 
kannt: Lobeck ’s Phrynichos ist noch heute ein flir jeden philo- 
logen unentbehrliches buch. Dennoch ist es kein überflüssiges 
unternehmen, nach Lobeck eine neue ausgabe des Phrynichos 
zu veranstalten. Bei aller vortrefllichkeit ist doch naturgemäß 
manches in der Lobeck’schen ausgabe heute veraltet. Im laufe 
von 60 jahren hat sich vieles geändert , der Standpunkt , auf 
dem die Wissenschaft heute steht, ist ein ganz anderer als der 
welchen Lobeck einnahm. Gewaltig sind die Fortschritte, welche 
die textkritik in folge der erschließung und benutzung neuen 
und besseren handschriftlichen materials inzwischen gemacht hat. 
Wie sehr unsere kenntnis der attischen spräche durch das reiche 
inschriftliche material berichtigt und erweitert wurde, braucht 
kaum hervorgehoben zu werden. Man kann daher eine auf 
grund der neuen resultate der grammatischen Forschung unter- 
nommene neubearbeitung des Phrynichos nur willkommen heißen. 
Es muß anerkannt werden, daß der neue herausgeber W. G. 
Rutherford sich bemüht hat zur erklärung des Phrynichos alle 
nöthigen hilfsmittel heranzuziehen und zu verwerthen : von seinen 
eigenen fleißigen Studien über attische Formenlehre und sprach* 
gebrauch legt der gelehrte commentar zeugnis ab. Zwar fordert 
manche behauptung zu Widerspruch heraus, in der behandlung 
des textes vermißt man die nöthige akribie: aber alle ausstel- 
lungen, die man im einzelnen machen kann, dürften das allge- 
meine urtheil von dem werth der ausgabe nur wenig beeinträch- 
tigen. Im interesse des buches selbst wäre zu wünschen ge- 
wesen, daß der Verfasser den commentar nicht englisch sondern 
lateinisch geschrieben hätte. 

Die einrichtung der ausgabe weicht von der in Deutschland 
Üblichen ab: auf den griechischen text der einzelnen artikel, 
die numerirt sind, Folgt unmittelbar der englische commentar. 
Alles was zur kritik des textes gehört, ist in den anhang ver- 
wiesen: diese trennung des kritischen apparates von dem text 
ist wenig vortheilhaft. Die reihenfolge der glossen ist im wesent- 
lichen dieselbe wie bei Lobeck (in der ausgabe des Callierges, 
der edüio princepe , war sie alphabetisch): nur hat Rutherford 
noch öfter als dies Lobeck bereits gethan hatte glossen ähn- 
lichen inhalts an einem orte vereinigt: Rutherford no. 50. 51. 
52 = Lobeck p. 69. 135; Rutherford no. 58. 59 = Lobeck 
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p. 76. 101 (j fypdior); Rutherford no. 115. 116 = Lobeck p. 
139 (evQaa&cu). 183; Rutherford no. 124. 125 = Lobeck p. 149 
(5$). 236; Rutherford no. 135. 136 = Lobeck p. 157. 160; 
Rutherford no. 301. 302 = Lobeck p. 327 (guz/o/iai). 347; 
Rutherford no. 324. 325 = Lobeck p. 343 (ynfAcprj). 845. 

Der text des Phrynichos befindet sich in einem schlimmen 
zustande. Die vulgata beruht auf der ausgabe des Nunnesius 
(1586), der eine jetzt unbekannte handschrift benutzte. Wesent- 
lich verschieden ist die Überlieferung in der editio princeps (Rom. 
1517) und in den (von dieser abhängigen.) beiden folgenden 
ausgaben, der Aldina (Venet. 1524) und der Vascosana (Paris. 
1 532). Rutherford hat neben diesen älteren ausgaben zwei hand- 
schriften des Phrynichos benutzen können, die wiederum sowohl 
von einander als von den beiden bisher bekannten Überlieferun- 
gen abweichen. Die eine, Laur. plut. 6, 22 (A), stimmt in den 
meisten fällen mit der editio princeps (und mit Phavorinus) überein 
und ist wie diese im Verhältnis zur vulgata sehr unvollständig. 
Die andere, Laur. plut. 57, 24 (B), nähert sich mehr der Über- 
lieferung der Nunnesiana, doch fehlen auch in ihr viele artikel 
und der Wortlaut der glossen ist oft stark verkürzt. Benutzt 
sind ferner die Varianten des cod. Paris, suppl. 70 (P), welche 
von Bachmann An. Gr. II, 382 — 401 ediert sind. Eine vierte 
handschrift, Laur. plut. 57, 34, die nur ein excerpt aus dem 
letzten theile des Werkes enthält (tnitoxoe — dntjQnopsror : Lo- 
beck p. 333 — 447), hat Rutherford für den kritischen apparat 
nicht benutzt (aus welchem gründe, ist nicht angegeben), sondern 
eine abschrift des excerpts (mit allen fehlem der handschrift) 
in die zweite appendix verwiesen. Die genannten hilfsmittel 
reichen nicht aus, um als grundlage für eine kritische recension 
des textes dienen zu können. Keine der erwähnten ausgaben 
und handschriften enthält das echte und vollständige werk des 
Phrynichos, sie bieten nur verschiedene mehr oder weniger aus- 
führliche excerpte. Ein citat aus Phrynichos bei Steph. Byz. 
s. v. * Ad ^vai findet sich in unserer Überlieferung der Ekloge 
nicht. Am vollständigsten war die handschrift des Nunnesius, 
sie scheint der echten Überlieferung am nächsten zu kommen. 
Viele artikel finden sich ausschließlich in der Nunnesiana: nur 
wenige von diesen erregen den verdacht der interpolation , die 
meisten lassen wegen ihrer form keinen zweifei an ihrer echtheit 
Philol. Anz. Xni. 31 
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auikommen. Dagegen ist ein anderer umstand bedenklich : wäh- 
rend cod. Laar. A übereinstimmend mit dem zeagnis des Saidas 
(s. v. &Qt9ixag) das werk in zwei abtheilangen überliefert, war 
im cod. Nunnesianos der zweite theil als irriTout} bezeichnet, 
and hinter der glosse uix^almrtodijpai (Lobeck p. 442), welche 
im Laar. A. a. a. die letzte ist, begann im cod. Nunnes. mit 
tr) v tgirov ein angeblich dritter theil, der jedoch mit ans- 
nähme von vier glossen nar wiederholangen bereits früher be- 
handelter Wörter enthält Mit recht hat Ratherford die auch 
von Lobeck recipierte Scheidung des Werkes in eine 'ExXoyij and 
eine beseitigt and die echte eintheilang in zwei bücher 

wiederhergestellt. — Eine neue kritische ausgabe des Phrynichos 
bleibt aach fernerhin ein bedürfnis. Es müssen vor allem die anderen 
noch vorhandenen handschriften herangezogen werden, vielleicht 
findet sich unter ihnen eine, welche einen besseren text enthält Nicht 
benutzt sind bis jetzt cod. Paris. 1045. 2650. 2662. 2986 und 
cod. Marcian. 486 (s. Fabricius BG. VI, 175). Ferner sind 
in Rom drei Phrynicbos-handschriften : cod. Vat. gr. 1377. 1410. 
Palat. gr. 243. Nach den proben zu schließen, die ich von 
diesen durch meinen freund G. Wissowa erhalten, stimmen alle 
drei im wesentlichen mit cod. Laar. A and der ediüo princep* 
überein : demnach scheint die tradition, wie sie im Laar. A vor- 
liegt, am meisten durch handschriften vertreten za sein. 

In folge dieser mangelhaften benutzung von handschriften 
unterscheidet sich der text des Phrynichos bei Rutherford nur 
wenig von dem Lobeck’schen. Rutherford schließt sich im we- 
sentlichen an die vulgata an, nur wenige lesarten hat er aus 
seinen handschriften, namentlich aas Laar. A., genommen: z. b. 
s. v. neQtiöOfVötv (p. 28 Lobeck) dXXoxorwg für aAloxampfot', 
s. v. äfiönahtt (p. 45 Lobeck) dvaxeQaitm für dt a. a 
Der kritische apparat läßt accuratesse und Vollständigkeit ver- 
missen. Die Varianten des cod. Parisinus (P) sind bald angegeben 
bald bei seite gelassen. Bei einigen artikeln bemerkt Ruther- 
ford „corripuü P“: dies gilt aber im allgemeinen von den mei- 
sten artikeln, höchst Belten zeigt P dieselbe form der glosse wie 
die übrigen handschriften. Die angaben über auslassungen in 
P sind unvollständig, der vermerk „om, P“ fehlt bei folgenden 
artikeln: no. 28 (AXxaixop aöfjia). 29 (tygop vöcdq). 37 (tj o/4g>a|). 
63 (öuQmam). 197 (nyoadtiddat). 203 (ßaoi'Xtoaap a ). 220 (d/d© vatf) m 
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239 (sa& y orttj). 253 (*«* a£rjg). 280 (iyiogxovg), 289 (Av^ria*). 
296 (ßaOpog). Falsch sind die angaben über no. 49 ( viea ). 
70 ( dotdior ): diese fehlen nicht in F, sondern stehen nur an 
anderen stellen (Bachmann An. Gr. II, 393. 392). Die Über- 
lieferung in P ist wegen der starken Zusammenziehung der glos- 
sen eine ungenaue und daher zumeist wenig brauchbar, doch 
finden sich auch einige artikel mit besseren lesarten, die mehr 
beachtung verdienten als sie bei Hutherford gefunden haben (s. 
unten). Ich bemerke noch, daß Thomas Magister, der bekannt- 
lich ganze artikel - Serien aus Phrynichos entlehnt hat (Hitachi, 
Proleg. p. LXXHI seqq.) *), ein dem P sehr ähnliches exemplar 
derEkloge gehabt haben muß, seine Phrynichos Artikel stimmen 
meist wörtlich oder dem sinne nach mit P Überein : vgl. Thom. 
Mag. 5, 3. 17. 74, 8. 109, 11. 124, 12. 172, 1. 202, 10. 12. 
208, 1. 255, 13. 258, 12. 259, 7. 290, 8. 301, 9. Eklatant 
zeigt diese Übereinstimmung Thom. Mag. 107, 8 mgvpa * At- 
rtxni, irt'xvpnr ^EXXtjpgg • to di ifexvotpaior A syeip, mg 'innoxXsi'dtjgy 
adoxipop. Dieses mg 'JnnoxXeCdtjg ist ein wunderliches misver- 
etändnis des von Phrynichos gebrauchten ausdruckes ov ygovt'tg 
'itifioxXtidiß, das aber nicht von Thomas Magister begangen ist, wie 
Butherford (p. 468) meint, sondern sich bereits in seinem Phry- 
nichos-exemplar vorgefunden hat; denn dieses mg 'InnoxXsidrjg 
hat auch P. — Daß die lesarten des bruchstücks in cod. Laur. 
57, 34 (C) nicht im kritischen apparat angeführt werden, ist 
bereits oben gerügt worden. Zumeist stimmt das excerpt mit 
der vulgata überein. Von den abweichenden lesarten scheinen 
mir folgende beachtenswerth : s. v. didtgrj (p. 345 Lobeck) hat 
C tovto to Bvxrtxop (für tovtov), wie Lobeck richtig vermuthet 
hatte, s. v. p|aAAd|«i (p. 363 Lobeck) ebenso qivXttTrea&ai für 
{pvXattofAtiror. s. v. otTopergetö&ai (p. 383 Lobeck) ist diaXv mp 
(C) dem Xvmp der vulgata vorzuziehen: auch P und Thom. M. 
335, 6 dtaXeXvfifpmg. s. v. gvpT] (p. 404 Lobeck) ist oi di pvp 
apad mg (C) besser als oi di pvp dpaöeig (vulg.). Aus C lernen 
wir auch ein neues fragment des atticisten Eirenaios (vgl. 
Haupt Opusc. H, 434 seqq.) kennen. Der artikel axgaTsveoöai 
lautet nach der vulgata (p. 442 Lobeck): dxgarsveodai • ddoxtpm 
om o* yt noXXot XQ 1 ** Jai *ovup räi ovopati xai Metapdgog- Xsye 

1) Ritschl’s ausgabe des Thomas Magister scheint Rutherford 
nicht gekannt zu haben. 

31* 
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olt ovx eyxgareveodat y in C dagegen: eyxgateveo&at (lies «-) pq 
Xeye, aXXd Xeye ovx iyxgaxeiexai * ovx oo xal Eigri*aTog, og 
xal ro iyxgureiea&at (lies a-) ioyattog ßdgßagor xalei. Es ist 
die einzige stelle, wo Phrynichos einen Vorgänger citiert. 

Auf emendierung des textes hat Rutherford wenig mühe ver- 
wandt. s. v. epnrvtt (p. 17 Lobeck) mußte unbedingt Scaliger’s 
pot (für ftov) in den text gesetzt werden, epnxvet pov kann kein 
Grieche jemals gesagt haben: übrigens wird pa i durch Thom. 
201, 3 xazartxvco <sov m epnxvco cot 2 ) di ovdtlg rmr doxipoor be- 
stätigt. s. v. na xanf.q hat Lobeck mit recht an den Worten no- 
ranog de eanv — doxtl eh nt anstoß genommen und sie für ei- 
nen späteren zusatz erklärt. Rutherford hat ihn nicht wider- 
legt: das wort qgonpog , welches einen hauptanstoß bildet, hat 
Rutherford gestrichen, wir erfahren aber nicht, ob es in irgend 
einer handschrift fehlt, s. v. vlea (p. 68 Lobeck) schreibt Ru- 
therford &iX('%(rog , er xoig e n egt xtjg 'lltddog övyygdppaot : so 
kann Phrynichos nicht geschrieben haben; vielleicht iv rq> e 
(nepntqt) neg l xtjg * JXtudog övyyguppan : ob damit die Schrift 
negl otjpstoor zur Ir ty ’lhddi oder neg/ xwr nag 1 OprjgQ) yXcoooojr 
(vgl. Suid. s. v. &t\(%erog) gemeint war, ist nicht ersichtlich, s. v. 
poroq&aXpow (p. 136 Lobeck) ist das zweite poroq&aXpor, das Ru- 
therford aus seinen handschriften aufgenommen, ohne zweifei nur ver- 
schrieben für (. lotöppatot , welches nicht nur Nunn. sondern auch P 
bietet. Ueberhaupt hat hier der von Rutherford gar nicht beachtete 
P die beste le6art: poroqdaXpof ovx e geig dLT ixegcq OaXuor, ei 
xat Kgattrog potopparor Xeyet xdr KvxXmna * qivoixtag yag 6 
KvxXcoxp poroq&aXpog : man sieht hier, wie leicht bei der zu- 
sammenziehung jener fehler entstehen konnte, s. v. exzg^oat 
(p. 208 Lobeck) gibt Rutherford die corrupte lesart der vulgata 
wieder: die richtige Überlieferung haben Laur. A editio princeps 
(und die drei vaticani) exrgmoat • xavro xpevye , Xeye de e£ap- 
ßXw<rat xat dpßXiaxet. s. v. nrßwr (p. 245 Lobeck) ist die vul- 
gata ganz corrupt (vgl. Lobeck), auch hier hat Rutherford die 
ganz vorzügliche Überlieferung des P unbeachtet gelassen : m]- 
yewg xal nrjymr (lies ntjyeajr) ' Axxtxmg , uXXu p // nqyt£r xat nij \- 
yeog. s. v. pappoftgtnzov (p. 299 Lobeck) mußte nach Lobeck's 
bemerkung (die Rutherford selbst anführt) rtjdaXXadovr für rjy- 
öeXadovr geschrieben werden. Vgl. Aristoph. Byz. und Suet. 

2) Dieses wollte Oudendorp in aov corrigieren! 
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b. East. p. 971, 39 Ael. Dion. ibid. 971, 28 (Phot, ttj&aXXadovg) 
Pollux IIT, 20 Phryn. Bekk. 65, 30 Diese stellen beweisen 
auch, daß Ratherford ganz ohne grund den artikel verdächtigt, 
er fehlt nur in Laar. A and editio princeps , was gar nichts be- 
sagen will. 8. v. iifAixecpdXatov (p. 328 Lobeck) ist riptixgavov 
sicherlich bloße corruptel für das attische rjfnixgaiga : den byzan- 
tinischen Schreibern war j yfu'xQaror geläufiger, vgl. Enst. p. 710, 50 
xgatga yag ' Atji> cco? ta nsgr rrjr xeqiaXqr, oder nagd T(p xco- 
§ä ix»» (Thesm. 227) ixpi'Xmtai ttg tTjr higar tjfiixgaigar rjtoi to 
rjulxgaror (bei Pollux VI, 160 haben BC richtig ijfitxgaiga, A 
fjpixgavor). s. v. dngxcooe (p. 360 Lob.) hat Lobeck mit recht 
das de nach pnXXor gestrichen und an der ganzen form der 
glosse anstoß genommen; auch hier verdient der von Ruther- 
ford gar nicht erwähnte Wortlaut des P den Vorzug : mgxwoe • 
xai ögxejrijg d 9 iyco • ovr <a Koaurog agiora ygi] yaQ öia 

to l co Xeyett pdXXor tj dtd rov i . s. v. eöyuzojg (p. 389 Lobeck) 
hat P ent tou dxgcog statt im to v axgov. 

Während so nach meinem dafürhalten Rutherford’s text- 
kritik viel zu wünschen übrig läßt, verdient der commentar 
dagegen volle anerkennung. Man erkennt fast auf jeder seite 
die große gelehrsamkeit und den unermüdlichen fleiß des Ver- 
fassers und sein redliches bemühen, möglichst über jede frage 
ins klare zu kommen und feste endgiltige resultate fremder und 
eigener forschung zu geben. Rutherford begnügt sich nicht da- 
mit die einzelnen regeln des Phrynichos zu begründen resp. zu 
widerlegen, er geht immer (und darin zeigt er sich als der wür- 
dige nachfolger Lobeck’s) auf das allgemeine und benutzt die 
einzelne beobachtung des Phrynichos als ausgangspunkt einer 
sorgfältigen bis in das kleinste detail gehenden Untersuchung 
des ganzen gegenständes, von dem die regel des atticisten nur 
einen punkt bildet. Zu Phryn. s. v. atjfiavat wird eine klare 
und erschöpfende darstellung des attischen gebrauchsdes aorists 
der verba auf -airoo gegeben, zu negieaaevaer eine ausführliche 
anseinandersetzung über das augment der zusammengesetzten 
verba. Im anschluß an Phrynichos’ regel über ntovpai ( ntopat ) 
behandelt Rutherford die dorischen futura auf -ovpat und weist 
nach, daß ihr gebrauch im attischen sich auf ein minimum be- 
schränkt 8 ). In dem folgenden artikel (tjXetntai) wird eine voll- 

3) (ytvHovfiia* brauchen eisige male Aristophanes und ßuripides, nach 
Rutherford „metri causa ‘ anderer meinung ist Schanz Proleg. Legg. p. XV. 
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ständige Übersicht der perfecta mit sogenannter attischer redn- 
plication gegeben and der gebrauch des a im perf. nnd aor. 
pass, bei vokalischen verben behandelt; Rutherford stellt hier 
die feste regel auf : „alle verba, die im aor. pass, ein a annehmen, 
erhalten es auch im perfect u (p. 99). Zu anoxgtO^pai gibt Ru- 
therford eine Statistik der deponentia mit passivem aorist; an 
To gatnopa eine Übersicht über den gebrauch der verschiedenen 
verba „schlagen“ (ri/arroa naita naidaaca nXfaa a>) und ihre flexion 
im attischen, s. v. quyopai finden wir eine umfangreiche aus- 
einandersetzung über die verschiedenen kategorien der verba mit 
medialem futur (p. 376 — 412): „alle verba, die eine sinneswahr- 
nehmung oder functionen der menschlichen organe ansdrücken 
(rufen, hören, sehen, riechen, genießen, berühren, verba der be- 
wegung etc.) sind entweder ganz deponentia oder bilden, wenn 
sie activa sind, gewöhnlich mediales futurum“. Phrynichos’ regel 
über die syntax von fitUa — Phrynichos will nur die con- 
struction mit inf. praes. oder fut. gelten lassen — sucht Ruther- 
ford zu rechtfertigen durch eine vollständige Statistik des ge- 
brauchs von fifXXm in der attischen poesie. Diese ergibt, daß 
sowohl die komiker als Aischylos und Sophokles den aorist nach 
fifXXco äußerst selten gebrauchen : in der komoedie kommen auf 
48 beispiele für praes. und futur. nur zwei für den aorist, bei 
Aischylos kommt der aorist einmal vor, bei Sophokles gar nicht 
(Oed. R. 967 schreiben die meisten herausgeber xrirefr für x ra- 
ff «r ). Auf Euripides und die attische prosa hat Rutherford seine 
Untersuchungen leider nicht ausgedehnt 4 ), s. v. didcirj behandelt 
Rutherford eingehend die optative mit doppelten formen (p. 429 
— 456); aus dem Sprachgebrauch der komoedie wird nachgewiesen, 
daß im opt. aor. act. nur die formen fif(r) fi«v atap als attisch 
gelten dürfen; ähnlich steht es mit dem gebrauch der formen 
oitjp oirje oCtj und (prjr wrj in der attischen komoedie und 
prosa (in der tragoedie sind daneben auch die formen otpu oig 
oT typt gebräuchlich) ; im plural werden fast nur die kurzen for- 
men otptp ohf oT$t> tpfitt «re qjft und aip ur eire thf (opt. aor. pass, 
und opt. aor. der verba in p i) gebraucht. Das von Phrynichos 
getadelte dtMy (ebenso Öwij) ist längst überall beseitigt: ebenso 
muß aber auch das so sehr eingewurzelte ßicpq dem einzig rich- 

4) Bei Plato ist nach Schanz Proleg. Symp. p. VIII der inf. aor. 
nach pittn sehr selten. 
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tigen ßtoitj weichen, die analogie von doitjp ypotijp aloftjp ver- 
langt durchaus ßiolt]p } die handschriften dürfen für ßicoqp ebenso 
wenig als für didtpqp Öeoqp (yxpfjp aXcptjv) als autoritäten ange- 
sehen werden (vgl. Cobet Miscell. crit. p 454). Die angeführten 
beispiele mögen genügen, um eine annähernde Vorstellung zu 
geben von der großen menge der in diesem commentar behan- 
delten wichtigen fragen. Bei dem noch immer vorhandenen 
mangel an vollständige^ Sammlungen und indices über die spräche 
der attischen Schriftsteller ist es natürlich, daß manche fragen 
noch nicht definitiv entschieden werden können. Rutherford 
selbst hat vorzugsweise die attische komoedie und tragoedie durch- 
forscht. Die arbeiten der Vorgänger auf diesem gebiet hat er 
so weit als möglich benutzt und berücksichtigt, vor allem Cobet’s 
arbeiten und Veitch’s Greek Verbs Irregulär. Mit Cobet theilt 
Rutherford die strenge consequenz in der feststellung der atti- 
schen formen und beseitigung aller unattischen aus den texten 
der klassischen autoren. Rutherford ist jedoch viel vorsichtiger 
ab Cobet, er verfährt nicht so radikal und apodiktisch wie die- 
ser und stellt keine regel auf ohne eingehende begründung und 
sorgfältige behandlung aller stellen. Von Cobet’s gleichmacherei 
hält Rutherford sich im allgemeinen fern, er unterscheidet genau 
zwischen den einzelnen perioden des atticismus und webt wie« 
derholt auf den unterschied der älteren (voreuklidischen) und 
der späteren attischen spräche hin r der spräche eines Antiphon 
und Thukydides und der eines Demosthenes und Aischines. Daß 
Xenophon unter den attischen Schriftstellern eine eigene Stellung 
einnimmt, ist bekannt; man hat längst hervorgehoben, daß Xe- 
nophon viele jonische und dorische ausdrücke und formen braucht 
(Cobet N. L. 888 ff.): Rutherford gibt ein vollständiges alpha- 
betisches Verzeichnis aller bei Xenophon vorkommenden jonischen 
Wörter (p. 165 ff.). Xenophon’s spräche weicht so sehr von dem 
reinen atticismus ab, daß sich bei ihm bereits specielle ausdrücke 
der xoipr t finden: Rutherford nennt sie darum eine anticipation 
der xotptj (p. 59. 62. 115. 160 u. a.). Von manchen Wörtern 
braucht Xenophon bald die attische bald eine dem attischen 
sonst ganz fremde form. Rutherford betont daher mit recht 
(auch gegen Cobet, z. b. p. 109), daß man mit änderungen ge- 
gen die handschriftliche Überlieferung bei Xenophon sehr vor- 
sichtig sein muß. Bbweilen möchte er aber doch inderanwen- 
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dang dieses princips za weit gegangen sein. So hält er Anab. 
2, 1, 22, wo die handschriften theils dmxgi&rj theils anexgiraro 
haben, die anattische form dntxnt&tj für die richtige Überliefe- 
rung, ebenso Cyrop. 1, 6, 16 tjnfjrai , obwohl einige handschriften 
dxtatai haben and diese lesart in der avvnyfoyrj Xegecop xgrjaifuov 
Bekk. A. G. I, 864, 15 bezeugt wird. An zahllosen stellen 
haben die Schreiber die ihnen geläufigen formen statt der atti- 
schen geschrieben; daß sie auch umgekehrt die texte der atti- 
schen Schriftsteller nach den regeln der atticisten änderten, 
scheint mir denn doch sehr fraglich. Bei einem derartigen 
schwanken der handschriftlichen Überlieferung wie in den ange- 
führten fällen verdient meiner ansich t nach die dem attischen 
Sprachgebrauch entsprechende lesart den Vorzug. 

Daß der commentar mancherlei enthält, was zu controversen 
anlaß gibt und der bericlitigung und ergänzung bedarf, ist na- 
türlich. Ich will nur einiges hervorheben. Die regel des Phry- 
nichos über nreiXXtiv (nicht dvedei*) ist für die attischen Schrift- 
steller allgemein gültig: auch Xen. Hell. 7, 2, 8 muß wohl 
avpgiXlovro und Anab. 4, 5, 36 rregistlXav geschrieben werden. 
Was die Orthographie dieses Wortes betrifft, so meint Cobet (V 
L. 87, 361), daß es 'Alst* gelautet habe und daß so überall 
zu schreiben sei. Rutherford bemerkt mit recht, daß Cobet dies 
allzu zuversichtlich behaupte. Die diphthongische form (ffAXsir), 
welche Phrynichos 5 6 ) hier bietet, hat die beste handschriftliche 
Überlieferung der attischen schriftsteiler sowohl als der gramma- 
tiker für sich. Ar. Ran. 1066 ist neoistXXdftspog überliefert: 
dafür ist nggmXdpiBvog (Cobet nagtildfispog) zu schreiben nach 
dem Zeugnis des Photios (nsgtfiXdfiBPog • nsgisiXtjadfiepng) 6 ). Ar. 
Nab. 762 hat cod. Rav. zwar flXs, die scholien aber (auch schol. 
Rav.) und die übrigen handschriften bieten vJXXb. Eur. Hel. 445 
spricht das handschriftliche ngoaeihu mehr für ngoastlXa als für 
fig6<nlle. Thuc. II, 76 tret'XXopreg alle handschriften. Plat. Symp. 
206 D dpstXXsrai Clarkianus (dpgiXXtiuii Venetust) undTimaeus 
lex. Plat. (= schol. Symp.) avelXerai (lies «rsi'XXsTai) * dreiXlehcu: 

5) Die Schreibung mit * bei Bekk. An. Gr. I, 19, 14 ist also 
schuld der abschreiber. Ebenso schrieb Phrynichos Bekk. An. 29, 9 
ohne zweifei änoxmv «/»'<**, nicht dnoxnr^ycu. 

6) Die lesart mgutld/utyog wird auch bestätigt durch ein neues 
schol. Rav. (Martin, les scolies du manuscrit d’Aristophane p. 81) an» 
rov ntgmXfj^ilg xal (tvorgaftk, tlXtlr (lies ttllux) yag tb 
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vgl. Timaens eilXopipco* • <ivpeara)p£ra>9, (TvyHsxXeiptrmv. Indem 
alten gesetz bei Lys. 10, 17 schreibt man dnllXfi, cod. Pala- 
tinus hat uneiXXft- in dem gesetz bei Dem. 37, 35 Paris. 2 von 
erster band i\üXX oo. Bei Hesychius zeigen die schreibang mit ei 
die glossen i&iXeh d. i. t^ttXXetr (sonst lautet bei den gramma- 
tikem dieses verbum, von dem i^ovXrjg dixrj abgeleitet wird, a£il- 
Xsir) y avveiXopeva d. i. avrftXXdfitva und ovrs(Xag. Für die Schrei- 
bung mit bi sprechen endlich die formen rsiani Teiouptpdg u. ä. 
in den älteren attischen inschriften. — Phrynichos tadelt dns- 
Xtvaopai (für dntipi) und sne&Xevaoperov (für ine^nor) als un- 
attisch : Rutherford gibt ein vollständiges Schema der conjugation 
von Igxopai (p. 103 ff.). Von diesem verbum war im attischen 
nur gebräuchlich der indicativ des praesens*, auch das particip 
BQinpiBfog und das imperfect yQz t 'f* 1 1 v kommen im allgemeinen bei 
Attikern nicht vor (png^sgxdpttoi bei Antiphon, mQir^iBro einmal 
bei Aristophanes). Für das verderbte dnegx ( 'f JS toi bei Lys. 16, 19 
billigt Rutherford mit den neuesten herausgebern Dobrees con- 
jectur apnex^pevot. Ueberflüssig war seine auseinandersetzung 
über p7irj(>x orto ngofrygxovro bei Thuk. 4, 120. 121: diese 
formen sind nicht von intgxopau und ngoatQzopai abzuleiten 
sondern von tnagxouai und nnoangxopaiy wie nach Buttmann 
und L. Herbst auch Classen richtig erklärt. Bei Xenophon 
wechseln attische und unattische formen. Für das futur stellt 
Rutherford die regel auf, daß im indicativ nur eJpi ge- 
braucht wird, in den andern modi aber (da tco ioipi etc. prä- 
sens-bedeutung haben) die formen iXtvooiptjp iXeva&o&ai iXevao- 
pBtog als attisch gelten dürfen. Rutherford will daher i) evoea&cu 
bei Lys. 22, 11 nicht anget&Btet wissen. Ich stimme ihm hierin 
bei; denn von allen vermuthungen die aufgestellt sind läßt 
keine erkennen, weshalb daraus ovx iXevoea&ai gemacht sein 
sollte: ov xarayri^Bodui Rauchenstein (Rutherford p. 111 nennt 
diesen gelehrten irrthtimlich Rauch), ovxfti qtv&odat Scheibe, 
ov rgfipBoOnt Cobet, ov nooBvöeadni Frohberger. Ob aber darum 
auch iXevoo(pijv und elevo opspog als attisch erklärt werden dür- 
fen, scheint mir sehr zweifelhaft, da Phrynichos ausdrücklich das 
participium int&levor'pBrov verwirft: vgl. Pollux V, 155 slpi } 
jj|cn, ngji^oßaiy nagpoopai, nagayBrrjaopai, dnavtijGopaty indvBipiy 
inavTjioo * rd yng plBvaopni "OpTjgnf pfp BigtjxBr , ro5r Üb xaraXo- 
yddijr ovx 0,< xex^/^ifVoi . f trtu und lfdp (auch taipi) haben sowohl 
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präsens- als futur-bedeutung (Cobet V. L. S07. N. L. 407. Küh- 
ner, Griech. gramm. II, 122). — Von der form fq>r}g sagt Phry- 
nichos lan pir naga tolg ug^atoig oXiyov . ro di nXeiarow 

SffTjoOa. Rutherford ist strenger: „Scpye t oas never med by good 
ujrüers“. Kühner I, 658 führt noch sechs stellen für sqiijg an, 
in allen aber wird jetzt mit recht die handschriftliche Überliefe- 
rung verworfen: auch Xen. Cyrop. 4, 1, 28, wo Sytjg vielleicht 
richtig, ist die Änderung eq>q<j&' eine leichte. Die von dem At- 
heisten Aiiios Dionysios u. a. als gut attisch bezeugten formen 
ofoüag und r t aQag scheinen Rutherford verdächtig (p. 228): er 
legt auf die angabe des Choiroboskos, wonach ohdag beiKratin 
vorkam, kein gewicht und polemisiert gegen Nanck, weil er Eur. 
Ale. 780 oladag schrieb (für olda gp Es scheint mir jedoch kein 
grund vorhanden zu sein, die grammatiker-zeugnisse so unbedingt 
zu verwerfen. Durch den ausdruck (des Ail. Dionysios) apyrn 
'EXXtjpixrii in welchem Rutherford eine Zweideutigkeit sieht, wird 
gerade mit großem nachdruck der echt attische gebrauch des 
oladag neben olada betont. Das handschriftlich überlieferte 
oldag ist zum mindesten ebenso verdächtig, die form kommt sonst 
bei guten Attikem (auch in der tragoedie) nicht vor: auch bei 
Xen. Mem. 4, 6, 6 kann man an der richtigkeit des oldag zwei- 
feln, da kurz vorher olaOa gebraucht ist. (Bei Homer findet 
sich oldag einmal a 887 : Zenodot schrieb jjdetg, Bokker 5 £//*•). 
Die form tjaöug, welche Nauck bei Eur. Hel. 587 Iph. Taur. 
814 in den text gesetzt hat, ist allerdings nur durch Ail. Dion, 
bezeugt, doch war sie vielleicht auch alte Überlieferung in dem 
homerischen vers E 898 f t ödag higtigog {r t odag Ven. A u. a.). 
— Zu Phryn. s. v. xfrjpida bemerkt Rutherford ganz kurz: the 
peutsage i$ eiiher corrupt or contains an erroneous Statement, Nur 
xwrjpida ist corrupt, xrtipig hat stets langes f (es ist dafür xe- 
gaptg vermuthet), sonst ist alles in Ordnung. Von gayavig be- 
merkt, wie man aus Lobeck’s anmerkung ersehen kann, dasselbe 
Athen, n, 56 e: xaQtg wurde sowohl mit kurzem als mit langem i 
gebraucht, lang gebrauchen es nur, wie aus Athen. HI, 105 e 
hervorgeht, dichter der mittleren komoedie, kurz die älteren At- 
tiker, und Athenaeus bemerkt (106 b) xagidsg di ßgax^mg o l 
’Atuxot avaXoytog. Die mittlere und neuere komoedie ist für 
Phrynichos nicht maßgebend. — Ueber die Casus von dio gibt 
Phrynicho8 folgende regel: dval pi] XiyB all« dvob . dvetp d' tau 
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piv doxifio *, tij) di dXXoxoz cog nirta ygrjodui zirag inizagazrezai • 
ini yag ftortjg yenxijg ifaetai, oiyt de donxtj g. Rutherford ver- 
dächtigt den ganzen passus über dvei* und hält ihn für einen 
späteren zusatz. Die form dveir galt jedoch, wie es scheint, bei 
den grammatikern allgemein als attisch. Der artikel des Phry- 
nichos wird aufs beste illustriert durch eine stelle des Eustathios, 
die wie die meisten atheistischen regeln bei ihm vermuthlich aus 
Ailios Dionysios stammt. Nach einer gelehrten erörterung über 
den gebrauch von dvo (dito) bei Homer heißt es bei Eust. p. 
808, 88: Xeyet di zo avro Xe£ixt)r xa 1 on io dvoir xai ent do- 
zixtjg naga ' AtnxoTg oior „ dvoir yvraixoir elg arrjg ov azigyerat“ 
(Mein. Com. IV, 626). iv irigtp di zontp tfqoir xai ozi dvo xal 
ir Tip w dito • . . ' Arzixoi Xeyovöir ixaregwg, dvoir d ’ ini ytn* 
xrjg Mat doztxtjg , zo di dveir ondrtor naga zoig naXai - 
otg, Sozi di* o fi mg naga 0 o v x v d i d g (1, 20). Xeyovot di 
xal rtor dvo xai roZg dvo . zo di dvai ßdgßanor , qp rjoi, xai xara 
ypiytfi* * Azrtxijr xai xazd Xoyor ygafifiazixor . Xeyei di xai ozi 
reeozigeor zo ygdtpsir dveir • ovdir yug dvixor eig eir Xrjyett tyaotr 
ol araXoyixoi (lies draXnyiOTixoi). vgl. schol. Eur. Hec. 45 dvoir 
ini yertxtjg xai dotixtjg, dveir 6i ini yenxijg. Auf attischen in- 
schriften findet sich dveir nicht: Wecklein, Cur. epigr. 28. — 
Zu Phrynichos’ regel £ vtizgar nr ( Xiye d)Xa o zXtyyida macht 
Rutherford die auffallende bemerkung : this qmstion must rut upon 
the authorüy of Phrynichus as . . . neüher ward is encountered in 
Attic tmrüers. £vargu findet sich außer in einem Diphilos - frag- 
ment (Pollux X, 62) nicht bei Attikem, orXeyyig dagegen war 
ein im attischen häufig vorkommendes wort, das von den lexico- 
graphen durch tvarga erklärt wird; vgl. schol. Plat. Hipp. II, 
368 C = Phot. orXeyyig Pollux VII, 179 Erotian s v. — Phry- 
nichos verwirft das substantiv av&exuozuzyg , nennt dagegen das 
adjeedv av&ixatrrog ein xdlhazor orofia . Rutherford bemerkt, 
daß das erste beispiel von avOixaazog sich bei Aristoteles finde. 
Phrynichos scheint jedoch das auch bei älteren schriftsteilem 
vorkommende uv&' ixaora (Aesch. Prom. 949 Eur. Hec. 1227) im 
sinne zu haben, das im alterthum vielleicht in einem worte geschrie- 
ben wurde. Aus Menander cidren aidexuarog Phrynichos selbst 
Bekk. An. Qr. 17, 24 und die ovraytoyij Xe^etor Bekk. An. 462, 25. 

Als einleitung sind vorausgeschickt zwei skizzen über den 
Ursprung des attischen dialekts und über die spräche der atti- 
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sehen komoedie. In der ersten wird hauptsächlich der unterschied 
der spräche der tragiker von der der attischen komoedie und 
prosa hervorgehoben und durch den umstand bewiesen, daß in 
der tragoedie noch viele jonische ausdrücke und flexionsformen 
Vorkommen, die in der späteren attischen spräche eine Umbil- 
dung erfahren haben oder vermieden wurden. Die komoedie re- 
präsentiert im allgemeinen den reinsten atticismus. Wo sich bei 
komikern ausdrücke finden, die sonst im attischen nicht gebraucht 
werden, da hat man fast immer epische oder tragische (auch 
lyrische) reminiscenzen und parodien anzunehmen : dieselben fin- 
den sich am meisten in den hexametern und anapästen, aber 
auch bisweilen in jambischen und trochäischen versen. (Beide 
abhandlungen erschienen kürzlich in deutscher Übersetzung : s. 
Fleckeisen’s Jahrb. suppl. XIII, 357 — 399). 

Kleine irrthümer und versehen kommen in dem Ruther- 
ford ’schen buche mehrfach vor , druckfehler in großer anzahl 
(das Verzeichnis p. XII ist ganz ungenügend), p. 87 das wort 
consequent falsch accentuirt (xiyliv); p. 269 Phryn. App. 
Soph. p. 49 irrthümlich citiert statt Antiatt 104,28 (aus Lobeck 
p. 180 übernommen); p. 289 Hesych. s. v. dfißlvoxet misver- 
standen : nicht ixiirQuoxm wird aus Sophokles citiert sondern dji- 
ßXvaxet, wozu fxnrgwaxei die erklärung bildet ; p. 360 die merk- 
würdige angabe „ ArUtotle quotes it from Polybius“: vgl. Lobeck 
p. 301. Leopold Cohn. 


105. De comparationibus Plautinis et Terentianis ad ani- 
malia spectantibus. Dissertatio inauguralis, quam publice de- 
fendet Ernestus Franciscus Wortmann Hannoveranus. 
Marburgi Cattorum 1883. 62 p. 8. 

Der Verfasser beginnt mit einigen allgemeinen bemerkungen 
über die anwendung von eigenschaften der thiere in vergleichen 
bei dichtem, namentlich über den unterschied zwischen denepi- 
kern, welche die löblichen eigenschaften, und den komikern, 
welche die den menschen lächerlich machenden eigenschaften zu 
vergleichen pflegen. Sodann behandelt er in dem ersten theile 
die form der Vergleichungen : die metapher, welche entweder 
im substantivum oder adjektivum oder verbum liegt und die Ver- 
gleichung im engeren, eigentlichen sinne, wobei die verschie- 
denen partikeln aufgezählt werden , welche dieselbe einleiten : 
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quasi , ibidem t üidem ut , tarn quam etc. etc. In dem zweiten 
theile werden die Vergleichungen mit rücksicht auf den inhalt 
geordnet und nähere erörtemngen bezüglich dessen , was die 
dichter durch dieselben ausdrücken wollen, daran geknüpft. Der 
Verfasser beobachtet dabei die naturwissenschaftliche klassifika- 
tion: säugethiere mit ihren Unterabteilungen, vögel, amphibien, 
fische usw. usw. , nachdem er zuvor die begriffe , welche sich 
auf mehrere klassen von thieren beziehen, z. b. belua lacerare 
devorare, behandelt hat. Endlich zieht der Verfasser die resul- 
tate aus der Untersuchung, welche dahin gehen, daß Plautus 
viel reicher ist als Terenz sowohl in anzahl der beispiele, als in 
der art des ausdrucks und der Verwendung derselben, daß ferner 
der ausdrucksweise des Plautus der Stempel der Originalität auf- 
geprägt ist, während Terenz sich auf die gewöhnlichsten und 
geläufigsten metaphem und Vergleichungen beschränkt. So ent- 
hält die arbeit eine weitere beachtenswerte bestätigung des ur- 
theils über die plautinische und terenzianische spräche, welches 
im allgemeinen freilich bereits feststeht. 

Die beispiele hat Wortmann anscheinend nach den neuen 
kritischen ausgaben citirt, ohne jedoch darüber eine bemerkung 
zu machen, selbst da nicht, wo der von ihm benutzte text von 
der handschriftlichen Überlieferung abweicht. Auf kritische er- 
örterungen brauchte der Verfasser allerdings nicht einzugehen, 
wo sie seine Untersuchungen weiter nicht berühren , aber er 
mußte wenigstens die quellen seines textes nennen. Auch wird 
nie eine andeutung gemacht, ob die citirten stellen bezüglich 
ihrer echtheit angezweifelt worden sind, selbst unzweifelhaft un- 
echte stellen, z. b. aus dem Pönulusprolog , werden ohne jede 
bemerkung als plautinisch citirt. Im einzelnen möchte ich zu 
p. 14 belua fere eadem vi ac bestia de hominibus stultis vel impu - 
dicis dicitur bemerken , daß bestia nie de hominibus Multis ge- 
sagt wird, dagegen belua ganz besonders den begriff der dumm- 
heit, des plumpen benehmens oder der thierischen leidenschaft 
wiedergibt. P. 19 polemisirt der Verfasser gegen eine konjektur 
Bentley ’s zu Eun. IV, 4, 22 unter anderen mit den Schlußworten : 
praeterea autem criticorum esse non poetam corrigere sed contextum 
kac aetate omnes consentiunt : gegen einen gelehrten, wie Bentley, 
ironisch zu werden, steht einem jungen manne übel an, oder 
meint Wortmann in der that, daß Bentley in seiner Terenz- 
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Ausgabe sich vorgenommen habe, den dichter selbst zu corri- 
giren? dann muß er die anmerkung Bentley’s zu der erwähnten 
stelle doch nur höchst flüchtig gelesen haben. P. 88 zu „levicr 
plumä“ ist nachzutragen Men. 488. Ein wunderliches misver- 
ständniß zeigt der verf. p. 82 bei erklärung von Poen. III, 2, 21 : 
macerato hoc pingue» fiunt auro in harharia boote. Diese durch 
barbaria sofort für jeden kundigen als echt römisch-plauti- 
nisch gekennzeichneten worte hält Wortmann für ex Graeco 
quodam comico haust a , versteht auch nicht, was im vorhergehen- 
den verse die Worte aurum comicum bedeuten und kommt so 
zu der erklärung hoc auro distributo hominee pauperes in externa 
terra divitias parant . Muret hat schon richtig bemerkt, daß mit 
aurum comicum lupinen gemeint sind, deren sich die Schauspieler 
statt goldmünzen zu bedienen pflegten; als viehfutter wurden sie 
in Italien sehr geschätzt, s Plin. Nat. hist. XVIII, 186. 


1 06. Samuel Brandt, eclogae poetarum latinorum in 
usum gymnasiorum. Lipsiae, Teubner 1881. VIII u. 146 p. — 
1 mark. 

107. Carl Jacoby, anthologie aus den elegikem der 
Römer, für den schulgebrauch erklärt. 1 . bd. : Ovid und CatulL 
Leipzig, Teubner 1882. VIII u. 182 p. — 

Um einem in der Badenschen direktorenconferenz 1879 con- 
statierten bedürfniß abzuhelfen, vereinigt Brandt in vorliegender 
textauBgabe ausgewählte stücke aus allen wichtigeren römischen 
dichtem, welche sonst auf gymnasien nicht gelesen werden. Er 
bietet fragmente des Ennius und Lucilius, größere abschnitte 
aus Lucretiu8, gedichte des Catull, Tibull, Properz, einige we- 
nige elegien des ja durch die Chrestomathien schon sehr zugäng- 
lichen Ovid, 45 epigramme des Martial und auch einen abschnitt 
aus Iuvenal. Das büchlein ist mit freuden zu begrüßen, und 
bei dem niedrigen preise desselben wird man nicht darüber 
rechten, ob wirklich die Über 50 seiten füllenden abschnitte aus 
Lucretius, der doch kaum in der klasse gelesen werden kann, 
ohne erklärende anmerkungen, welche durch die äußeren mittel 
zur erleichterung des Verständnisses nicht ersetzt werden können, 
für die mehrzahl der Schüler von werth sind. Ist doch des ge- 
botenen vieles, und die auswahl eine durchaus verständige, wenn- 
gleich gewiß der eine das, der andere jenes vermissen wird, ich 
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z. b. Catull carm. 85. Der text ist mit besonnener Zurückhaltung 
von allen unnöthigen willkürlichkeiten festgestellt, und ein kurzer 
kritischer anhang legt über die textesgestaltung rechenschaft ab, 
genaue freilich nur bei den drei ersten dichtem. Aus sittlichen 
gründen anstößige verse sind weggelassen (bei Tibull und Pro- 
pere), ein verfahren, das bei Schulausgaben gewiß billigung ver- 
dient. Biographische notizen leiten jeden dichter ein, eine den 
inhalt bezeichnende Überschrift jedes gedieht. Am Schluß des 
buches (vor dem kritischen anhang) sind die in frage kommenden 
metren verzeichnet und die in kleineren lexicis gar nicht oder 
nur ungenügend erklärten worte und namen erläutert. Dem 
zweckmäßig eingerichteten btichlein und mit ihm der lektüre be- 
sonders des Catull, Tibull, Propere ist eine recht schnelle und 
recht weite Verbreitung zu wünschen. 

Nachdem Jacoby im Vorwort dargelegt hat, in welcher 
weise sich seiner ansicht nach die elegikerlectüre in die sechs- 
jährige dichterlektüre der preußischen gymnasien einzufügen habe, 
bietet er nach einer literaturgeschichtlichen einleitung über die 
elegie aus Ovid 8 abschnitte der Fasten und 12 elegien, aus 
Catull 23 gedichte. Jedem der beiden dichter ist eine biogra- 
phische einleitung vorausgeschickt, Catull auch eine Übersicht 
seiner Versmaße. Die auswahl der stücke ist durchweg eine an- 
gemessene. Der commentar ist ausführlich , ausführlicher viel- 
leicht, als es für ein Schulbuch wünschenswerth ist; dies hat 
theil weise seinen grund darin, daß in einer leider jetzt sehr Üb- 
lichen Verbindung das buch (vgl. das Vorwort) „für Schüler und 
lehrer“ bestimmt ist; aber auch so konnten viele anmerkungen, 
besonders zwecklose parallelstellen, wegfallen, z. b. in no. I (Ov. 
Fast. 1, 193—218) die anmerkung zu v. 6. 12. 17. Im allgemeinen 
ist der commentar sorgfältig gearbeitet, und die freude an dem- 
selben wird es uns nicht trüben, wenn der herausgeber (in einem 
Schulbuch gewiß mit recht) nicht nach neuen erklärungen oder 
neuen lesarten gestrebt hat und die abhängigkeit von seinen Vor- 
gängern oft deutlich bekundet. Wünschen wir daher dem buche 
eine entsprechende Verbreitung. 

Im folgenden sollen für die erste hälfte des buches (Ovid) 
einige berichtigungen gegeben werden: 

Zu einleitung p. 8 z. 15 ff. Statt „des schönen geschlechtes 14 
muß es heißen „des andern geschlechtes“; denn von der kunst 
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die liebe des schönen geschlechts zu gewinnen nnd zu erhalten, 
handelt nicht die ganze ars amandi, sondern nnr buch I nnd H. 
— P. 8 z. 84 ff. ist ein versehen untergelaufen. Man staunt, 
wenn man liest : „die tendenz der Fasten geht auf eine Verherr- 
lichung der politik des Augustus hinaus. Durch erneuerung 
von vergessenen sacralen einrichtungen will der dichter den sinn, 
der jene gegründet, im römischen volke wieder erwecken“. Denn 
die sacralen einrichtungen erneuert doch nicht der dichter, son- 
dern Augustus! Die erklärung des mißverständnisses giebt ein 
satz Peter’s, der Jacoby (laut citat) als original gedient hat: 
„Mit dieser Versicherung stimmt durchaus tiberein, daß die ganze 
tendenz der fasten auf eine Verherrlichung der politik des Au- 
gustus hinausgeht, durch erneuerung von vergessenen sacralen 
einrichtungen den sinn, der jene gegründet, im römischen volke 
wieder zu erwecken“. Jacoby hat offenbar diesen völlig zutref- 
fenden satz Peter’s falsch verstanden, indem er auffallenderweise 
die infinitive auf „tendenz“ statt auf „politik“ bezog. — No. I, 
v. 12 (Ov. East. I, 204) ist die interpunction sinnstörend ; vgL 
Fleckeisens jahrb. 1878, p. 771. — II, 28 (Fast I, 524). In 
der anm. muß es statt „aller Rom feindlichen Städte“ heißen: 
„aller Troja feindlichen Städte“. Gemeint sind die Städte Grie- 
chenlands. — HI, 8 (Fast. H, 388) ist dieselbe unzulässige 
erklärung gegeben, wie bei Peter und Seyffert. tarnen gehört 
doch gewiß (nur) zu flent und fient tarnen ist ein zusatz zu peragunt 
iussa, der parenthetisch die erzählung iussa peragunt . ... et ge- 
mino8 in loca iussa ferunt unterbricht. Die interpunction ist hier 
bei Jacoby auffallenderweise die richtige und mit seiner erklä- 
rung nicht vereinbar. — IH, 18 (Fast. II, 398) hätte nicht die 
matte conjectur E. Hoffmann’s nescio quod statt nescto quem auf- 
genommen werden sollen. Kann man sich nicht dazu entschließen 
anzunehmen , daß das von der descendenz so häufig concret ge- 
brauchte genus hier einmal von der ascendenz concret gebraucht 
sei, was ref. vertreten möchte, so ist die bei Peter gebotene er- 
klärung aufzunehmen. — V, 30 (Fast. III, 208) ist die anm. 
der Peter’s gegenüber höchst unklar. — VI, 79 (Fast II, 765) ist 
mit Peter quod als pronomen gefaßt ; es ist doch wohl conjunction 
„der umstand, daß“. — VI, 126 (Fast. II, 812) ist die gram- 
matische anm. falsch. Daß in prosa quanti stehen müßte, ist 
zwar eine regel Seyffert’s, aber nicht richtig. Wenn aber Jacoby 
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gfcr magno state ans Ovid als parallele anführt, so ist ja dies 
auch in prosa das einzig mögliche. — VII, 18 (Faist. II, 207) 
erklärt Jacoby mit Seyffert und Peter ipsi als gegensatz au dem 
aus castra ponunt („lassen Aufschlägen“) zu entnehmenden be- 
griffe dientes. Das ist gesucht ; ipsi ist einfach gegensatz zu castra . 
— IX, 8 (Trist. I, 1, 8) ist die anmerkung höchst sonderbar. 
Daß Ovid von einer papyrusrolle redet und nicht von einem 
pergamentband (in buchform), ist unbedingt klar. Und doch 
denkt Jacoby, so wenig das sonstige, was er hier angiebt, dazu 
paBt, offenbar an die pergamentbände, wenn er von „einband 
der bücher“ redet und sagt, daß die blätter „an einer seite 
durch leimen zusammengefügt waren“ (die zur rolle zusammen- 
geleimten papyrusstreifen waren natürlich mit ausnahme des er- 
sten und letzten an zwei seiten zusammengeleimt !) und daß 
„die drei anderen seiten einen schwarzen schnitt hatten“; auf 
die falsehheit dieser dreizahl mußte schon Ovid’s geminae frontes 
aufmerksam machen. — IX, 40 (Trist. I, 1, 40). Daß tempora 
(„Verhältnisse“) nicht mit „geschick“ paraphrasiert werden darf, 
zeigt schon v. 37 tempora rerum („die Verhältnisse, unter denen 
etwas entsteht oder geschieht“), worauf fs trotz nostra zurück- 
weist. — IX, 56 f. (Trist. I, 1, 56 f.). Der Zusammenhang ist 
in ganz gesuchter weise erklärt, wie auch hei Seyffert. Es ist 
überhaupt kein Zusammenhang da, sondern tarnen ist, wie so oft 
bei Ovid abbrechend, („doch geh“), vgl. z. b. v. 105. — 
IX, 88 (Trist 1, 1, 88). e media plebe soll nach Jacoby, wieaUch 
nach Seyffert, im gegensatz zu „hoch und niedrig“ stehen. Na- 
türlich steht 08 nur im gegensatz zu den hohen qui e media plebe 
prominent . Uebrigens hätte sich Jacoby nicht bei ut satis be- 
ruhigen sollen. — IX, 91 (Trist. I, 1,91). Für hinc wird die- 
selbe verfehlte erklärung gegeben, wie bei Seyffert, auffallender- 
weise aber wieder (wie no. III, 8) trotzdem die richtige inter- 
punction; hinc gehört natürlich zu dicere und heißt, wie auch 
der gegensatz in v. 92 (locus} klar zeigt : „von hier aus, wo ich 
jetzt bin (fern von ßom)“. — X, 67 (Trist. I, 2, 67): In die- 
ser kürzung gäbe die Seyffertsche anmerkung, welche Jacoby hier 
bietet, dem schüler das Verständnis von irmdiosa auch dann nicht, 
wenn non vor invidiosa nicht ausgelassen wäre. — XI, 7 (Trist 
I, 8, 7) hält es ref. für sehr fraglich, ob apta mit Seyffert als 
acc. plur. neutrius zu fassen ist. Vielmehr : „ich hatte zu vorbe- 
Philol. Ans. XIII. 32 
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reitungen weder die zeit noch die rechte Stimmung“. — XII 
(Trist III, 8). Die Anmerkungen zu v. 19 (ric-ttf) und v. 43 ste- 
hen zwar ebenso bei Beyffert, sind aber weder nothwendig noch 
richtig. — XIV (Trist IV, 10). v. 87 und 181 sind durch 
druckfehler der interpunction für schüler unverständlich. V. 106 
ist die Seyffertsche anmerkung, welche Jacoby herübergenommen 
hat, durch weglassen der temporu erklärenden worte so gekürzt, 
daß sie den schüler nicht mehr zum Verständnis des textes führt. 
— XV (Ep. ex Ponto UI, 2). Eine parallelstelle, welche of- 
fenbar v. 4 oder v. 3 f. erläutern soll, ist zu v. 2 und zu einem 
aus diesem entnommenen lemma gesetzt V. 34 ist die bezeich- 
nung „causal“ als verfehlt zu streichen. V. 106 ist die anmerk, 
schief: statt „die familie des Cotta, welche“ muß es heißen: 
„Cotta, welcher“. — XVI, 23 f. (Ep. ex Ponto I, 8,28 f.). Die 
klammern im text sind zu beseitigen ; das distichon ist entschie- 
den echt — XIX, 43 (Am. ITT, 9, 43) ist conjunctivus opiatwm 
ein lapmu ealami statt potentialis. W. Gilbert, 

108. De carmine christiano codicis Parisini 8084 contra 
fautores paganae superstitionis Ultimos. Diss. phil. scr. Grego- 
rius Dobbelstoin, presbyter. Lovanii, excudebant Vanlin 
thout fratres 1879. 8. 54 p. *). 

Eine eingehende erklärung des merkwürdigen gedichtes 
(c. 4 An th. lat T. II ed. Riese) wäre gewiß sehr erwünscht. Wenn 
man dies aber von der vorliegenden französisch geschriebenen 
Abhandlung nach deren titel erwartet, so wird man sich bei 
der lectüre enttäuscht fühlen. Nach einigen bemerkungen über 
den Codex und die Orthographie in demgedichte, wobei die ganz 
unmotivierte ansicht ausgesprochen wird, daß der Schreiber einem 
dictate gefolgt sei (ein blick in Ribbecks Prolegomena zu Vergil 
hätte vom gegentheile überzeugen können), gibt der verf. den 
text und bespricht dann die zeit der abfassung und den vom 
dichter so scharf angegriffenen praefectus urbi, wobei er sich an 
Mommsen (Hermes IV, 358 ff.) anschließt, ohne aber die wich- 
tige stelle bei Zos. V, 41 (vgl. Wiener Studien I, 73) heranzu- 
ziehen, weiter Stil und composition, woran sich ein fortlaufender 
commentar, eine disposition und eine französische Übersetzung 
anschließen. Der eigentliche haupttheil der Abhandlung, der 

1) Vgl. Bursians Jahresber. bd. XXVII, 97. 
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commentar, ist nicht gleichmäßig gearbeitet. Es finden sich in 
ihm erörterungen über ganz gewöhnliche dinge und zwar in 
großer breite mit citaten aus Preller und Marquardt; daneben 
sind aber wieder manche stellen, die einer erklärung bedürften, 
übergangen. Von interesse ist die bemerkung zu v. 47, wo 
„Hierium“ als beiname des Vulcanus mit rücksicht auf die Lipa- 
rische insei Hiera gedeutet wird. Damit würde stimmen, daß 
für Venus v. 74 „< Galatea “ steht. Bedenkt man nun, daß v. 59 
das griechische „epaeta“ (67 „efebue“) erscheint, so möchte man 
in dem Verfasser einen Griechen vermuthen, der des latein nur 
unvollkommen mächtig war. Und dies zugegeben, wäre v. 87 
ein „Paphu“ und 106 ein „ Cybibae “ immerhin denkbar. Wenn 
aber der verf. v. 47 „gut Hierium docuit sub terra quaerere solem “ 
übersetzt „gut apprit ä dtcouvrir en terre le dien soleil d' Hiera“ 
und dazu die erklärung gibt: „ei Flavien en fit vemr une etatue 
du eoleüy eile devaü avoir un caractbre particularier relatif au mythe 
d* Apollon, file de Vulcain et de Minerve (Cic. N. D. ITT, 23). Le 
pobte l'appette ä hon droit „Bacchi magietrum “, ei, comme le dit 
Lucain (V, 71 et eviv.; cf, Serv . ad ecl. V, 66), le Pamaeee itait 
coneacri ä Phoebue et ä Bacchus so hat man eine probe von 
den Ungeheuerlichkeiten , welche die Übersetzung und der com- 
mentar bieten. Der dichter gebraucht nämlich eine sprichwört- 
liche redensart „eub terra quaerere eolem“ und faßt „edlem“ bild- 
lich, wie v. 109. Außerdem ist noch die bemerkung zu v. 121 
werthvoll, wo der verf. „hydropem“ im übertragenen sinne untgr 
bernfung auf Prud. Perist. H, 239 ff. deutet, wodurch allerdings 
eine große Schwierigkeit behoben wird. Er hätte aber auch an- 
führen sollen, daß die stelle des Prudentius durch Hör. C. H, 2, 13, 
welche verse Prudentius offenbar vor äugen hatte, ihr licht erhält. 
Will man noch ein beispiel von den Verkehrtheiten haben, welche die 
Übersetzung enthält, so vergleiche man die Übertragung von v. 48 f. 
„loreque, en creueant eon champ , il en avait par haeard arrachi un poirier 
qu'il donnait comme le compagnon dee dieux et le maitre de Bacchue“. 
Hier steht „eibi“ für „ei“ und „foeeor de rare“ ist soviel als „foeeor 
rueticue“. Die stelle wird sofort klar, wenn man Hör. Sat. I, 8, 1 ff. 
vergleicht, welche verse der dichter vor äugen hatte („maluit 
eeee deum“ = „diceret eeee deum“), Haupt hat richtig erkannt, 
daß hier an Priapus zu denken ist; ob man aber deshalb mit 
ihm „ minietrum “ für „magietrum“ schreiben soll, ist eine andere 

32 ♦ 
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frage. Daß der dichter Prudentius nachgeahmt hat, ergibt eich auch, 
wie der verf. richtig bemerkt, aas „eelsa Tonanti *“ v. 2 (Prud. 
Perist VI, 98); aber „CapitoUa“ ist in diesem verse, wie Zos. 
V, 41 beweist, nnr von dem Capitol zn verstehen, nicht aber 
allgemein gleich „ templd “ zn fassen. Den nachahmnngen von 
Vergil, welche der verf. p. 21 ff. zusammenstellt, ohne aber selbst 
etwas neues zu bieten, ist noch hinzuzuftigen : v. 5 : E. VHI, 49 
(jtpu&r improbus“), 87: A. IV, 166 („pronuba Iuno“) ; zuv. 74 kann 
man Nemes. E. UI, 63 „Jove prosatu* ip*o“ vergleichen (vgl. 
66 = Nemes. E. HI; 46, 1 = Nemes. E. II, 20). Was den 
text anbetrifft, so behält der verf. mit recht v. 43 „ dedere “ 
bei (, ,quo*“ ist soviel als ciratf ; „dedere morti“ ist von den Christen 
gesagt, welche der präfect verleitete an seinen opfern theil zn 
nehmen und sie so dem ewigen tode preis gab; vgl. 79 f. „qui 
vettmt eine lege mori ebenso v. 56 „ne“ (weil „tempora pacie“ 
nämlich „esse“ einem „temporibu* pacis m impediri“ gleichkommt), 
aber ohne diese stellen zu erklären. Wenn er aber v. 5 „ne- 
fanda“ (,, nefandae “ Haupt), 31 „Jovi“ („Jovi*“ Morel) verthei- 
digen will („Jovi“ soll ein dativtu oommodi sein), so ist dies ent- 
schieden verfehlt. Was soll man aber sagen, wenn er v. 26 
statt „Jovi*“ „io vi*“ schreibt (weder aus der unklaren Übersetzung 
noch aus dem ebenso unklaren commentare kann man ersehen, 
was damit gemeint sein soll) oder v. 84 „per turpia foedera“ her- 
stellt? v. 73 ist die Überlieferung „cymbala quem“ jedenfalls richtig 
und nicht mit Morel, dem der verf. beistimmt, „cymbalaque“ oder 
mit Haupt „cymbala, quae“ herzustellen. Freilich seltsam bleibt 
es , daß die BerecytUia mater den präfecten lehrt „hutrare choros 
ac motte* sumere thyreo*“; vielleicht ist vor 73 ein vers ausge- 
fallen. v. 96 ist zu schreiben „ quid , muerande, Ceres , subter 
Proserpina , mater“ ; es darf also „ mi*erande “ nicht in „miseranda“ 
geändert werden, vgl 111; der dichter identificiert Ceres und 
Proserpina und weist jene der ober-, diese der unterweit zu. 
v. 42 steht im texte fälschlich „pottuctos“ (der codex hat „pol- 
hUo*“) 9 116 hat der codex „conwncz“, nicht „coniunx“, wie bei 
Mommsen durch einen druckfehler angegeben ist. — Man sieht, 
daß der gewinn, den man aus dieser arbeit ziehen kann, ein ge- 
ringer ist Karl Schenkt. 

109. Segebade, J. , Observationes grammaticae et cri- 
ticae in Petronium. Doctordissertation. Halle 1880. 8. 54 p. 
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Da 8 vorliegende schriftchen hat bereits in der Philol. rund- 
schau 1881, p. 369 von H. v. Guericke und in Bursians Jahres- 
bericht bd. XXVII, p. 57 von L. Friedländer eine anerken- 
nende beurtheilung gefunden. Der verf. behandelt darin in 
zwangloser folge einige punkte des Sprachgebrauches des Petro- 
nius, und zwar spricht er in dem ersten capitel „de proverbiis 
ei quibusdam comparandi formte, de pleonasmis et eüipsibus, de 
aeseverandi quibusdam formulis, de quibusdam verbis singulari modo 
usurpatis , de paratem pro hypotaxi posita, de asyndeto, in dem zweiten 
capitel über den gebrauch von partikeln: „et, que, ac ( atque ), 
sed, autem , tarnen, atque, verum, vero, aut, vel, sive, seu , ve“. Das 
material ist sorgfältig gesammelt und verständig angeordnet. Es 
ist daher die abhandlung als ein werthvoller beitrag für die 
kenntniß des Sprachgebrauches des Petronius und überhaupt für 
die syntax zu bezeichnen. Nur hat, wie dies schon in den re- 
censionen bemerkt wurde, der verf. dem begriffe „Vulgärlatein“ 
eine zu weite ausdehnung gegeben und die Ungua vulgaris, den 
sermo rusticus nicht immer genau von dem sermo cotidianus ge- 
schieden. Auch ist er nicht von dem vorwurfe freizusprechen, 
daß er alles nach einem kämme scheren will. Wenn erbemerkt, 
daß Petronius sich in den meisten fällen einer gewissen wendnng 
bedient, so sucht er stellen, welche von dieser scheinbaren regel 
abweichen, durch Änderung zu beseitigen, z. b. p. 26, wo er 
bemerkt, daß Petronius, wenn er einem „et . . . quidem“ ein 
„autem“ oder eine ähnliche partikel gegenüberstellt, das zwischen 
„et“ und „quidem“ eingeschobene wort in genaue Übereinstimmung 
mit jenem nach „autem“ bringt. Da werden denn nun die wi- 
derstrebenden stellen cap. 47, 97, 115 einfach verbessert und an 
der ersten „eoeus potentiae admonüus “ vorgeschlagen, mit der be- 
gftindtmg, daß in der Überlieferung eine „inconcinniias“ und über- 
dies eine „ vneptia “ liege ; „nam cocus obsonktm , non öbsonhm coeum 
in cuUnam dueü “. Was soll denn aber „cocus obsonium duci f l 
hier heißen? Den äccusativ („den koch zog dasgericht, das er 
hersteilen sollte, in die küche“) kann man ganz gut terttehen. 
Ein anderes beispiel bietet gleich p. 27, wo auf grund der be- 
obachttmg, daß Petronius in der regel die rede einer person an 
ein vorhergehendes Verbum mit „et . . . inquü 44 anknüpft, an 
drei stellen cap. 9, 41, 68 ein „et 1 * erngeschoben wird. Ebenen 
wird p. 32 cap. 59 und 70 „atque?' vor „ c “ und „J“ *ttg6zWei&H. 
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P. 11 zieht der verf., da er bemerkt hat, daS die formel „ad 
summam “ dort vorkommt, wo Encolpias seine ' eigenen worte oder 
die anderer anführt, „ad summam“ cap. 31 za den Worten des 
sklaven unter berufung auf Bücheier, der aber diese ansicht mit 
recht aufgegeben hat. In den anmerknngen werden mehrere 
stellen kritisch behandelt, auch finden sich am Schlüsse p. 50 ff. 
einige solche erörterungen angefügt Darunter scheinen mir 
beachtenswert : die Streichung von „seilicet sine medutta“ cap. 
137 (p. 33), welche worte allerdings ganz wie glossen aussehen, 
dann die ergänzung von „ scüo “ vor „ autem “ c. 61 , welche 
Bücheier in der neuesten ausgabe aufgenommen hat; nur Än- 
dert er „scüo“ in „scüis“. Die andern Vermutungen halte ich 
nicht für berechtigt, wie z. b. cap. 41 (p. 51) „cum <keru*> 
hcri summa cena cum indicasset 71 (p. 51) „ scüicet “ statt 
„licet“, was man durch „kannst du“ wiedergeben kann, wenn 
auch Bücheier diese conjectur in den noten erwähnt , 74 
(p. 4) „tanquam <viwum> vivum M , 98 (p. 51) ,jsub eodem ecm£\ 
von Bücheier angeführt, vielleicht „sub eodem casa “ ; denn „casa“ 
scheint vulgär für „ aedes , domus“ gebraucht worden zu sein, 
vgl. cap. 136, 138, wie „castda“ 44, 46, 111, 125 (p. 52) 
„ubertas“ statt „paupertas“, 127 (p. 20) „mea“ gestrichen. An- 
deres hat schon Friedländer zurückgewiesen. Ich komme noch 
auf drei stellen, nämlich cap. 58 (p. 47), wo der verf. „aut «tt> 
mero vapula“ vorschlägt, welche Vermutung den beifall Guericke’s 
gefunden hat; indessen will sich dies nicht gut an das folgende 
anschließen. Vielleicht „mapale“ ein ähnlicher vulgärer ansdrnck, 
wie „casa“. Darnach könnten die worte den sinn haben: „oder 
(wenn dn schon dich umschauen mußt) zähle bis du nach hause 
kommst, die häuser; da kommt man nicht auf schlechte geden- 
ken und wird man nicht ein taugenichts“. Cap. 72 (p. 38) 
kann nicht mit Heinsins „ sparscrat üa“ geschrieben werden, son- 
dern es ist entweder „<zt“ mit Bücheier zu streichen oder in „ei“ 
zu ändern. Cap. 29 (p. 6) kann doch Trimalchio kaum in 
das mosaik des vestibnlnms „caw, cave canem“ haben einsetzen 
lassen. 

P. 3 ist fehlerhaft „ apocolocynthos ? 4 geschrieben, p. 18 „stel- 
las“ statt „stelas“, p. 28 ist in der note 18 nach „demde“ „cap. 
64“ ausgefallen, p. 31 steht „ novum “ statt „ novem p. 33 note 22 
muß es wohl „docait“ statt „doce? 1 heißen. 
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110. C. Iulii Caesaris commentarii de bello gallico erklärt 
von Friedrich Krane r. Zwölfte verbesserte auflage von W. 
Di ttenberger. Berlin, W eidmann sehe buchhandlung 1881. 8. 

Die zwölfte auflage der Kraner-Di ttenberger 1 sehen ausgabe 
des BGallicum unterscheidet sich nicht wesentlich von ihrer Vor- 
gängerin. Doch hat der herausgeber eine reihe kleinerer ände- 
rungen und Verbesserungen vorgenommen, weiche sich fast alle 
empfehlen. Wir heben die wichtigeren kurz hervor: es steht 
jetzt I, 25, 5 spatio mit Dinter; II, 32, 3 re renuntiata mit 
Paul; 35, 3 Turanos statt Turones von Dittenberger selbst ge- 
ändert confr. p. 388; V, 44, 12 mit Paul delatus , 45, 2 «*m- 
mamque. VI, 1, 2 mit Ciacconius consul ; VI, 29, 1 homines nach 
Oudendorp, 30, 2 hominibus mit Oudendorp nach guten hand- 
schriften. 39, 4 dispecta paucitcUe 1 ). VII, 36, 2 quadispid potercU , 
beidemale mit Paul für despecta. 

I, 17,6 stützen die codd. die lesart neeessari am rem, und 
diese werden hier schließlich entscheiden müssen ; wir sind daher 
* nicht für das an sich ebenso gute necessaria re, was Dittenberger 
jetzt hat III, 7, 2 möchten wir mit rücksicht auf den ähnlichen 
gebrauch des plusquamperfekts bei Cäsar das handschriftliche 
hiemarat beibehalten für Pauls kiemabat. III, 15, 1 ist das 
neue deiectis dem bisherigen disiectis vorzuziehen, am besten 
aber wohl Menges desectis. — Das VII, 20, 3 aufgenommene ipse 
sine für das handschriftliche ipsum ist sehr ansprechend. Wie 
wäre es aber mit: qui se ipse sua munüione defenderetf = durch 
seine natürliche festigkeit vgl. II, 29, 2 oppidum egregie na- 
tura munitum und so oft. — Dittenbergers eigner Vor- 
schlag endlich , VII, 8, 4 zu schreiben „ne ab hostibus diripian- 
tiir“, verdient entschieden beachtung. 

Die nächste auflage des buches 2 ) wird zu der neuen kritischen 
ausgabe von Holder Stellung zu nehmen haben. Dabei möge 
der herausgeber . besonders auch der Orthographie seine aufmerk- 
samkeit zuwenden, denn diese liegt zur zeit ziemlich im argen 
und läßt ein bestimmtes System vermissen. So lesen wir im ge- 
gensatz zu der sonst üblichen Schreibweise I, 13, 2 inteUigerent 

1) Damit dürfte auch der Vorschlag E. Fischers : Bell. Al. 74, 3 statt 
paucitate — comperta zu lesen comtempta , an Wahrscheinlichkeit ver- 
lieren. 

2) Korrekturnote: Leider gelangt obige besprechung erst nach 
dem erscheinen der 13. aufl. zum abdruck. Sch. 
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statt intelle gereut ; 15, 3 nonnunquam statt nonnumquam } 18, 3 
repperü als präsens statt reperit ; 20 , 2 adolemmUam statt adu~ 
lescentiam ; 44, 3 opp örtere statt op örtere ; IV, 38, 5 Uteris statt 
Utteris\ 1, 12, 6 insig-nis statt insi-gnis u. s. w. Die Orthographie 
muß aber entweder auf die Schreibweise der besten und ältesten 
handschriften , oder aber auf eine gesunde norm gegründet sein. 
Für eine zunächst nicht den zwecken der Wissenschaft dienende 
ausgabe dürfte sich das letztere empfehlen. Jedenfalls erscheint 
ein schwanken, wie es hier vorliegt, nicht statthaft. 

Die äußerst instruktive einleitung steht auf der höhe der zeit 
Ein paar kleinigkeiten seien zur eventuellen benutzung angemerkt. 
So vermissen wir p. 28 zeile 11 v. u. bei erwähnung der „be- 
richte Cäsars an den senat“ einen hinweis auf II, 35, 4. IV, 
38, 5. VII, 90, 8. — Auch Sueton. Div. Iul. 56 (p. 25, 10 
Roth) wünschten wir angezogen: „ Epistulae quoque dm ad sena - 
tum extant , quas primus videtur ad paginas et formam mempriaiie 
libetii cofwertüm, cum antea covmdes et duces mounm transversa 
Charta soriptas mitterent il . Ebenda verdiente Petersdorffs pro- 
gramm: C. I. Caesar num in hello Gallico enarrando nommüa e 
fontihus transscripseritt (Belgard 1879) der erwähnung. — P. 29 
beißt es: „die Zeitgenossen Cäsars haben die meinung ausge- 
sprochen, daß er durch seine commentare nur Stoff für eine ge- 
schichte, nicht geschichte selbst geben wollte“. Wenn aber an 
den hier in betracht kommenden stellen Cicero; Brut. 75, 262 
und Hirtius praef. zu ßall. VIII, § 5, der erstere sagt „dam 
voluit (sc. Caesar) alios höhere parata % unde sumerent , gut vellent 
saribere historiam , u. 8 . w.“, der letztere: „gut sunt editi , ne 
scientia tantarum rerum scriptoribm deesset , u.s.w.“, so klingt dies 
nicht wie die äußerung einer subjektiven „meinung“, sondern wie 
ein hinweis auf eine von Cäsar selbst bestimmt ausgesprochene 
abpicht; er muß dies ja nicht in einer einleitung gethan haben. 

P. 31 war mit rücksicht auf die bekannte verwerthung der 
reden seitens der eiten historiker eine bemerkung über Cäsars 
Stellung zu dieser sitte am platze. P. 34 wird vom BAfricae 
gesprochen. Kraner selbst hat, gewiß mit recht, geschrieben: 
Bellum Africanum , das von Nipperdey aufgenommene Africae 
aber verworfen. Vgl. Kraner ed. Tauchn. p. XXXVI. Vgl. 
auch Fröhlich, das BAfricanum etc. Brugg 1872, p. 6—7. 

P. 42 — 43 wird die römische acies besprochen und Gölers 
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Ansicht als von Hag (Neue jahrbb. 85, p. 213) widerlegt erklärt, 
zugleich BAfr. 60, 8 and BAlex. 87, 4 citiert. Die letztere 
stelle ist ganz unvollständig beigedruckt. Wir möchten die- 
selbe fast als eine solche ansehen, die ausnahmsweise Göler 
recht gibt. Vielleicht thut Dittenberger besser, jene nicht aus 
Cäsar stammenden beweisstellen bei seite zu lassen. P. 59 steht 
zeile 9 v. u. der neue fehley 59 statt 50. P. 48 zeile 16 hie- 
rachie statt hierarchie. P. 61 maurerbohrer statt mauerbohrer. 
P. 18 lies unten in dem citat aus Sueton reda und traiciens statt 
rheda und Praiiciens (Roth). Indes, eine aufzählung der druck- 
fehler würde zu weit führen, denn diese sind in der vorliegenden 
auflage so zahlreich, daß dadurch beinahe das gute renommd des 
bnches gefährdet wird. Beispielsweise sind im text in ganz 
kurzem Zwischenraum II, cap. 8 — 4 nicht weniger als drei ste- 
hen geblieben civitates (8, 2) statt civitatis; ebenda postestatem 
statt potestatem und sumerer t (4, 8) statt sumer ent. 

Der kommentar befindet sich in gutem zustand; doch mag 
hier und dort noch nachgefeilt werden. Wir durchlaufen etliche 
seiten des achten buches. 

P. 883 zeile 2 vermißt man eine note über das zu imper- 
feetum zu ergänzende substantiv. Z. 4 lies ab statt a. Für die 
note selbst empfiehlt sich eine bessere fassung, auch ist zu be- 
merken, daß Hirtius den alexandrinischen krieg nicht von an- 
fang an erzählt. — Z. 5 v. u. lies: die häufige Verbindung — 
bei Hirtius gehört zu den eigenthümlichkeiten , durch die sein 
Stil u.s.w. — Zu § 5 ist bemerkt: ebenso urtheilt Cic. Brut. 75 u 
falsch für : „mit bezug auf Ciceros urtheil“, denn wenn sich Hir- 
tius auf fremdes urtheil beruft (omnium iudicio) so hat er dabei 
jedenfalls in erster linie den ihm nahe stehenden Cicero im äuge. 
Vergl. übrigens auch Kraner ed. Tauchn. p. XVI anmerk. 28 
ende. — P. 884 wünschten wir zu § 8 eine note über mihi — 
nobis ( pluralis modestiae?) — audimus (man). Z. 5 links schreibe 
Uzitta statt Uzita. — § 9 scheint mir die erklärung hoc= kac 
re unrichtig, vgl. auch cap. 19, 8. — Zu 1 , 1 „ superiore “ be- 
merke : „kapitel 1 behandelt noch das jahr 52 , die erzäblung 
der geschichte des jahres 51 beginnt erst cap. 2, 1“, vgl. „pri- 
die Kal. Ion. etc.“. Zu 2, 1 fuerat vgl. Al. 57, 1 ; zu habuerat 
VIII, 54, 8 vgl. Al. 10, 4. — 3, 2 möge quod mit anderen rich- 
tiger als relativ erklärt werden. — 4,4 lies im citat aus civ.I, 
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55, 1 : dümpaim timore statt timort dissipatos. — 6, 1 eitlere zu 
initium ncuceretur : Alex. 58, 1. 76,1. — 8,4 ist das citat veraltet; 
schreibe „Kriegswesen § 14 anmerk.“. — 9, 2 zu castra ca - 
stris conferre vgl. Alex. 61, 2 und 4 und civ. HI, 79, 3. — 
P. 839 rechts z. 8 schreibe deminutiv statt diminutiv. 12, 3 zu 
fungendi muneris citiere Alex. 43 , 4 spes provinciae potiundae. 
Ueberhaupt scheint es uns angezeigt, daß zu Gail. VHI vor 
allem aus dem BAlexandrinum parallelstellen erholt werden. So 
zu praef. 8. Alex. 27, 3—8; zu 41 , 2 (opto mit acc. c. inf.) 
Alex. 27, 4; zu 41, 6 (non tantum ): Alex. 32, 4. 84, 2. 42, 1. 
49, 2. 58, 4. 63, 5, 67, 1 u. 8. w. Dabei dürfte Fischers Pro- 
gramm: „das achte buch vom gallischen kriege u. s.w. , Passau 
1880“, gute dienste leisten. — 12, 4 setze z. 6 vor „was“ ein 
komma. Ebenda wird geschrieben organis i rt, 18, 1 zeile 4 „pas- 
si e renden“. Auch in der deutschen Orthographie wäre konsequenz 
erwünscht. Zu 18, 4 bemerke: der Superlativ mmimus hat hier 
wohl bereits den werth eines positivs. Vgl. secundis minimü — 
que rebus — adverso mtdiocri casu; dazu die parallelstelle Alex. 
49, 3 „aut magni et evidente aut minimi et sordid t“. — 14, 4 
lies im citat: agger es statt aggerem. P. 343 z. 2 schreibe „rand“ 
statt „punkt“. — 19, 2 z. 4 lies: eine bei Hirtius sehr häufig 
ohne u. s. w. statt eine sehr häufig bei Hirt u. s.w. Ebenda am 
ende 17, 3 statt 17, 2. — 32, 2 z. 8 fehlt vor neuerungen 
„von“, u.s.w. u. s. w. Hiemit mag gezeigt sein, daß auch der 
kommentar, trotz seiner güte, noch immer der nachbessernden 
hand bedarf. 

Ein buch, das so wohl bekannt und anerkannt ist, wie das 
vorliegende, bedarf einer besonderen empfehlung nicht. 

Heinrieh Schüler. 

111. C. Iulii Caesaris commentarii de Bello Gallico. Scho- 
larum in usum ed. Ign. P ramm er. Adiecta est tabula, qua 
Galliae antiquae situs describitur. Pragae F. Tempsky ; Lip- 
siae, G. Freytag 1888. Kl. 8. XXX, 164 p. — 65 kr. = 

1 mk. 10 pf. 

Prammer hat, gestützt auf die kritische Cäsarausgabe Dtib- 
ners und mehr noch auf die Holders, zugleich unterstützt durch 
seine Vertrautheit mit dem Sprachgebrauch des autors selbst 1 ) 

1) Man vergl. seine recensionen in den letzten Jahrgängen der 
Zeitschr. für das österr. gymnasialw. 
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und mit der einschlägigen litteratur 2 ) , einen wohl lesbaren und 
den zwecken der schule entsprechenden text geliefert. Von sei- 
nen eignen änderungen verdienen beachtung: I, 1, 5 ea pars 
statt eorum una pars ; 15, 3 die einfiügung von a vor novisstmo 
agmine, vgl. 23, 3 ; 25, 5 aberat statt suberat der codd. — Der, 
20 p. umfassende, kritische aj>parat enthält manches überflüssige, 
z. b. die erwähnung von Kvicalas ansicht zu I, 8, 1 u. s. w. ; 
anderes sollte genauer gegeben sein. Nachdem z. b. III, 30, 4 8 ) 
u. ö. steht: „ seripsi oder rccepi cum aliis cditoribus“ durfte 
dieser zusatz anderwärts nicht fehlen. Denn nun wird beispiels- 
weise III, 26, 6 Prammers seripsi die falsche vermuthung er- 
wecken, er habe allein oder zuerst recipit an dieser stelle in 
den text gesetzt, während dies hier schon von Schneider, Whitte, 
Dübner auf genommen wurde. Kurz, es wäre hier größere ein- 
heit, präcision und genauigkeit am platz. Daß auf einheitliche 
gestaltung der Orthographie und auf korrekten druck große Sorg- 
falt verwendet werden würde, war, im hinblick auf Prammers 
Peinlichkeit in derlei dingen, vorauszusehen. 

Statt eines kommentares wird der herausgeber seinem text 
ein Schulwörterbuch bei geben. Damit charakterisiert sich sein 
unternehmen als gegenstück zu dem Menges 4 ), der durch seine 
anmerkungen das Spezialwörterbuch verdrängen möchte. 

H. Schüler. 


112. Cornelius Nepos. Texte latin publiö d’apr&s les tra- 
vaux les plus rdeents de la philologie avec un commentaire cri- 
tique et explicatif et une introduction par Alfred Monginot. 
Deuxi&me ddition revue et corrigöe. Paris, Librairie Hachette 
et Cie. 1882. XLIV, 361 p. gr. in-8. 

In der Hachette’schen Sammlung commentierter klassiker- 
ausgaben, welche nach art der einst beliebten ausgaben cum notis 
variorum gearbeitet sein sollen , liegt jetzt Monginot’s Cornelius 
Nepos in zweiter, mit der jahreszahl 1882 bezeichneter ausgabe 

2) Nicht zu billigen wäre es, wenn Prammer Frigeirs ausgabe 
nicht eingesehen haben sollte, was u. a. auch seine bemerkung zu 1, 3, 3 
zu beweisen scheint, wo es statt Dübner heißen muß IVigell. 

3) Ich benutze die gelegenheit, auf R. Menge Quaest. Caesarianae 
Programm v. Eisenach 1883, aufmerksam zu machen, wo das, hier 
von Prammer verworfene „ omnibus Gallitf' der handschriften, verthei- 
digt wird. 

4) Vgl. seine ausgabe in der Bibliotheca Gothana. 
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vor. Die erste, 1868 erschienene ist im Philol. Anzeiger II, 
212 — 216 besprochen, die besprechnng aber vom heraosgeber 
nicht beachtet worden. Zur durchsicht der neuen ausgabe ver- 
lockt das vielversprechende, schon vom december 1879 datierte 
Avertissement des herausgebers, welcher versichert: Le texte a itd 
revu tont entier et corrigi en nombre d'endroüs d’apris la demikre 
recension des manuscripts publiie par M. C. Halm . . . Nom avons 
aussi puisi une foule de remarques utiles et curieuses, sott pour le 
texte, soü pour Vinterpritation dam le Spicilegium criticum in Com. 
Nep. I et II de M. Nipperdey, dam (idition de Cornelius du meme 
auteur, 7« idü. reime par M. le Dr . Bernhard Lupus, dam eeüe 
du Dr. Siebelis, 9 idü. reime par M. le Dr. Jancovius. Das buch 
von Lupus über den Sprachgebrauch des autors erwähnt der 
herausgeber, insofern es ihm für die sprachlichen Vorbemerkungen 
seiner sedezausgabe nützlich gewesen ist. Die wichtigsten er- 
scheinungen der jüngsten zeit: Nipperdey’s große ausgabe in der 
bearbeitung von Lupus, Cobet’s recognition des teztes und G. 
F. Unger’s Abhandlung über den sogenannten Cornelius Nepos 
konnte der herausgeber noch nicht benutzen. Immerhin dürfte schon 
von der im Avertissement erwähnten literatur ein gewinn von be- 
deutung für die ausgabe erwartet werden. Der herausgeber stellt 
ihn wenigstens in aussicht, indem er sagt: Nous sommes heureux 
de reconnaitre ce dont nous sommes redevable ä ces exceüentes publi- 
eatiom, et nous sommes persuadi que nos lecteurs nous sauront gri 
d'avoir largement mis ä contribution les travaux de ces iminents phi - 
lologues. Aber die hoffnung des lesers wird getäuscht, wenn er 
bemerkt , daß die ausgabe gar nicht neu gedruckt ist , sondern 
nur mit wenigen stereotyp - platten änderungen vorgenommen 
wurden. In der 44 seiten füllenden introduction sind vier zeilen 
neu gesetzt, um eine tendance f&cheuse des autors in eine disposi- 
tion regrettable zu verwandeln ; sonst stimmen beide Auflagen, 
wenn diese bezeichnung erlaubt ist, zeile für zeile überein. Auch 
im tezt und commentar entsprechen sich seite für Seite; nur 
p. 321 ist in der neuen ausgabe eine von der folgenden seite 
herübergenommene teztzeile hinzugefügt. Wenig will es heißen, 
wenn der tezt jetzt durchweg cum statt quum aufweist, so daß 
quum nur noch in einzelnen noten sein dasein fristet Selbst 
ein so störender druckfehler wie p. 314 die entstellung des na- 
mens Fleckeisen ist nicht berichtigt. Als proben, mit welchem 
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rechte die neue ausgabe retme et corrigte genannt wird, seien 
die Verbesserungen aus der ersten und der letzten vüa mitge- 
theilt Milt 1 ist die note zu cum guibus erweitert, die folgende 
zu Pythia um ebenso viel gekürzt. 2 wird Barbarum statt Bar - 
barorum geschrieben und eine anmerkung dazu gegeben, die frü- 
here note zu prudentia aber dafür gestrichen. 3 ist der Schluß- 
satz der note zu ipsarum mit einem andern vertauscht. 5 ist 
die bemerkung zu acte e regtone instructa am anfang erweitert 
und am Schlüsse entsprechend abgekürzt. 8 ist communitas statt 
comäas aufgenommen und die note danach umgestaltet. Att 8 
steht jetzt dicis causa statt necis causa im tezt und demgemäß 
ist der commentar abgeändert. 13 ist die anmerkung über 
optimis rebus weggelassen und durch einen zusatz gleichen um- 
fangs zu der note über saUs ersetzt. 21 ist im tezt impedire 
vor conemim eingeschoben und statt der früheren note zu conemini 
eine andere von gleich vielen zeilen zu impedire gegeben. So 
wenigen und wenig bedeutenden Verbesserungen gegenüber ist 
wohl die frage berechtigt: Quid dignum tanto tulit hic promissor 
hiatuf . 


113. Cornelii Taciti dialogus de oratoribüs. Recognovit 
Aemilius Baehrens. Lipsiae , in aedibus B. G. Teubneri. 
MDCCCLXXXI, 103 p. 8. 

Daß Bährens in seiner recognition des Taciteischen Dialogus 
mit kritischem apparat und commentar des neuen eine fülle bieten 
werde, ließ sich nach seinen früheren arbeiten erwarten. Eine 
ausgabe dieses gelehrten könnte die fachgenossen nur dann über- 
raschen, wenn sie nichts überraschendes brächte. Die vorlie- 
gende schlägt gleich in der recension des teztes ein von den 
übrigen herausgebern der jüngsten jahrzehnte abweichendes ver- 
fahren ein. Zwar die thatsache, daß die Überlieferung desDia- 
logus auf der Hersfelder (früher Fuldaer) handschrift beruht, von 
welcher Henoch von Ascoli bald nach 1450 (genauer zwischen 
1457 und 1460) eine Abschrift nach Italien gebracht hat, steht 
auch für Bährens fest, der den bedenken von Voigt (Wiederbe- 
lebung des classischen alterthums 2 , I, 256 fif.) kein gewicht bei- 
legt. Nachdem aber Nipperdey (1848; Opuscula p. 393) ange- 
nommen hatte, daß aus Henoch’s für uns verlorener handschrift, 
die er für die ursprüngliche hielt, drei copien genommen worden 
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seien, die des Pontanus, welche im Perizonianos (Leid. B) vorliege, 
der Vaticanu8 1862 (A) und eine dritte abschrift, auf welche 
unsere übrigen Codices zurückgehen, statuiert Bährens, indem er 
mit Reifferscheid (Suet. rell. p. 411 sqq.) die directe abstammung 
von A und B aus dem Henoch’schen originale (O) bestreitet, 
wie Michaelis in seiner ausgabe zwei copien, die er als M 
und N bezeichnet. Unter N versteht er die Vorlage von A und 
2?, unter M die unmittelbare oder mittelbare quelle der übrigen 
handschriften, aus deren großer zahl er den Farnesianus (CQ, 
Vaticanus 1518 ( D ) und 4498 ( d) und den Ottobonianus (jE) 
hervorhebt. Während nun Michaelis die gruppe des A und B, 
also (nach der bezeichnung von Bährens) N als die vorzüglichere 
dem texte zu gründe legte, zieht Bährens die gruppe M vor, 
indem er behauptet, die Vertreter von M seien allerdings weni- 
ger sorgfältig geschrieben als die von N y aber M sei ein reinerer 
repräsentant des gemeinsamen Originals (0). Die auf M zurück- 
zuführenden handschriften hat jedoch Bährens wieder abweichend 
von Michaelis gruppiert. Michaelis hielt D für eine abschrift 
aus M y stellte daneben eine jetzt verlorene abschrift, aus welcher 
C und J stammen, und erklärte E für einen aus C und A con- 
taminierten codex. Dagegen erwies schon Steuding (Realschul- 
programm Wurzen 1878), daß E neben C und A selbständig 
sei ; und dies wird auch von Bährens anerkannt, welcher A und 
E unmittelbar aus M ableitet, für C und D aber als mittelglied 
eine handschrift annimmt, die zuerst von C und dann, nachdem 
sie mit A collationiert und danach mehrfach verändert war, von 
D copiert wurde. Bei der weit und tief greifenden verderbniß 
aller erhaltenen handschriften darf, wie Bährens ausführt, keine 
auf besondere geltung anspruch erheben. Ueberall muß die les- 
art der Vorlage , von welcher jede der beiden gruppen stammt, 
eruiert und von M und N auf das gemeinsame original O zu- 
rückgeschlossen werden. Allein die große Schwierigkeit, die der 
herausgeber nicht verhehlt, aber zu überwinden glaubt, liegt in 
der häufigen Unsicherheit der lesart von M und N. Die lesart 
in N vermag der herausgeber nur dadurch zu gewinnen, daß 
er alle correcturen, die dem codex B eigentümlich sind, als 
Italorum commenta verwirft Aber wenn auch Meiser (Gymna- 
sialprogramm Eichstätt 1871) in dem scharfsinnig durchgeführten 
versuche, die correcturen in B auf eine „wiederholte sorgfältige 
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Vergleichung der alten handschrift“, zum theilauch auf die bei- 
Ziehung anderer handschriften zurückzuführen, wohl zu weit ging, 
so ist doch der gegenbeweis, daß alle diese Verbesserungen ex in- 
genio gemacht seien, nicht geliefert und auch durch den macht- 
spruch des herausgebers (nam veile hie correcturis proprium pre- 
Ihm adecribere , hoc vero eei ignorare Italorum commenta ) nicht er- 
setzt Noch weniger sicher läßt sich aus den Varianten der an- 
deren, durch interpolation und contamination stärker beeinflußten 
handschriftengruppe die lesart der Vorlage M gewinnen. So 
wird man zwar den muth und die geschicklichkeit des heraus- 
gebers in der reconstruction von M und N anerkennen, aber 
zunächst doch lieber auf die zuverlässig erkennbaren Zeugnisse 
der einzelhandschriften den text begründen. Für die höhere 
Würdigung, welche der gruppe M bei Bährens zu theil geworden 
ist, scheint zunächst der umstand zu sprechen*, daß von etwa 
200 stellen, an welchen M und N einander gegenüberstehen, 
mehr als 80 bei Andresen (in der größeren ausgabe, Berlin 1877) 
ebenso wie bei Bährens constituiert sind, während jene stellen, 
an welchen die beiden herausgeber N folgen, die zahl 50 nicht 
erreichen. Aber die erwägung der qualität der discrepanzen 
muß das ergebniß des Zahlenverhältnisses doch modificieren. 
Hier sei nur an das eine erinnert, daß gegen 30 abweichende 
lesarten nur Wiederholungen des gleichen fehlers in N, nämlich 
der Verwechslung von Ule mit iete sind. Größeres Selbstvertrauen 
noch als in der recension des textes bekundet Bährens in der 
emendation. Im gegensatze und in scharfem widerspräche gegen 
Vahlen, dessen exegetische und kritische beiträge zum Dialogus 
ein conservatives verfahren als das richtige erweisen sollten, hat 
Bährens mehr neuerungen in den text eingeführt, als vielleicht 
irgend einer seiner Vorgänger. Es mögen in runder zahl 200 
conjecturen sein, die in den 42 capiteln des Dialogue bei Bäh- 
rens aufhahme gefunden haben. Unter diesen ist der kleinere 
theil von älteren und neueren philologen entlehnt (ein zehntel 
davon trifft auf Andresen) ; die mehrzahl rührt vom herausgeber 
selbst her. Die vermuthungen, welche Bährens im 31. bande 
des Rheinischen museums und im 115. bande der Jahrbücher 
für philologie veröffentlicht hatte, sind jetzt nur theilweise wie- 
derholt, theilweise durch andere ersetzt. Den kritischen neue- 
rungen der ausgabe im einzelnen prüfend zu folgen ist an diesem 
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orte nicht möglich; um eine probe zu geben, verzeichnen wir 
die emend&tionen des herausgebers , welche er in den text der 
rede des Maternus cap. 36 — 41 aafgenommen hat. 

36, 6 plura sibi aeeequi val ebant „damals vermochte man 
mehr im eignen interesse zu erreichen/ 1 An dem handschrift- 
lichen videbantur hat auch Andresen anstoß genommen. — 36,19 

plus notitiae ac nominis apud plebem probabat. Wegen 

der unklaren beziehung des folgenden hi hatte schon Andresen 
früher eine lücke in der Überlieferung vermutket Bührens 
deutet dieselbe im texte an und ergänzt sie im commentar ; apud 
plebem <par abat, quae nisi viros multis s pectatos die- 
criminibue non> probabat. — 36,25 quin wmmo sibi ipsi <pro- 
c er e s> persuaserant . Um ein passendes subject des satzes zu 
gewinnen, wollte Halm immo in omnss ändern, was Andresen 
guthieß. Bührens meint, seine ergänzung proeeree müsse man 
für die geeignetste halten, wenn man bis gegen die mitte des 
folgenden capitels aufmerksam lese. — 36, 28 eum pamm esset 
in senatu breviter censere nisi qui <tulit> ingenio et eloquentia eemr 
tentiam suam tueretur. Andresen, der unter Bitschis Zustimmung 
die stelle für lückenhaft erklärt hatte, ließ gegenüber den nach- 
Weisungen Vahlens seine bedenken zurüektreten. Bührens hält 
an der annahme einer lücke fest, für welche er eine einfachere 
ergänzung als die von Andresen und Bitschi vorgeschlagenen 
gesucht hat. — 37, 6 haec monumenta antiquorum , quae tn 
bybliothecis adkuc manent statt des überlieferten haec cetera quae 
et in antiquorum bgbliothecis adhuc manent, eine compiicierte emen- 
dation, deren diplomatische mögUchkeit der commentar zu er- 
weisen sucht An cetera hatte auch Andresen, an et schon Heu- 
mann und an antiquorum Schurzfleisch anstoß gefunden. — 37,37 
quo maiores adoersarios et acriores pugnas sibi ipsa sola sump Be- 
rit , tanto altior et ezcelsior et Ulis nobüitata discriminibus in ore 
hominum agit , quorum ea natura est, ut securi <ipsi aller um 
cernere pericul a> velint . In diesen Worten liegt eine ganze 
reihe von conjecturen vor, die aber auch in die texte von Balm, 
von Schöll und von Andresen eingang gefunden haben. Neu 
ist die emendatiou der Worte ipsas desumpeerit . Die schon von 
Agricola erkannte und seitdem auf sehr mannichfache art aus- 
gefüllte lücke vor velint oder seeura velint hat Bührens in glei- 
chem sinne wie Vahlen, aber mit abweichendem Wortlaut er- 
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ginzt. — 38, 1 transeo ad formam et consuetudinem tudidorum . 

quae etsi nunc aptior est [ita erit], net er um eloquentiam tarnen ü- 
lud forum magis exercebat. Das logische bedenken , zn welchem 
die Überlieferung veterum tudidorum anlaß gab, snchten Andresen 
und M. Schmidt auf verschiedene weise zu lösen, Knaut durch 
transposition vor i Uud forum. Bährens zieht die Umstellung zu 
eloquentiam vor, besonders mit rücksicht auf das überlieferte ita 
erit. Hierüber bemerkt er: quibue in litteris videre mihi videor 
corruptam nescio qua librarii insdtia casuve infeUci vocem vet er um, 
u Uro ut iam appareat id quod inlinea praecedenti legitur veterum 
esse correcturam supra ita erit adpositam. — 39, 24 eiusmodi 

libri quoque extant ut ipsi qui egerunt non aliis magis orationibus 
censeantur. Das bedenkliche des handschriftlichen ipsi quoque qui 
egerunt suchte Andresen durch die Änderung legerunt und die 
Verwandlung von censeantur in accendantur zu heben. Bährens 
will durch die Umstellung von quoque zu libri den gedanken ge* 
winnen : orationes a veteribus sub tali condicione habitae ut erant 
ammi spiritusque plenae , ita scriptae quoque, quales hodie legimus , 
adeo nos delectant ut ex Ulis soUs iudicium feramus de auctoribus, 
neglectis reüquis earum actionibus. — 40, 6 ut est natura invidiae , 
pulpiti quoque ut histriones artibus uterentur . Haase hat ut hi - 
striones statt et histriones , Osann artibus statt auribus vermuthet; 
pulpiti statt populi ist conjectur von Bährens, der sich darüber 
selbst nicht mit gewohnter Zuversicht äußert: dedi, ut in loco 
conclamatOy meam qualemcumque comecturam . verba ut est natura 
invidiae sic expUco: ut est proprium invidiae , omnibus machina - 
mentis, concessis inUcitis , uti. — 41, 2 quod super est antiqui ora- 

toribus herum <temporum>. Auch hier ist die conjectur des 
herausgebers neu; aber der anwendung der conjecturalkritik 
konnten schon seine Vorgänger sich nicht entziehen. — 41, 10 
quo modo videlicet minimum usus minimumque profectus ars me - 
dentis habet . Das in N Überlieferte inde hat keinem , das durch 
M bezeugte tarnen nur wenigen herausgebem entsprochen. Den 
Zwiespalt der tradition erklärt Bährens durch die annabme, daß 
O undeutliche züge gehabt habe, die für m ( tarnen ) und für in 
gelesen werden konnten. Da videlicet im 15. jahrhundert ui ge- 
schrieben wurde, so hält Bährens seine vermuthung auch für äu- 
ßerlich begründet — 41, 22 ei aut vos prioribus saeculis aut üli 
quos miramur his nati essent aut deus aliquis vitas ac [vestrd] tem- 
Philol. Anz. XHL 33 
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pora repente mutasset. Das Überlieferte ac deus, wofür schon A. 
Wagener aut deus vorgeschlagen hat, erklärt Bährens für ver- 
kehrt: 8i mim aut praesentes oratares vetere aut antiqui recenti tem- 
pore er aut nati } quid iam opus erat deo ülo exmachinat ortum puto 
prius ac ex posteriore . eis quae fieri licuit per rerum naturam , per 
tertium aut adiecit Maternus poeta poeticum ex logo quodam Aesopio 
leporem (cf. Horatim scrrn . I, 1, 15 sqq.) . quamquam vü ipse 
deus in partes vocatus nihil potuit efficere aliud quam ut prassen - 
Hum et veterum vitas ac tempora mutaret . — 

Wir haben den lesern die neuerungen des herausgebers in 
den capiteln 36—41 mit seiner moti vierung vorgelegt, wir dür- 
fen ihnen nun das urtheil überlassen. Aber wir haben dabei 
die in den bezeichneten capiteln enthaltene rede dem Maternus 
zugeschrieben, was noch immer nicht allgemein zugestanden ist; 
darüber wird also ein wort der begründung gestattet sein. Bäh- 
rens hat, im anschluß an Döderlein und Meiser, klar entwickelt, 
wie gerade der Charakter des Maternus dazu angelegt erscheint, 
daß ihm der autor den vermittelnden und versöhnenden abschluß 
des gespräches zuweisen konnte. Diesen psychologischen nachweis 
durch sprachliche gründe zu stützen sollte versucht werden ; und 
Knaut hätte sich ein verdienst erworben, wenn er (Gymnasialpr. 
Magdeburg 1879) die analyse der spräche des Maternus nicht mit 
einer eleganten Wendung abgelehnt hätte. Tacitus läßt zwar 
mit bewußter absicht (1, 17) und anerkannter kunst die einzel- 
nen theilnehmer des gespräches nach ihrer individuellen weise 
reden, aber er leiht doch allen ohne unterschied seinen Wort- 
schatz und wortgebrauch und seine rhetorik. So läßt sich die 
eigen thümlichkeit eines Aper, Messala und Maternus weniger 
leicht erweisen als empfinden. Wie trügerisch aber auch das 
Stilgefühl sein kann, ist ergötzlich zu sehen, wenn z. b. in den 
capp. 36 — 40, 7 die einen den tonfall des Messala, andere die 
eigenart des Maternus wahrzunehmen glaubten, während wieder 
andere weder dieses noch jenes empfanden, sondern den Secundus 
heraushören wollten. Wer sich für Maternus entscheidet, kann 
hienach kaum der frage ausweichen, ob nicht berührungen im 
gedanken und ausdruck für die identität des Sprechers, der in 
den capp. 11 — 13 und 36 — 41 auftritt und auch sonst kurze 
Zwischenbemerkungen macht, zeugniß ablegen. So wird assiduus y 
das sonst nur ein mal im Dialogus vorkommt, in den Worten des 
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Maternus 4, 2 und in dessen zweiter rede an drei stellen ge- 
braucht: 38, 18; 40, 1; 36, 9 und 12 wo es zweimal nach 
einander steht , obschon der Wechsel mit continuus nahe lag. 
Aehnlich wird incessere von Maternus mit Vorliebe verwendet: 
24, 6 ; (27, 6 ;) 40, 5. Bezeichnend ist wohl auch die häufung 
horazischer reminiscenzen in beiden reden: 12, 3 in strepüu 
(urbis): Hör. Ep. II, 2,79 inter strepüus ; 12,4 sedente ante ostium 
lüigcUore : Ep. I, 5, 31 atria servantem clientem , Sat. I, 1, 10 con- 
ßuUor ubi ostia pulsat ; 12, 15 apud deos . quorum . . interesse 
epulis ferebantur: Od. IV, 8, 29 Iovis interest optatis epulis ; 41, 
21 credite , optimi . . viri: Ep. II, 3, 6 credite , Pisonm ; 41, 22 
4* . . dem aliqms vitas . . repente mutasset: Sat. I, 1, 15 si quü 
dem dicat : mutatü dücedite partibus . Aber bedeutsamer ist die 
Übereinstimmung im folgenden. 

Wie 12,25 Asinii liber als beispiel angeführt wird, so auch 
38, 15 orationes Asinii (ab ipso Poüione habüae). Wie uns die 
beredsamkeit 12, 7 hoc primum habitu cultuque commendata ent- 
gegentritt, so treffen wir 39, 2 das gegenbild: quantum humili- 
tatis putamus eloquentiae attulisse paemdas istasf Dem felix saecu - 
lum 12, 12 entspricht 36, 5 beata res publica ; jenes war nach 
12, 13 oratorum et criminum inops t denn nach 41, 8 supervacuus 
esset inter innocentes orator . Im Zeitalter der Unschuld 12, 14 
war nec ulUs aut gloria maior aut augustior honor (quam poetis ); 
dazu stimmt 41, 13 sic minor oratorum honor obscuriorque gloria 
est inter bonos mores. Die behauptung 12, 10 eloquentiae usus re- 
eens et ex maUs moribus natus wird bestätigt 37, 20: (mala) cum 
acciderent , ing entern eloquentiae materiam subministrabant. Mit 13,3 
licet ülos (oratores) certamina et pericida sua ad constdcUus evexe- 
rint stimmt 36, 21 hos (qui plus dicendo poterant) et praeturae et 
constdatu8 vocare ultro videbantur. Man vergleiche ferner den sinn 
oder Wortlaut folgender stellen: 11, 7 in causis agendis efficere 
aliquid und 37, 23 ülustrem orationem efficere ; <11, 11 notitiae ac 
nominis gleich 36, 18 notitiae ac nominis ; 11, 16 seewritatem me- 
Uus innocentia tueor quam eloquentia und 41, 4 quü enim nos ad* 
vocat nisi aut nocens aut miser ; 13, 5 neque apud divum Augustum 
gratia caruit neque apud populum Eomanum notitia und 36, 17 
plus apud principes gratiae , . . plus notitiae ac nominis apud ple- 
bem\ 13, 9 ne nostris quidem temporibus und 36, 3 komm quoque 
temporum , 13, 4 malo seewrum . . secessum und 37, 39 (hominum) 

33* 
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ea natura est , ut secura vetimt. Mögen manche unter diesen Be- 
rührungspunkten vereinzelt minder beweiskräftig erscheinen, in 
ihrer Vereinigung bilden sie eine feste stütze für die richtigkeit 
der Überlieferung, welche die ganze rede der capp. 36-— 41 dem 
Maternus zutheilt. Die zuerst von Heumann vorgebr&chte, neu- 
erdings namentlich von Andresen vertheidigte annahme einer 
lücke im cap. 40, 7 wodurch der anfang der rede des Maternus 
und der Schluß der cap. 28 begonnenen rede des Messala oder 
einer rede des Secundus verloren gegangen sei, zu welcher capp. 
36- 40, 7 gehörten — , diese annahme wird von Bährens ver- 
worfen, da die handschriften keinen fingerzeig geben und da der 
Zusammenhang der gedanken und die formelle anreihung sich 
ohne eine solche hypothese erklären. Auch gegen Steiners be- 
hauptung einer lücke zwischen cap. 41 und 42, in welcher eine 
rede des Maternus enthalten gewesen sei, während die voraus- 
gehenden capitel dem Secundus angehören sollten , hat Bährens 
sich erklärt, indem er den ausfall eines abgerundeten ganzen 
ohne Zurücklassung von resten und spuren unwahrscheinlich fin- 
det. So weit folgen wir dem herausgeber willig, in der Über- 
zeugung uns auf sicherem boden zu bewegen. Aber eine in der 
luft schwebende, durch keine zuverlässige andeutung des autors 
unterstützte annahme ist es , daß der dichterisch begabte Ma- 
ternus durch die audax paupertas zum redner geworden sei. Im 
Zeitalter des Nero und Vespasian galt noch nicht, was nach Do- 
mitian seine richtigkeit gehabt haben mag, daß nur die armen 
die Studien liebten (Plin. Ep. VH, 22, 2). Den begabten führte 
der zug der zeit in die rednerische laufbahn ; einer individuellen 
Veranlassung bedurfte es nicht. Wie Maternus zum dichter ge- 
worden ist, nur danach fragen wir; dazu läßt uns Tacitus auch 
den Schlüssel finden. Maternus spricht es im cap. 37, 22 aus: 
crescü emm cum amplitudine rerum vis ingenii, nec quisquam claram 
et illustrem orationem efficere potest nisi qui causam parem invenü . 
Die dürftigkeit und beschränkung der Stoffe, die dem redner 
seiner zeit noch zu geböte standen, befriedigte das höhere stre- 
ben nicht; die politischen und socialen zustände, ans welchen 
einst reiche und umfassende aufgaben für den redner erwuchsen, 
waren zum glücke ruhigeren Verhältnissen gewichen; glänzende 
beredsamkeit mußte sich in der dichtung würdige vorwürfe su- 
chen. Vgl. Martial. Ep. I, 62, 7 duosque Senecas unicumque Lucanmn 
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facunda loquüur Corduba ; VII, 63, 11 emeritos Musis et Phoebo 
tradidit annm proque suo celebrat nunc HeUcona foro . Was unter 
Domitian Silius Italicus tliat, auf welchen sich die letzten verse 
beziehen, was unter Nero der jüngere Seneca und Lucan gethan 
hatten, das dürfen wir nach dem fingerzeige des Tacitus für 
Maternus annehmen. 

Aus der zutheiluug der ersten rolle des gespräches an Ma- 
ternus folgert Bährens, daß Tacitus im Dialogus den nebenzweck 
gehabt habe, deu verkannten idealisten gegen die anschuldi- 
gungen seiner gegner zu vertheidigen. Indem er das bild eines 
edlen dichtere und ruhigen unterthanen zeichnete, dem es nicht 
an sinn für die Vorzüge der gegenwart fehlt, habe er ihn ge- 
genüber den über seine Schwärmerei für die republicanische Ver- 
gangenheit umlaufenden gerächten zu rechtfertigen gesucht. Je- 
doch zum Verständnisse des Dialogus bedarf es dieser voiaus- 
setzung eines nebenzweckes nicht; denn daß die hauptrolle ei- 
nem Charakter zugewiesen ist, welchem der autor sich congenial 
fühlte, erklärt sich ohne weiteres von selbst. Warum soll es 
nun Tacitus auf eine apologie des Maternus abgesehen haben? 
Angenommen , unser Maternus sei jener sophist gewesen , der 
nach Dio Cassius LXVII, 12, 5 wegen seiner declamationen ge- 
gen die tyrannen auf Domitians befehl den tod erleiden maßte, 
so konnte dies allerdings anlaß werden, daß der Dialogus sich 
zu einem ehrendenkmal für den hingeschiedenen gestaltete, falls 
die schrift erst unter Domitian entworfen und nach dessen stürz 
herausgegeben wurde; nur bleibt bei dieser von Andresen em- 
pfohlenen vermutbung die im Dialogus waltende Stimmung des 
heiteren behagens ein räthsel. Wenn man aber, wie Bährens 
selbst, die abfassung und her&usgabe des Dialogus in die regie- 
rungszeit des Titus setzt, so kommt die von Dio erzählte ge- 
schichte gar nicht in betracht ; denn es ist nicht einzusehen, wie 
die etwa im jahre 76 stattgefundene recitation des Cato, auf 
welche die des Thyestes nach 3,10 bald gefolgt sein muß, nach 
einer reihe von jahren unter einem späteren herrscher den dichter 
gefährdet haben soll. Aber was berechtigt überhaupt zu der 
annahme, daß Tacitus dem Maternus besonders nahe stand? Er 
selbst erzählt cap. 2 nur, daß er als begleiter des M. Aper und 
Iulius Secundus in das haus des Maternus kam und zeuge des 
denkwürdigen gespräches ward. Und während er seiner begei- 
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sterten hingebung an diese beiden männer ausdruck gibt, ge- 
denkt er mit keinem worte seiner Verbindung mit Maternus, die er 
doch um so weniger verläugnen durfte, wenn er dessen reputa- 
tion oder existenz retten wollte. Ist nun aber der Dialogus ohne 
die Voraussetzung einer nebenabsicht verständlich, ist die be- 
hauptete enge beziehung des Tacitus zu Maternus nicht erweis- 
lich und ist ein bestimmter anlaß zur vertheidigung des Maternus 
in der zeit, als der Dialogus veröffentlicht wurde, nicht bekannt : 
so müssen wir die von Bährens vorgetragene hypothese ablehnen. 
Anerkennung verdient es aber, daß Bährens in einer ausgabe, 
die sich die erklärung des Dialogus nicht zum eigentlichen ziele 
gesteckt hat, auch solchen fragen nicht aus dem wege gegangen 
ist. Hätte er doch, bevor er das füllhorn seiner kritischen neue- 
rungen ausschüttete, im stillen erwogen, o aqj nleo* fjfuav navxög ! 

114. Boethiana vel Boethii Commentariorum in Ciceronis 
Topica emendationes ex octo codicibus haustas et auctas obser- 
vationibus grammaticis composuit dr. Thomas Stangl. Dis- 
sert. Monac. 1882. 104 p. 8. 

Der schon durch seine textkritischen bemerkungen zu Ci- 
ceros rhetorischen schritten bekannte Verfasser bringt hier ein 
neues Zeugnis seiner gelehrsamkeit den manen Halms dar. 

Im prooemium (1 — 16) bespricht er das Verhältnis der acht 
handschriften, die er zuerst vollständig verglichen hat, und findet, 
daß alle öinem archetypus entstammen, aber zwei klassen bilden. 
Näher wieder berühren sich in der A-klasse M 1 (Monac. 14272), B 1 
(Bamb. M IV, 1), E (Einsiedl. 324) einerseits und B 2 (Bamb. 
M V, 13), M 4 (Monac. olim Ratisbon. D 97), M 5 (Monac. 6341) 
andrerseits. Aus einem etwas verschiedenen exemplar (A 1 ) schei- 
nen abgeschrieben M 2 M 8 (Monac. 6362 und 6367), beide einst 
Frisingenses. Referent kennt nur die Bamberger handschriften 
zum theil und möchte deshalb nur für diese zu bedenken geben, 
ob denn nicht zwischen B 1 und B 2 ein größerer unterschied an- 
zunehmen ist. Denn es bietet, wenn die notizen des ref. richtig 
sind, z. b. zu p. 271, 12 (Orelli) B 1 sä topicorum, B 2 topicorum 
sü, zu p. 273, 9 B 1 eges offendat (~ü m. s.) und cü über si ge- 
schrieben , B s giebt eine ganz abweichende lesart : cui cum adi- 
cit il lud : etsi admonitore non eges . ostendü animi seduUtatem . cum 
si quem commonendum credit oblivionis videatur arguere. Ob auch 
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noch in einer andern handschrift Stangls diese lesart steht, wagt 
referent nicht zu behaupten, zumal da es bei Stangl p. 18 heißt: 
etsi admonitore . . sedulitate, «...Cd. h. alle sieben hand- 
schriften (mit B s ) außer Einsiedlensis. Noch andere große Ver- 
schiedenheiten könnten genannt werden , so zu p. 273 , 22 
u. a. Wenn B 2 zu demselben näheren kreise gehört wie M 4 M 5 , 
so werden wohl auch diese jene lesarten enthalten ; man vermißt 
p. 8 f. eine befriedigende angabe für die nähere Verwandtschaft 
dieser Codices. 

Im ersten theile (17 — 62) werden geringere fehler des bis- 
herigen textes bei Orelli auf grund des gesammelten handschrift- 
lichen materials mit reichem erfolge besprochen. Nur wenige 
stellen erregen zweifei, so p. 276, 39 (p. 21): omms quippe ars 
imitatur naturam atque ab hac materia suscepta rationes ipsa vi 'am- 
que conformat, ut quum faeilius id quod ars quaeque promittit 
tum clegantius fiat , velut parietem struere naturalis ingenii est } sed arte 
fit melius. Mit M 1 B 1 u. a. schreibt Stangl quoque ; allein sollte 
nicht quaeque mit bezug auf omnis ars gesetzt sein? Denn jede 
kunst bringt nur die sache, die ihr zukommt, besser und schöner 
zum ausdruck , sie ersetzt nicht die anlage , sondern vervoll- 
kommnet sie. 

Was aber besonders die lektüre der auch in gewandter 
spräche geschriebenen abhandlung genußreich macht, sind die 
eingestreuten grammatischen bemerkungen, die besonders zahl- 
reich im zweiten theil (63 — 101), in dem größere fehler des 
textes besprochen werden, sich finden. Erschöpfend ist da z. b. 
die Untersuchung über discribere (p 74); interessant sind auch 
die vergleiche mit den romanischen sprachen,, so bez. des häu- 
figen plur. statt des sing, bei den späteren römischen Schrift- 
stellern (p. 56), über die bildung der adjektiva auf - osus (p. 95 f.). 
Neben diesen glanzpunkten der dissertation verschwinden dinge, 
die an sich schon kleinigkeiten sind, wie daß in der p. 12 ab- 
gedruckten einleitung des B 1 zu dem kommentar des Boethius 
steht: gravia sunt in principiis aut — , iure publieo 9 consecra - 
tionis iure , wie auch Stangl vermuthet, statt conservatianis . 
Schließlich sei bemerkt, daß nach einer mittheilung von befreun- 
deter seite B 1 (nr. 336 M IV, 1) fol. 39a und B* (nr. 337 M 
V, 13) fol. 8a, was als fortlaufender text der Topica allein in 
frage kommen konnte, dicitur zu Cic. Top. 47 deutlich steht, 
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denn fol. 236 von B 1 , wo nach brieflicher angabe dos Verfassers 
(vgl. p. 28 der dissertation) die lesart ducitur vorkommt, war 
vom ref. nicht eingesehen worden. 

Hammer . 


Bibllegraphie. 

Es ist versendet: Verzeichniß werthvoller werke aus dem 
Verlage von F. A. Brockhaus, zu ermäßigten preisen bis 3 1. 
december 1883 durch alle buchhandlungen Deutschlands und 
des auslandes gegen baarzahlung zu beziehen. 

Das leben und wirken von Alexander Kirbach , des besitzers 
der frtthern Dyck’schen buchbandlung in Leipzig, bespricht kurz 
Allg. ztg. nr. 207. 

Von Häberle's katalog der kunst- und büchersammlung des 
in Mailand verstorbenen cavaliere Carlo Morbio giebt einiges 
nähere Allg. zeit. beil. zu nr. 327. 

Im Verlage von G . Freytag in Leipzig und F. Tempsky in Prag 
erscheint ein Sammelwerk betitelt: Das wissen der gegenwart, dessen 
XV. bd. enthält: Leben und sitten der Römer in der kaiserzeit 
von prof. dr. Julius Jung. — Jungs’ mit abbildungen versehenes 
büchlein giebt eine sehr populär gehaltene darstellung. Aus- 
führlicher berichtet der St.-anzeiger nr. 173. 

Unter der Überschrift: „Neue publicationen über Griechen- 
land“ bespricht Ch. Beiger in der Augsb. allg. ztg., beil. zu nr. 
166 die von E. Curtius und J. A.Kaupert herausgegebenen karten 
von Attica (vgl. Ph. anz. suppl.-hft. 2, p. 372), ferner A. Böt- 
ticher , auf griechischen landstraßen , und das durch hülfe von 
Lölling so brauchbar gewordene handbuch v. K. Bädeker: vgl. 
dazu auch dieselbe zeitung 1879, beil. zu nr. 14, 1881, beil. 
zu nr. 216, 1882, beil. zu nr. 361. 362, wo andre hierher ge- 
hörende werke angezeigt sind. 

Dr. H. Schliemann ist jetzt sehr mit einer neuen bearbei- 
tung seines Werkes über Troja beschäftigt und hält sich deshalb 
öfter in Leipzig und in England auf : das werk soll „Ilios, stadt 
und land der Trojaner“ betitelt sein und nicht bloß in deutscher, 
sondern auch in englischer und französischer spräche erscheinen, 
weshalb er auch mit englischen gelehrten verhandelt, die zusätze 
und beilagen liefern sollen : von allem diesen, erzählt Allg. ztg. 
beil. zu nr. 237. 254. 270. 

Der katalog der bis jetzt wenig bekannten Burheimer bib- 
liothek ist, vom antiquar K. F. Meyer bearbeitet im august d.j. 
erschienen und theilt aus ihm interessantes die Allg. ztg. beil. 
zu nr. 241 mit. 

Ausgegeben ist: Bibliotheca philologica von W. Müldener , 
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35. jahrg& 4 g. 2. lieft. Juli bis december 1882. Göttingen, 
Vandenhöck und Ruprecht. 

Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. G . Teubner in 
Leipzig. Nr. 3. Abtheilung I, künftig erscheinende bücher: 
Plutarchs Themistokles für quellenkritische Übungen kommentiert 
von dr. Adolf Bauer ; — Analecta critica ad paroemiographos 
Graecos. Scripsit Otto Orusius\ — M. Tulli Ciceronis ad M. 
Brutum Orator. Recensuit F. Heerdegen ; — T. Macci Plauti 
comoediae Recensuit instrumento critico et prolegomenis auxit 
Fridericus Ritschelius sociis operae adsuraptis Gustavo Loewe, 
Georgio Goetz , Friderico Schoell. Tomi II , fase. 3 : Poenulus. 
Ritschelii copiis ex parte usi recensuerunt Georgius Goetz et Gu- 
stavus Loetoe. II. Erschienene bücher: briefwechsel zwi- 

schen A. Boeckh und K. 0. Müller; — Commentationes philo- 
logae Ienenses; — Herodiani ab excessu divi Marci libri octo. 
Ed. L. Mendelssohn ; — J. Rumpel , lexicon Pindaricum; — Ver- 
handlungen deutscher philologen und Schulmänner zu Karlsruhe ; 

— Euclidis opera omnia. Ed. J. L. Hexberg et H. Menge . Vol. I ; 

— Titi Livi über XXII erklärt von E. Wölfflin . 

No. 4. Abtheilung I: künftig erscheinende bücher: Otto 
Gilbert , geschichte und topographie der Stadt Rom im alterthum; 

— Aristotelis quae feruntur Magna Moralia. Recognovit Fr. 
Susemihl ; — Aristophanis Ecclesiazusae. Recensuit A . von Velsen. 
II. Erschienene bücher: Aristophanis Thesmophoriazusae. Re- 
censuit A. von Velsen ; — J. Ilberg, studia Pseudippocratea ; — 
Historicorum Romanorum fragmenta collegit . . H. Peter ; — 
Poetae latini minores. Recensuit . . Aem. Baehrens. Vol. V ; — 
Abth. II: anthologie aus den lyrikern der Griechen von dr. E. 
Buchholz. Bd. II. Dritte auflage; — Ciceros rede über das 
imperium des Cn. Pompejus. Herausgegeben . . . von A. Eber- 
hard ; — Herodotos. Erklärt von dr K. Ahicht. Bd. III. Dritte 
auflage; — Homers Ilias. Erklärt von J . La Roche. Theil I. 
Dritte auflage; — Lucians ausgewählte Schriften. Erklärt von 
dr. K. Jacobitz. Bd. II. Zweite auflage ; — Sophokles Oidipus 
auf Kolonos. Erklärt von L. Bellermann. 

Kataloge der antiquare : Antiquarischer anzeiger nr. 98 von 
Fr.Haerpfer in Prag; — Leo Liepmanssohn , antiquariat in Berlin, 
catalog XXV. 

Verzeichnis der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumswissenschaft. 1883. VI. 

Deutschland. Oesterreich. Schweiz. 

774. Aristophanis Thesmophoriazusae rec. Adph . v. Velsen . Leip- 
zig, Teubner 1883. 8. 88 p. 2 mk. 

775. Aristotelis quae feruntur Magna Moralia. Recogn. Franc. 
Susemihl. Leipzig, Teubner 1883. 8. XIX, 126 p. 1 mk. 20 pf. 

77ü. Becker , A. v., versuch einer iöeuug der Celtenfrage durch 
Unterscheidung der Celten und der Gallier. 1. hälfte. Mit einer 
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karte u. einem ungedruckten briefe von Jac. Grimm . Karlsruhe. Bie- 
lefeld 1883. 8. 124 p. 2 mk. 70 pf. 

777. Benicken, Hans Karl, Studien und forschungen auf dem ge- 
biete der homerischen gedichte und ihrer litteratur. Das 12. und 13. 
lied vom zorne de9 Achilleus in N30 der homer. Ilias. Nebst regi- 
sterband. Innsbruck, Wagner 1883. 8. CCXLVII, 1312 p. 44 mk. 
(ohne register.) 

778. Benndorf \ Otto, griechische und sicilische vasenbilder. 4. 
(8chluß)-lieferung. Taf. 46-61. fol. Text p. 99 — 121. Berlin, Gut- 
tentag 1883. fol. 50 mk. 

779. Bergk , Theod. , fünf abhandlungen zur geschichte der grie- 
chischen pbilosophie und astronomie. Hrsg, von Gustav Hinriehs . 
Leipzig, Fues 1883. 8. VII, 189 p. 4 mk. 

(Inhalt: 1. Wann ist Plato’s Theaetet abgefaßt? 2. Plato’s 
gesetze. 3. Ueber die echtheit der Jutlifas. 4. Aristarch von Samos. 
5. Die Philostrate). 

780. Blau , Aug., de Aristarchi discipulis. Jena, (Pohle) 1883. 
8. 78 p. (Diss.). 1 mk. 25 pf. 

781. Braun , Phil., der gebrauch von ohog in der Ilias. Ein bei- 
trag zur. histor. graramatik der griech. spräche. Marburg, Eiwert 
1883. 8. 57 p. 75 pf. 

782. Briefwechsel zwischen August Boeckh und Karl Otfried 
Möller. Leipzig, Teubner 1883. 8. X, 442 p. 9 mk. 

783. Buchhold , Ludw., de paromoeoseos (allitterationis) apud ve- 

teres Romanorum poetas usu. Leipzig 1883. 8. 111 p. 1 mk. 50 pf. 

(Diss.). 

784. Cicero 's rede öber das imperium des Cn. Pompeius. För 
den schul- und privatgebrauch hrsg. von Fr . Richter. 3. umgearb. 
aufl. von Alfr . Eberhard. Leipzig, Teubner 1883. 8. 76 p. 60 pf. 

785. — reden gegen L. Sergius Catilina. Für den schulgebrauch 
erkl. von Karl Hachtmann. Gotha, J. A. Perthes. (Ausgabe A u. B). 
1883. 8. IV, 75 oder IV, 39 und 36 p. 1 mk. 

786. — rede für L. Flaccus. Erklärt von Adf . du Mesnil . Leipzig, 
Teubner 1883. 8. VI, 225 p. 3 mk. 60 pf. 

787. Commentationes philologae Jenenses edd. Seminarii philol. 
Ienensis professores. Vol. II. Leipzig, Teubner 1883. 8. 

(Inhalt: Dexippi fragmenta ex Iulio Capitolino Trebellio Pol- 
lione Georgio Syncello collecta scr. Gualterus Boehme . 2. De Rho- 
diorum primordiis scr. Aug. Becker. 3. De codicibus Propertianis 
scr. Ric . Solbisky . 4. De Festi et Pauli locis Plautinis scr. Edu - 
ardus Leidolph . 5. De Aristarcho Pindari interprete scr. Paulus Feine.) 

788. Cornelii Nepotis vitae in usum scholarum rec. et verborum 
indicem addidit Mich. GitXbauer. Freiburg i. Br. 1883. 8. VII, 
189 p. 1 mk. 

789. Corpus inscriptionum Latinarum consilio et auctoritate aca- 
demiae litterarum regiae Borussicae editum. Vol. IX. Inscriptiones 
Calabriae Apuliae Samnii Sabinorum Piceni Latinae ed. Theod. jfbtnm- 
sen. Berlin, G. Reimer 1883. fol. LXIX, 52 u. 847 p. 4 kart, 90 mk. 

790. Dahlmann , F. C. , quellenkunde der deutschen geschichte. 
5. aufl. Quellen und bearbeitungen der deutschen geschichte neu zu- 
sammengestellt v. G. Waitz. 3. aufl. Göttingen, Dieterich’s verl. 
1883. 8. XX, 341 p. 6 mk. 

791. Dehner , Seb., Hadriani reliquiae. Part. I. Diss. Bonn 1883. 

8. 43 p. 1 mk. 20 pf. 

792. Deüo , W. A. , Horaz und seine zeit. Ein beitrag zur bele- 
bung und ergänzung der altclassischen Studien anf höheren lehran- 
stalteu. Berlin, Gärtner 1883. 8. IX, 198 p. 3 mk. 
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793. Duncker , R. , de Paeonio Eutropii interprete. Greiffenberg 
in Pomm. 1880. 4. (Berlin, Mayer u. Müller.) 21 p. 1 mk. 

794. , inter privatarum causarum orationes Demoathenicas 

quae pro genuinis habendae sint, quaeque pro falsis breviter expo- 
nitur. Pars I. Greiffenberg i. Pomm. 1877. 4. 17 p. 1 mk. 

795. Eichert , Otto, vollständiges Wörterbuch zu den Schriftwerken 
des C. Julius Caesar und seiner fortsetzer. 8. verb. aufl. Hannover, 
Hahn 1883. 8. IV, 254 p. 1 mk. 80 pf. 

796. Engelbrecht , Aug. Gottfr., studia Terentiana. Wien, Gerold 
1883. 8. 90 p. 3 mk. 

797. Euclidis opera omnia. Ed. I. L. Hciberg et H. Menge . 
Vol. I: Elementa. Ed. et latine interpretatus est I. L. Hei berg. Vol. 

1, libr. I— IV. Leipzig, Teubner 1883. 8. 3 mk. 60 pf. 

798. Fisch , K., zu Horaz Carmina II, 2. Progr. Aarau, Sauer- , 
lender 1883. 4. 16 p. 

799. Fokke , A., rettungen des Alkibiades. I. theil: die SiciliBche 
expedition. Emden, Haynel 1883. 8. IV, 87 p. 1 mk. 75 pf. 

800. Gebhardt , Osc. v. u. Ad/. Harnack, texte und Untersuchun- 
gen zur geschichte der altchristlichen litteratur. 1. bd. 4. heft. 1. 
Die evangelien des Matth aeus und des Marcus aus dem codex purpu- 
reus Rossanensis hrsg. von Osc. v. Gebhardt. LIV, 96 p. 2. Der an- 
gebliche evangeliencommentar des Theophilus von Antiochien von 
Ad/. Harnack. p. 97 — 176. Leipzig, Hinrichs 1883. 8. 7 mk. 50 pf. 

801. Goetz , Geo. , de compositione Poenuli Plautinae commenta- 
riolum. Jena 1883. 4. Ind. lectt. 50 pf. 

802. Grunauer, E., kritische bemerkungen zum texte des Livius. 

Winterthur 1882. 4. 12 p. 80 pf. 

803. Gomperz , Theod., Herodoteische Studien I. Wien, Gerolds 
sohn 1883. 8. (Aus sitz.-ber. d. Wiener akad.). 40 p. 60 pf. 

804. Guttmann , Carl, de earum quae vocantur Caesarianae ora- 
tionum Tullianaruin genere dicendi. Diss. Greifswald 1883. 8. 76 p. 

1 mk. 20 pf. 

805. Haas, Lor., über die Schriften des Sextus Empiricus. Frei- 
sing (Datterer), 1883. 8. 29 p. 1 mk. 20 pf. 

806. Hatch, Edwin, die gesellschaftsverfassung der christl. kirchen 
im alterthum. Acht Vorlesungen. Vom verf. autor. Übersetzung der 

2. durchgesehenen aufl. besorgt und mit excursen versehen von Adf. 
Harnack. Gießen, Ricker 1883. 8. VIII, 260 p. 4 mk. 

807. Herodiani ab excessu Divi Marci libri VHI ed. Ludw. Men- 
delssohn. Leipzig, Teubner 1883. 8. XVI, 255 p. 6 mk. 80 pf. 

808. Hiümann , Fridr., de arte critica in Orphei Argonauticis fac- 
titanda capita II. Leipzig, Matthes 1883. 74 p. 1 mk. 

809. Hirschfeld , Otto, Gallische Studien. Wien, GeroldB sohn 1883. 
8. 60 p. 90 pf. (Aus sitzgsber. d. Wiener akad.). 

810. Historicorum Romanorum fragmenta colleg. disp. rec. Her- 
mann Peter. Lipsiae, Teubner 1883. 8. XXVIII, 428 p. 4mk. 50 pf. 

811. Hoehn, Paul, de codice Blandinio antiquissimo. Diss. Jena 
1883. 8. 55 p. 1 mk. 

812. Hoff mann, Otto Adb., de imperatoris Titi temporibus recte 
definiendis. Diss. Marburg, Eiwert 1883. 8. 34 p. 1 mk. 

813. Jebb, R. 0., die reden des Thukydides. Autor. Übersetzung 
von J . Imelmann . Berlin, W. Weber 1883. 8. III, 65 p. lmk.60pf. 

814. Imhoo/-Blumer , F. , choix de monnaies grecques de la Col- 
lection de — . 2 ed. Paris. Leipzig, Köhler 1883. 4. 9 tafeln 1 bl. 
text. 12 mk. 

815 , monnaies grecques. Publ. par l’acaddmie royale nder- 

land des Sciences. Leipzig, Köhler 1883. 4. IV, 518 p. 9 taff. 45 mk. 
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816. Jung , Jul., leben und Bitten der Römer in der kaiserzeit. 
Abth. I. Mit 9 Vollbildern und 70 in den text gedr. abbildungen. 2. 
abth. Mit 10 Vollbild, u. 63 in den text gedr. abb. Prag u. Leipzig, 
Teinpsky u. Freytag 1883. 8. (Das wissen d. gegenwart bd. 15 u. 17.) 

817. Keller , Otto, der saturnische vers als rhythmisch erwiesen. 
Prag, Tempsky; Leipzig, Freytag 1883. 8. 83 p. 1 mk. 50 pf. 

818. Kielmann , Heinr. Ad., der dgiog h uovaiog in der brodbitte 
des hermgebets. Eine sprach wissensch. Untersuchung. Kreuznach, 
Schmithals 1883. 4. 42 p. 1 mk. 20 pf. 

819. Klein , Wilh., die griechischen vasen mit meistersignaturen. 

Wien, Gerold 1883. 4. 88 p. (Aus denkschriften der Wiener akad.). 

820. Kleinpaul , Rud. , Neapel und seine Umgebung geschildert. 
Mit ca. 150 illustr. 1. heft. Leipzig, Schmidt u. Günther 1883. fol. 
12 p. 1 mk. 

821. , Rom in wort und bild. Eine Schilderung der ewigen 

stadt und der Campagna. Mit 368 illustr. Leipzig, Schmidt u. Gün- 
ther 1883. fol. 46 lieff. ä 1 mk. 

822. Köhler , Carl Sylvio, die Weisheit der tragiker. Realcon- 
cordanz der Sprüche und lehren in den tragödien des Aeschylos, So- 
phokles, Eunpides. Griech. - deutsch hrsg. Halle, Hendel 1883. 8. 
X, 200 p. 5 mk. 

823. Koepp, Fr., de gigantomachiae in poeseos artisque monu- 
mentis usu. Bonn, Strauß 1883. 8. 66 p. 2 mk. 

824. Kr aff er t y Herrn., beitrüge zur kritik und erklärung lateini- 
scher autoren. Aurich, Reents 1883. 8. 153 p. 3 mk. 60 pf. 

825. Kopp , Arthur, de Ammonii Eranii aliorum distinctionibus 
synonymicis earumquecoramuni fonte. Königsberg 1883. 8. 108 p. 2mk. 

826. Kukula, Rieh., de tribus pseudacronianorum scholiorum re- 
censionibus. Wien, Konegen 1883. 8. V, 49 p. 1 mk. 

827. Lehnerdty Max, de locis Plutarchi ad artem «pectantibus. 
Königsberg 1883. 8. 46 p. Diss. 1 mk. 

828. Liebl , Hans, beitrüge zu den Persiusscholien. Straubing 
1883. 8. 54 p. 1 mk. 50 pf. 

829. Livii, T. , ab urbe condita über XXII. Für den schulgebr. 
erkl. von Kd. Wölfftin. Mit 1 kärtchen. 2. aufl. Leipzig, Teubner 
1883. 8. VI, 102 p. 1 mk. 20 pf. 

830. Loewy , Em. , Untersuchungen zur griechischen künstlerge- 
schichte. Wien, Gerold’s sohn 1883. 8. III, 117 p. 4 mk. 80 pf. 
(Abhandlungen des archaeol.-epigraphiscben seminars der uuiv. Wien 
hrsg. v. O. Benndorf und O. Hirschfeld. IV.) 

831. Lueian ausgewählte Schriften für den schulgehr. erkl. von 
Carl Jacobitz. .2. bdchn.: die todtengespräche. Ausgewühlte götter- 
ge8präche; der hahn. 2. mehrf. berichtigte aufl. Leipzig, Teubner 
1883. 8. 150 p. 1 mk. 20 pf. 

832. Marche , Joh. Fr., symbola critica ad epistolograpbos Graecos. 
Bona 1883. 8. 54 p. Diss. 1 mk. 20 pf. 

833. MaUat, Heinr., römische Chronologie. 1 . bd. : Grundlegende 
Untersuchungen. Berlin, Weidmann 1883. 8. XII, 354 p. 8 mk. 

834. Maurer , Theod., noch einmal Julius Caesar’s brücke über 
den Rhein. Vademecum für Aug. Rheinhard, baur&th in Stuttgart. 
Mainz, Diemer. 12 p. 40 pf. 

835. Mayerhoefer, Anton , die brücken im alten Rom. Ein bei- 
trag zur römischen topographie. Mit l karte. Erlangen, Deichert 
1883. 8. III, 96 p. 2 mk. 

836. Meier , M. H. E. und O. Fr. Schoemann , der attische proeeß. 

4 bücher. Eine gekrönte preisschrift. Neu bearb. von prof. J. ff. 
Lipsiue. 1 bd. Berlin, Calvary 1883. 8. 
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837. Mommsen , Aug. , Chronologie. Untersuchungen über das 
calenderwesen der Griechen, insonderheit der Athener. Leipzig, Teub- 
ner 1883. 8. VIII, 532 p. 14 mk, 

838. Müller , Joh., der stil des älteren Plinius. Innsbruck, Wag- 
ner 1883. 8. XI, 158 p. 4 mk. 

839. Munter , Moritz, die paläographie als Wissenschaft und die 
Inschriften des Mainzer museums. Mainz, Diemer 1883. 4. 29 p. 

1 t&fel. 1 mk. 

840. Naguietoski , Darius, de Iuvenalis vita observationes. Riga 

1883. 8. VI, 66 p. 2 mk. 50 pf. 

841. Neuhaeuser , Jos., Anaximander Milesius sive vetustissima 
quaedam rerum universitatis conceptio restituta. Bonn, Cohen 1883. 
8. XVI, 428 p. 14 mk. 

842. Neumann , Karl Joh., Strabon’s landeskunde von Kaukasien. 

Eine quellenuntersuchung. Leipzig, Teubner 1883. 8. 36 p. 1 mk. 

(Aus Fleckeisens jahrbb. suppl.-bd. 13). 

843. Ovxovo fAoe, 2. A % , fj vqcos Dtndgtf^oi. Dies. Jena 1883. 
8. 32 p. 75 pf. 

844. Pappageorg. Pet. N., codex Laurentianus von Sophokles und 
eine neue kollation im scholientexte. Leipzig, Teubner 1883. 8. 
40 p. (Aus Fleckeisen’s Jahrbüchern f. philol. Suppl.-bd. 13). 

845. Platonis opera quae feruntur omnia. Ad Codices denuo col- 
latos ed. Martin Schanz. Vol. VI, 2. Charmides, Laches, Lysis. 
Leipzig, Taucbnitz 1883. 8. VIII, 90 p. 2 mk. 

846. Plotini Enneadee praemisso Porphyrii de vita Plotini deque 
ordine librorum eius libello ed. Ric . Volkmann. Vol. I. Leipzig, 
Teubner 1883. 8. XXXIV, 350 p. 3 mk. 60 pf. 

847. Poeiae Latini minores rec. et emend. Aem. Baehrens. Vol. V. 
Leipzig, Teubner 1883. 8. 446 p. 4 mk. 20 pf. 

848. Probst, Arth., beiträge zur lateinischen grammatik. I. Zur 

lehre vom verbum. Leipzig, Zangen berg u. Himly 1883. 104 p. 3 mk. 

II. Zur lehre von den partikeln und konjunktionen. Ebda 1883. p. 
105 — 172. 8. 2 mk. 

849. Ranke , Loop, von, Weltgeschichte. 3. theil in 2 abth.: das 
altrömische kaiserthum. Mit krit. erörterungen zur alten geschichte. 
Leipzig, Duncker u. Humblot 1883. 8. VIII, 551 u. VIII, 356 p. 21 mk. 

850. Rheinhard , Aug. , C. Jul. Caesar’s Rheinbrücke. Eine tech- 
nisch-kritische studie. Mit 3 eingedr. abbildungen. Stuttgart, Neft 
1883. 8. 16 p. 50 pf. 

851. Ruete, Edm., die correspondenz Cicero’s in den jahren 44 
u. 43. Histor. Diss. Marburg, Eiwert 1883. 8. V,122p. lmk.40pf. 

852. Rumpel , Jo. , lexicon Pindaricum. Leipzig , Teubner 1883. 
8. 498 p. 12 mk. 

853. Rutherford , W. Gunion, zur geschichte des Atticismus. 2. 

abth. übers, von A. Funck. Leipzig, Teubner 1883. 8. 45 p. 1 mk. 

(Aus Fleckeisens jahrbb. suppl.-bd. 13). 

854. Saalfeld , Günther Alex. E. A., küche und keller in Rom. 
Berlin, Habel 1883. 8. 48 p. (Virchow’s u. Holtzendorffs Sammlung 
gemeinverst. wissensch. vorträge. Heft 417). 

855. Saüustii Crispi, C. bellum Catilinae, bellum Ingurthinum. 
Ex historiis quae extant orationes et epistolae. Rec. Aug. Schneider . 
Accedunt incertorum rhetorum suasoriae ad Caesarem senem de repu- 
blica et invectivae Tulli et Sallusti personis tributae. Prag, Tempsky ; 
Leipzig, Freytag 1883. 8. XVI, 180 u. VI p. 

856. , de bello Iugurthino über. Für den schulgebrauch 

erklärt von J. H. Schmalz. Gotha, Perthes 1883. 8. IV, 137 p. 
(Ausg. A.). 1 mk. 20 pf. 
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857. Sammlung der. griechischen dialektinschriften von F. Beehtel , 
A. Bezzenberger , F. Blaß , .ff. Collitz , B r . Deecke , A. Fick, G. Hin - 
rtcÄ«, ff. Meister hrsg. von -ff. Collitz. Heft 1 : die griechisch - kypri- 
Bchen inschriften in epichorischer schrift. Text and umschreibang mit 
einer schrifttafel von dr. Wilh. Deecke. Göttingen, Peppmiiller 1883. 

8. 80 p. 

858. Sammlung Sabouroff, die. Kunstdenkmäler aus Griechen- 
land hrsg. von Adolf Furtwängler. 2. liefg. Berlin, Aaher 1883. fol. 
10 tafeln, 9 bl. text. 25 mk. 

859. Schmitt , Heinr. Ludw. , quaestiones chronologicae ad Thu- 

cydidem pertinentes. Diss. Leipzig 1882. 8. 105 p. 1 mk. 60 pf. 

860. Scholl , Fritz, Adolf Schoell, weil. geh. hofrath und oberbi- 
bliothekar in Weimar. Berlin, Calvary 1883. 8. 39 p. 1 mk. 20 pf. 
(Aus Bursians biogr. jahrbuch.) 

861. Schulz , K. , zur literärgeschichte des Corpus juris civilis. 
Leipzig, Breitkopf und Haertel 1883. 8. 34 p. 1 mk. 

862. Schurz , Wilh., de mutationibus in imperio Romano ordi- 
nando ab imperatore Hadriano factis. Bonn, Strauß 1883. 8. VI, 
68 p. 2 mk. 

863. Schwarz , Reinh., astronomische Untersuchung über eine von 
Archilochus und eine in einer assyrischen inschrift erwähnte sonnen- 
finsterniß. Wien, Gerolds sohn 1883. 8. (Aus sitzgsber. d. Wiener 
akad.). 14 p. 70 pf. 

864. Servii grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commen- 
tarii rec. Geo. Thilo et Herrn . Hagen. Vol. H, fase. I. In Aeneidos 
libros VI — VIII commentarii. Leipzig, Teubner 1883. 8. 306 p. 10 mk. 

865. Siebeck , H., über wesen und zweck des wissenschaftlichen 
Studiums. Rede. Berlin, Habel 1883. 8. 36 p. 1 mk. (v. Holtzen- 
dorfFs zeit- u. Streitfragen. Heft 182.) 

866. Sittl, Karl , geschickte der griechischen litteratur bis auf 
Alexander den großen. Theil I. München, Ackermann 1884. 8. VI, 
359 p. 

867. Sophokles. Für den schulgebrauch erklärt von Gust . Wolff. 
5. Theil: Oidipus auf Kolonos v. Ludw. Bellermann . Leipzig, Teub- 
ner 1883. 8. VI, 202 p. 1 mk. 50 pf. 

868. Stern , Ernst von, Catilina und die parteikämpfe in Rom 

der jahre 66- 63. Abhandlung. Dorpat, Karow 1883. 8. 178 p. 

3 mk. 60 pf. 

869. Studien, Leipziger, zur classischen philologie. Hrsg. v. G. 
Curtius , L. Lange , O. Ribbeck , H . Lipsius . Bd. 6. Heft 1. Leipzig, 
Hirzel 1883. 8. 192 p. 4 mk. 50 pf. 

(Inhalt: Theod . Matthias , de Apollonii Dyscoli epirrhematici 
et syndesmici forma genuina. — Guil. Frye , de Heraclidae Milesii 
studiis Homericis. — Georg Curtius , ov&eig /Atj&iig.) 

870. Taciti , Cornelii libri qui supersunt. Quartum recogn. Ca- 
rolus Halm. 2 tomi. Leipzig, Teubner 1883. 8. a 1 mk. 20 pf. 

871. Te$tamenU , veteris, librorum canomcorum. pars I: graece 
edita a Paulo de Lagarde. Goettingen, Dieterich’s sortim. in comm. 
1883. 8. XVI, 541 p. 20 mk. 

872. Tobler, Adf. , die altvenezianische Übersetzung der Sprüche 
des Dionysius Cato. Berlin, Dümmler 1883. 4. 87 p. (Aus abhandl. 
d. Berliner akad.). 

873. Uffelmann , J., die entwickelung der altgriechischen heil- 
kunde. Berlin, Habel 1883. 8. 32 p. 60 pf. (Virchow’s u. v. Hol- 
tzendorffs Sammlung gemein verst. wissensch. vorträge. Heft 418). 

874. Untersuchungen , philologische, hrsg. von A . Kießling und 
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U. v . Wilamountz- Möllendorff. Heft 6: Analecta Eratosthenica. Scrips. 
Ernst Maaß . Berlin, Weidmann 1883. 8. 153 p. 3 mk. 

875. UrlichSf L. von, Pergamon, geschichte und kunst. Vortrag. 
Leipzig, Weigel 1883. 8. 31 p. 1 mk. 

876. Voigt , Mor., die XII tafeln. Geschichte und System des 
civil- und criminalrechts wie processes der XII tafeln nebst deren 
fragmenten. 2. bd: das civil- und criminalrecht der XII tafeln. Leip- 
zig, Liebeskind 1883. 8. X, 845 p. 13 mk. 60 pf. 

877. Wagner , Jos., zur athetese des dialogs Euthyphron. Brünn, 

1882. 8. 46 p. 1 mk. 

878. Waßner , Jul., de heroum apud Graecos cultu. Kiel, Lip- 
sius u. Tischer 1883. 8. 53 p. 1 mk. 60 pf. 

879. Weise , Paul, de Bacchidum Plautinae retractatione quae 
fertur. Berlin, (Mayer u. Müller) 1883. 8. 62 p. 1 mk. 20 pf. 

880. Xenophoris Memorabilien. Mit einleitung und anmerkungen 
hrsg. v. Mor. Seyffert. 4. durchgeseh. aufl. Leipzig, Holtze 1883. 8. 
VIII, 202 p. 1 mk. 80 pf. 

881. — — Anabasis. Für d. schulgebrauch erkl. v. R. Hansen . 

2. bdchn. Buch IH — V. Gotha, Perthes 1883. 8. Ausg. A. p. 103 
—231. 1 mk. 20 pf. 

881a. Xenophontis institutio Cyri rec. et praef. est Arnoldus Hug . 
Ed. maior. Leipzig, Teubner 1883. 8. C, 344 p. 1 mk. 50 pf. 

881b. Ziemer , Herrn., junggrammatische streifzüge im gebiete der 
syntax. In 2 abschn. 2. Aufl. Kolberg, Post 1883. 8. X, 158 p. 
2 mk. 70 pf. 

Skandinavien. 

882. HoraU Oder og Breve udg. til Skolebrug af E. Lembcke. 
Tredje paa ny gjennemsete Udgave. 488 Sider. 8. Kj0benhavn, 
Reitze] 1883. 8. 6 kr. 

883. Kinch , C. F., Quaestiones Curtianae criticae. Kjtfbenhavn, 
Gyldendal 1883. 8. 110 p. 2 kr. 

884. Plauti T. Macci, comoediae. Rec. et enarr. /. L. Xissing. 
Vol. IV. Pars II. Pseudolum et Poenulum continens. Kjebenhavn 

1883. 8. 370 p. 9 kr. 

Niederlande. 

885. Hartmann , J. J. , Studia Antiphontea. Lugduni Bat. 1882. 
8. 39 p. 2 mk. 

886. Isocratea. In usum scholarum Collegis H. J. Nassau-Noor - 
dewier. Groningen, Wolters 1883. 8. IV, 56 p. 0,75 fl. 

England. 

887. Cicero , pro P. Sestio oratio ad judices with introduction 

explanatory notes and critical appendix by Herbert et Holden. London, 
Macmillan 1883- 12. 352 p. 5 sh. 

888. Cox , George W., a general history of Greece from the ear- 
liest period to the death of Alexander the Great. With a sketch of 
the subsequent history to the present time." New ed. London, Long- 
mans 1883. 8. 740 p. 7 sh. 6 d. 

889. Denton , W., the ancient church in Egypt. 3d edition. 
London, Rivingtons 1883. 8. 24 p. 6 d. 

890. Dobree's Adversaria cum praefatione Ouillelmi Wagneri . 
Vol. III. Miscellaneae observationes ad varios scriptores Graecos. 
London, Bell 1883. 12. 5 sh. (Bohn’s classical series.) 

891. Euripides , Hercules furens by F. A. Paley. London, Bell 
1883. 8. 1 sh. 6 d. 
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892. Horact Ödes ed. with introduction and notes by T. 12. 

Page. London, Macmillan 1883. 12. 484 p. 6 sh. 

893. — Satires Ed. with notes by Arthur Palmer. London, 
Macmillan 1883. 18. 436 p. 6 sh. 

894. Parker , J. EL, the Via Sacra in Rome. 2nd ed. revised 
and enlarged, London, Parker 1883. 8. 200 p. 12 sh. 

895. — the architectural history of the city of Rome. Based 
on J. H. Parker’s Archaeology of Rome for use of students. By Arthur 
Shadwell. 2nd ed. London, Parker 1883. 8. 274 p. 6 sh. 

896. Sonnenschein , E. A., Bentlcy’s Plautine Emendations froru 

bis copy of Gronovius. Oxford 1883. 4. 2 sh. 6 d. 

Amerika. 

897. Merriam , A. C. , the Greek and Latin inscriptione on tbe 
Obelisk-crab in the Metropolitan Museum, New York, A. Monograph. 
New York 1883. 8. III, 49 p. 2 sh. 6 d. 

Belgien. 

898. Frtdericq , Paul , de l’enseignement de Thistoire dans les 

athendes beiges. Gand. 1883. 8. 17 p. (Extrait de la Revue de 

l’instr. publ. en BeJgique t. XXVI.) 

899. Minucius Felix , Octavius. Edition classique avec une intro- 

duction littdraire des remarques sur la langue d’Octavius des notes 
philologiques en fran^ais et un appendice critique par l’abbd Ferdi- 
nand Leonard. Namur, Wesmael-Chartier 1883. 8. 175 p. 2 fr. 

900. Willems , P. , le droit public romain ou les institutions po- 
litiques de Rome depuis l’origine de la ville jusqu’ä Justinien. 5 ed. 
Louvain, Peeters 1883. 8. 695 p. 12 fr. 

Frankreich. 

901. Analecta sacra spicilegio Solesmenei parata ed. Joannes 
Baptista card. Pitra episcopus Tusculanus. Tomus IV : Patres anteni- 
caeni orientales. Paris, Roger et Chernoviz 1883. 8. XXXIV, 524 p. 

902. Annuaire de la faculte des lettres de Lyon. Ire annde, 

fase. 2: littdrature et philologie. 1. Stances sanskrites inddites d’a- 
prbs un manuscrit de la bibliotbbque universitaire de Lyon par Paul 
Regnaud. 2. Pasitble et Colotes par E. Belot. 3. Corneille Agrippa 
par PA. Soup6 etc. Paris, Leroux 1883. 8. 163 p. 

903. Bargfa, J. J. L., Notice sur les antiqnitds de Belcodene (an- 
cien castrum de Bolcodenis, Bouches du Rhöne). Paris, Leroux 1883. 
4. 82 p. 

904. Baret f Adrien , Quid anglica lingua latinae debeat. Paris, 
Cbrf 1883. 8. 68 p. (Thbse de Bordeaux). 

905. Blanchard, Gustave, Venbtes Nannbtes et Samnites. Nantes 
1883. 8. 41 p. (Extr. du Bulletin de la soc. archdol. de Nantes). 

906. Boissibre , Gustave, l’Algdrie romaine. 2 dd. entibrement 
revue et considdrabl. augm. le et 2e parties. Paris, Hachette 1883. 
8. XXX VIII, 711 p. 7 frc8. (Bibliothdque varide). 

907. Bossuet , J. B., oeuvres inddites ddcouvertes et publ. sur les 
manuscrits du cabinet du roi etc. par Auguste Louis Mtnard. T. 2. 
(Juvenal en vers, Perse en prose et en vers; Platon; Tdrence; Xdno- 
phon; Lucrbce etc.). Instruction au prince pour bien rdgner. Paris, 
Firmin-Didot 1883. 8. LXXXIII, 374 p. 

908. Bulliot , J. G. , la stble fundraire du gladiateur eduen Co- 

lumbus conservde au musde de la Maison Carrde k Nimes. Autun 
1883. 8. 11 p. (Extr. des Mdmoires de la societe dduenne). 

909. Ciasca, A., de Tatiani Diatessaron arabica versione codicem 
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arabicum Vaticanum XlVm descripsit locorumque Evangelii inTatiani 
opere contentorum eeriem exhibuit. Paris 1883. 8. 27 p. 

910. Dancoisne, L. , ddscription de soixante et ouze tessferes de 
bronze. Paris 1883. 8. 11 p. 3 pl. (Extr. de rAzmuaire de la so- 
cidtd fran$. de numismatique 1883). 

911. Dareste, Rodolpbe, le proces d’ Hermias 117 av. J.-C. Paris, 
Larose 1883. 8. 15 p. 

912. Delisle, Ldop. . notice sur les manuscrits disparus de la bi- 
bliotbfeque de Tours pendant la premidre moitid du XIXe sifecle. Paris 
1883. 4. 204 p. (Extr. des Notices et extraits des manuscrits t. 31, 1). 

913. — — , les trbs anciens monuments du fonds Libri dans 
les colloctions d’Ashburnham-Place. Paris 1883. 8. 32 p. (Extraite 
des Comptes rendus de Pacaddinie des inscr. et belles-lettres 1883, 
p. 47-75). 

914. Droysen, J. G., Histoire de THellenisme. Traduite de l’al- 
lemand sous )a direct, de A. Bouche- Lecltr q, 1\ L, Histoire d’Alex- 
andre Le Grand. Paris, Leroux 1883. 8. XLII, 815 p. 10 fr. 

915. Dumdril, H., de constitutionibus Marci Aurelii Antonini. 
Toulouse 1883. 8. 119 p. (These de Paris). 

916. Bbert , A., Histoire gdnerale de la litterature du moyen äge 
en Occident. Traduite de Taliemand par le dr. Joseph Aymeric et le 
dr. James Condamin . T. I: Histoire de la littdrature latine chrdtienne 
depuis les origines jusqu’k Charlemagne. Paris, Leroux 1883. 8. VI, 
703 p. 10 frcs. 

917. Euripide , Theatre d\ Traduotion nouvelle prdcddde d’une 
notice biographique et littdraire accompagnde de notes explicatives 
et suivie de notes de J. Racine sur le thdätre d’Euripide par Emile 
Pessonneaux . Nouvelle dd. 2 vol. Paris, Cbarpentier 1883. 18. XIV, 
441 u. 469 p. 7 fr. (Bibliothdque Charpentier). 

918. Faguet , Emile, de Aurelii Prudentii Clementis carminibus 

lyricis. Bordeaux 1883. 8. 153 p. (Thdse de Paris). 

919. Fierville , Charles, notices et extraits des manuscrits de la 
bibliothdque de St. Omer no. 115 et 710. Paris 1883. 4. 112 p. 
(Extr. des Notices et extraits des manuscrits t. 31. 1). 

920. Fastet de Coulanges , la citd antique dtude sur le culte le 
droit les institntions de la Grdce et de Rome. 10 ddit. Paris, Ha- 
cbette 1883. 18. 483 p. 9 fr. 50 c. (Bibliotheque varide). 

921. Henry , V., de sermonis humani origine et natura M. Te- 
rentius Varro quid senserit. Lille 1883. 8. 95 p. (These de Paris). 

922. Henry, V., Etüde sur l’analogie en gdndral et sur les forma- 
tions analogiques de la langue grecque. Lille 1883. 8. 441 p. 

923. Homere , lTliade d\ Texte grec revu et corrigd d’aprbs les 
documents authentiques de la rdcension d’Aristarque accompagnd dun 
commentaire critique prdcddd d’une introduction et suivi des prold- 
gomdnes de Villoison des proldgomdnes et des prdfaces de Wolf de dis- 
sertations sur diverses questions homdriques etc. par Alexis Pierron . 
2 dd. corrigde. * Paris, Hachette et Cie. 1883. 8. CXLVI, 740 p. 8 frc. 

924. Horace , oeuvres completes de. Traduction de la Collection 

Panckoucke. Nouv. dd. revue avec le plus grand soin par Filix Le - 
tnaistre et prdcddde d’une dtude sur Horace par H. Rigault . Paris, 
Garnier 1883. 18. L, 425 p. (Bibliotheque latine francaise). 

925. Lenormant, Francois, k travers l’Apulie et la Ligurie notes 
de voyages. T. 1. Paris, Ldvy 1883. 8. VIII, 37 p. T. 2. Ebda. 
1883. 8. 423 p. 

926. Le Saint , L., faste® de l’Algdrie ancienne et moderne. Li- 
moges, Ardant 1883. 8. 240 p. 

927. Zivil, Titi, ab urbe condita libri XXIII. XXIV. XXV. Texte 

Philol. An*. XIII. 34 
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latin publik avec une notice sur la vie et les ouvrages de Tite Live 
des notes critiqnes et explicatives trois cartes et des illustrations d’a- 
prbs les monuments par O. Riemann et E. Benoist. Paris, Bacbette 
1883. 16. XXIV, 323 p. 3 cartes. 2 frc. 25 c. (Classiques latins). 

928. Loth , J., De vocis Aremoricae usque ad sextum post Chri- 
stum saeculum forma atque significatione. Redon 1883. 8. 54 p. 

(Thbse de Paris). 

929. Madvig , J. N., l’etat romain sa Constitution et son ad mini- 
strat ion traduit par Ch. Morel. T. 2. Paris, Yieweg 1883. 8. 332 p. 
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KIcfie phiUUgtsrhe leitiag. 

Ueber die historische bronze - ausstellung in Wien berichtet 
die beil. zur Allg. ztg. nr. 145. 

Die pompejanische Wandmalerei erörtert nach Mau in beil. 1 
zur Allg. ztg. nr. 148 R. Schöne : vrgl. ob. nr. 1, p. 50. 

Ueber die durchstechung des Isthmos von Korinth bringt 
einen artikel die Allg. ztg. beiL zu nr. 151. 

„Auch zur schulfrage. Expectorationen eines alten schul- 
mannes u , ist ein aufsatz in beil. zur Allg. ztg. nr. 156 tiber- 
Bch rieben , der alle beachtung verdient : unter anderm spricht 
er auch gegen das vielerlei, was jetzt auf den gymnasien ge- 
trieben wird, sich aus, berührt die Universitäten, und zeigt über- 
all offenes äuge für das wahre. Er wird aber auch nichts helfen, 
scheint es doch, als müßten die folgen des jetzigen Systems noch 
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greller hervortreten, um abhttlfe zu veranlassen. Wie z. b. 
die in diesen blättern schon mehrfach bekämpften prüfungs- 
commissiouen an den Universitäten (s. Ph Anzeig. IV, 1, p. 6. 
VIII, 9, p. 463. IX, 2, p. 126) wahres Studium vernichten, 
wird allmählig vielerwärts zugegeben: gewissenhafte professoren 
beklagen sich laut über das langweilige , höchst selten nur zu 
einigermaßen erfreulichen resultaten führende geschäft, das ihnen 
die grade jetzt , wo in der Wissenschaft entdeckung auf entde- 
ckung folgt, für wissenschaftliches Studium so nothwendige zeit 
raubt, sehen ferner mit schmerz, wie wahres Studium unter den 
Studenten mehr und mehr verschwindet. Denn eia großer theil 
derselben vergeudet, von den gymnasien ungenügend vorbereitet 
entlassen und durch die anliänfung der lehrfächer zerstreut und 
ohne neigung zu selbstständiger arbeit, im anfang der Studienjahre 
die zeit, manche verlernen auch wohl als einjährige ein gut theil 
von dem, was auf schulen erlernt worden — dann plötzlich von 
dem herannahenden examen geängstet sucht man so viel als 
möglich sich einzuprägen (der philolog liest dann statt der grie- 
chischen texte deutsche Übersetzungen) — und glaubt sich ge- 
borgen, wenn es gelingt, knapp am rande des durchfallens durch 
die prüfung durchzuschlüpfen. Aber das amt offenbart die schwä- 
chen und so quält man sich dann später durch brocken von 
nachprüfungen sich mühselig eine existenz zusammenzustoppeln. 
Gelingt dies auch — Staat kann der Staat mit solchen durch 
sein eigenes System gewonnenen errungenschaften nicht machen, 
er wird vielmehr gar bald zuzusehen haben , wie er die errun- 
genen wieder los wird. — E. v. L. 

Das buch von P. Groß , „di© tropen und figuren. Ein hülfs- 
buch für den deutschen, lateinischen und griechischen unterricht 
auf hohem lehranstalten“, Kiel 1880, wird in Allg. ztg. nr. 157 
beil. empfohlen, mit recht : denn die rhetorik, welche die schmuck- 
mittel der künstlichen poesie wie prosa kennen lehrt, wird trotz- 
dem daß die alten selbst auf sie aufmerksam machen, bei be- 
handlung der klassiker zu sehr vernachlässigt. 

Die Nephrit -frage beschäftigt die gemüther noch immer: s. 
Allg. ztg. beil. zu nr. 148. 164. 

Neue erwerbungen der assyrischen Sammlungen des 
Brittischen museum verzeichnet Allg. ztg. beil. zu nr. 166. 

Ueber eine „Luther -Stiftung“ zur erziehung von kindera 
evangelischer pfarrer und lehrer giebt nachrichten die Allg. ztg. 
beil. zu nr. 167. 

Die ertheilung von Stipendien an junge gelehrte, welche 
die central-direction des instituts für archäologische correspondenz 
beschlossen, verzeichnet die Allg. ztg. in beil. zu nr. 174. 

Die jahres Versammlung des Divaer alterth umsvereins (Sie- 
benbürgen) am 30. mai war sehr interessant, vor allen wegen 
der alterth ümer aus Sarmizegethusa , der dacischen königstadt; 
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die theils in Ddva tlieils in Nömethi aufgestellt sind: nirgends 
finden sich jetzt so viel Mithras-sculpturen, zum theil mit neuen 
motiven. Die vorträge berührt Allg. ztg. nr. 175: graf Gdza 
Kuun d’Osdola sprach über die Wanderungen aus dem Orient 
über Ungarn, der professor Tdglas über das bergwerk Bobicza: 
andre vorträge waren von geringerem interesse. 

Berlin , 28. juni. In der sitzung der academie ward über 
die Charlotten- Stiftung für philologie berichtet (einer Stiftung von 
Charlotte Stiepel, geborne freiin von Hopfgarten): das reisestipen- 
dium ward dem dr. Christ. Hülsen in Rom zuerkannt. — Auch 
wurde ein bericht des dr. Humann verlesen, betreffend die ab- 
formung des August-monuments in Angora und eine reise nach 
Boghaskiöi in Kleinasien. 

München , 1. juli. Hier wird jetzt ernstlich an die errich- 
tung eines vierten gymnasiums gedacht. 

Göttingen, 5. juli. Im Verlage von Carl Richer in St. Pe- 
tersburg werden im laufe des herbstes und winters folgende 
werke erscheinen: I. Quinctus Ennius. Eine einleitung in das 
Studium der römischen poesie. Von Lucian Müller. 20 — 22 
bogen, gr. 8. — II. Q. Enni carminum reliquiae. Emendavit 
et adnotavit L. Müller. Accedunt Naevi librorum de bello 
Poenico quae supersunt. 16 — 20 bogen, gr. 8. — Das erste 
werk , welches hauptsächlich leben und dichtungen des Ennius 
auf grund neuer Untersuchungen schildert, ist vom Verfasser 
so erweitert, daß es als einleitung in das Studium der römi- 
schen kunstdichtung überhaupt benutzt werden kann. — Es zer- 
fällt in 10 bücher (I.: einleitung; II.: bildung und geschmack der 
Römer zur zeit des Ennius; III.: leben des Ennius; IV.: die 
dramen des Ennius, Pacuvius und Accius ; V. : die Satiren des 
Ennius ; VI. : die annalen — der umfangreichste abschnitt — ; 
VII. : grammatisches ; VIII. : Metrik. Prosodie. Euphonie. Poe- 
tische Spielereien ; IX. : über den kunstwerth der dichtungen des 
Ennius; X.: fortleben des Ennius bei der nachweit. Die aus- 
gabe der fragmente des Ennius und Naevius, die gleichfalls im 
manuscript vollendet, ist grade so ausgestattet wie die des Luci- 
lius (prolegomena ; kritischer apparat; exegetischer commentar 
und indices). — Der Verfasser entschloß sich zu ihr, weil seine 
ansichten über die gestaltung des textes beider dichter ebensosehr 
als über die höhere kritik derselben von denen des prof. Vahlen 
abweichen. 

Das schon von Plinius (NH. HI, 45, 129) erwähnte Cartua 
wird ausführlich in Allg. ztg., beil. zu nr. 183 besprochen. 

Ueber den anbau des aus Australien stammenden, das fieber 
vertreibenden baumes Eukalyptus bei den sogennannten Tre 
Fontane in den pontinischen sümpfen giebt ein artikel in der Allg. 
ztg. beil. zu nr. 185. 186 auskunft und kommt bei der geschickte 
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des orts auf die geschieht© des geschlechts der Sal vier und den 
kaiser Otho, ebenso auf den tod der apostel Petrus und Paulus. 

Die Lutherbtiste von professor Donndorf bespricht Allg. ztg. 
nr. 189. 

Die Boccelli’schen gesetze, den unterricht in Italien betref- 
fend, werden besprochen und gegen angriffe deutscher pädagogen 
vertheidigt von H. Schuchardt in Allg. ztg. beil. zu nr. 190. 

Einen kurzen bericht über neue erwerbungen des königlichen 
museum in Berlin enthält Allg. ztg. beil. zu nr. 190. 

Ein denkmal für J. H. Voß ist am 6. juli in Eutin er- 
richtet: näheres giebt Allg. ztg. nr. 191. 

Die reform des hohem Schulwesens in Elsaß - Loth- 
ringen wird in Allg. ztg. nr. 197 besprochen und der jetzige 
zustand als ungenügend bezeichnet, dabei auch das medizinische 
gutachten, was im PhAnz. XII, 11, p. 576 hg. mitgetheilt, bemän- 
gelt: vrgl. zu diesem kampf PhAnz. VIII, 6, p. 309. X, 11, p. 515. 

Ueber Laby rin th- darstellungen handelt die Allg. ztg. 
beil. 1 zu nr. 207 nach einer in den Sitzungsberichten der Mün- 
chener akademie (1883) gedruckten abhandlung von Wilhelm Mayer. 

Die resultate der schrift von W. H. Koscher über nektar 
und ambrosia bespricht Allg. ztg. in beil. zu nr. 212: die 
schrift wird auch im Ph Anzeiger besprochen werden. 

Die von Ziegler edirten bruchstücke einer vorhieronymischen 
bibelübersetzung bespricht die Allg. ztg. in beil. zu nr. 212: 
auch diese und verwandte erscheinungen werden nächstens in 
einem Jahresberichte des Philologus besprochen werden. 

Mainz, 30. juli. Die wegen eisenbahnbaues in den südöst- 
lichen Vorwerken der citadelle angestellten ausgrabungen haben 
mächtige grundlagen von großen römischen bauten an das tages- 
licht gebracht : welche bestimmung diese bauten hatten , scheint 
noch nicht erkannt. Zu bedauern ist, daß diese reste ganz weg- 
geschafft werden müssen. Wir hoffen, bald näheres mittheilen 
zu können. 

Nach Allg. ztg. nr. 213 feiert die anstalt in Schnepfen- 
thal nächstens ihr lOOjähriges jubiläum. 

Zu Leipzig entschlief am 1 . aug. in hohem alter einer unserer 
namhaftesten gelehrten, Wilhelm Dindorf. Geboren 2. januar 1 802 
in Leipzig, erhielt er wie sein jüngerer bruder Ludwig , über 
welchen näheres PhAnz. HI, 12, p. 611 mittheilt, seine erste 
bildung in Donndorf und auf der Thomasschule in Leipzig, be- 
zog dann schon 1817 die Universität seiner Vaterstadt und ha- 
bilitirte sich 1821 auf ihr: als er einen durch Johannes Schulz 
veranlaßten ruf an die Universität Berlin abgelehnt, erhielt er 
in Leipzig eine außerordentliche professur und zwar für literatur- 
geschichte; aber obgleich seine Vorlesungen sich unausgesetzt 
großen beifalls zu erfreuen hatten — unter andern war in den 
letzten jahren seiner thätigkeit als docent Theodor Bergk sein 
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eifriger zuhörer — legte er doch schon 1833 dies amt nieder, um 
sich einer seinen neigungen mehr entsprechenden schriftstellerei un- 
gestörter widmen zu können. Was er durch diese den griechischen 
Schriftstellern, namentlich den dramatikern genützt hat, bedarf 
an diesem orte keiner erörterung; besaß er doch eine seltene 
kenntniß der griechischen spräche jeder periode : auch seine aus- 
gaben griechischer prosaiker der verschiedensten Zeiten, vor al- 
lem aber die mit dem bruder durchgeführte bearbeitung des 
Thesaurus linguae graecae von ü. Stephanus liefern davon die 
glänzendsten beweise. Nahmen diese leistungen auch viele zeit 
und mühe in anspruch, eine ungemeine arbeitskraft gestattete 
ihm auch auf anderu gebieten bedeutend zu sein : Dindorf ward 
in Leipzig — und das will doch etwas sagen — als trefflicher 
geschäftsmann geschätzt und war in gesellschaften für eisenbahn- 
bauten und dergleichen als einsichtsvolles mitglied stets gesucht 
und von einffuß: die erwerbung eines bedeutenden Vermögens 
war die folge dieser so maunichfaltigen rastlosen thätigkeit. Dies 
alles hinderte aber den von krankheit nie heimgesuchten nicht 
zeit auch für geselligkeit und Umgang mit freunden zu finden : 
zwar unzugänglich großem und üppigen gastereien sah er gern 
einzelne freunde bei sich oder verkehrte in kleineren kreisen 
bei andern wie noch in spätem jahren bei Fr. Kitschi. Zur 
richtigen Würdigung dieses so arbeitsvollen lebeus gehören aber 
auch die harten Schicksalsschläge und prüfungen , von denen es 
betroffen : Dindorf war zuerst glücklich verheirathet mit der 
tochter G. H. Schäfers: er verlor sie früh und eben so die von 
dieser ihm geborne innig geliebte tochter: eine zweite ehe gab 
ihm ersatz und sein leben floß nur durch verschiedene einzelne 
reisen namentlich nach England ab und an unterbrochen einfach 
und still dahin, bis der 1871 erfolgte tod des bruders eine nie 
verharschte wunde schlug: nicht lange darauf scheint der sonst 
so vorsichtige mann in gewagte Unternehmungen sich eingelassen zu 
haben, die 1878 mit dem Verluste seines Vermögens endeten, ja ihn 
sogar seiner bibliothek beraubten : man darf wohl annehmen, daß 
diese umstände auf die letzten wissenschaftlichen arbeiten Din- 
dorfs einen nachtheiligen einfluß ausgeübt haben: die ausgabe 
der scholien zur Ilias entspricht den früheren leistungen nicht. 
Aber dem sei wie ihm wolle, so lange die classische philologie 
geachtet sein wird, so lange wird auch W. Dindorfs name ein 
geachteter sein. — E . v. L. 

Zürich , 2. aug. Heute ward hier das 50jährige jubiläum 
unserer Universität gefeiert. Dazu vrgl. G. von Wyst, die hoch- 
schule Zürich in den jahren 1833 — 1883, kl.-fol. , Zürich, bei 
Meyer und Zeller. 

In dem buche von Fr. v. Hoffnaas „Jenseits des Brenner“ 
wird das Museo civico in Bologna beschrieben, in dem sich viele 
alterthümer befinden. 
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Einige Schriften über die ältesten sitze und Wanderungen 
der Kelten und deren verhältniß zu den Galliern werden in 
der Allg. ztg. beil. zu nr. 228 besprochen. 

In London ist im Brittischen museum zur Lutherfeier eine 
Sammlung von Luther-reliquien ausgestellt, welche handschriftli- 
ches von Luther und manches auf die reformation bezügliche enthält. 

Ueber den streit, in den Humann wegen Überführung eines 
von ihm in Saldja Guszi entdeckten und angekauften monuments 
(basreliefs) aus vorassyrischer periode nach Berlin mit dem cu- 
rator des museum von Konstantinopel gerathen , giebt näheres 
Allg. ztg. nr. 230 : damit sind die mittheilungen ebendas, nr. 250 
zu verbinden, nach denen das relief an üumann noch nicht aus- 
geliefert worden : bei dieser gelegenheit werden auch noch andre 
interessante fundobjecte erwähnt, die in neuerer zeit in Konstan- 
tinopel eingetroffen sind. 

Athen , 19. aug. Ausgrabungen auf Delos , von der franzö- 
sischen schule unternommen, haben zur entdeckung eines theaters 
geführt, ebenso zu der eines privathauses, in dessen hof ein 
prachtvolles mosaik blosgelegt ist. Weitere ausgrabungen dürf- 
ten zur entdeckung eines bezirks der altstadt führen. 

Ueber die entdeckung antiker gewandstoffe in Egypten von 
Theodor Graf, gegenwärtig besitzer eines handlungshauses in Wien, 
giebt äußerst lehrreiche auskunft Georg Ebers in der Allg. ztg. 
beil. zu nr. 234. Dazu vgl. Philol. XLIII, 1, p. llüflgg. 

Das schreiben des pabstes Leo XIII. an drei cardinäle in 
betreff der vaticanischen archive bringt in Übersetzung vollstän- 
dig Allg. ztg. beil. 1 zu nr. 237 und nr. 238, ein interessantes 
aktenstück, in welchem der pabst die neuere geschichtschreibung 
und zwar nicht allein die deutsche und protestantische, sondern 
auch die italienische und katholische, verdammt, dann aber ver- 
langt, daß geschichte und philosophie der geschichte nach Vor- 
gang von Baronius und allenfalls von Muratori im sinne des hei- 
ligen Augustinus zum frommen und nutzen der päbstlichen lei- 
tung der kirche solle geschrieben werden, so daß die Verdienste 
derselben um Staat und Wissenschaft, die wohlthaten, die sie 
diesen erwiesen, in klares und wahres licht gestellt würden: 
dabei wird auch ab und an auf die jetzt herrschende Verkom- 
menheit der politischen zustände Italiens ein blick geworfen. 

Unter der Überschrift % ,Orvieto u geht ein aufsatz von Th. F. 
auf die an der stelle dieser stadt gelegenen alt - etruskischen 
Städte Velsina, Volsinii , Volsena und ihre ruinen näher ein in 
der Allg. ztg. nr. 238, beil. zu nr. 239: sehr beachtenswerth. 

London , 21. aug. Die vom antiquar Shapira aus Jerusalem 
nach London gebrachten auf ziegenfelle geschriebenen angeblich 
uralten manuscripte sind von englischen gelehrten als fälschungen 
erkannt worden ; es berichtet darüber auch Allg. ztg. nr. 238. 245. 
Vgl. auch PhAnz- VH, 7, p. 344. VIII, 1, p 58. 3, p. 175. 
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Nachrichten über neue ausgrabungen in Rom auf dem fonan 
melden die auföndung und Feststellung des templum saorae urbis, 
worüber ausführlich Allg. ztg. heil, zu nr. 249 berichtet. 

Interessante mittheilungen über Karl August von Weimar 
und Knebel , den Übersetzer des Lucrez , giebt Allg. ztg. beil. 
zu nr. 251. 

Um die mitte Septembers ist in Nordtitol eine grabstätte 
alter zeit entdeckt, in der sich auch eine römische kupfermünze 
fand: nähere auskunft steht zu erwarten: s. Allg. ztg. nr. 264. 

München , 21. sept Heute starb hier C. Bureian : einen ne- 
krolog widmet ihm Baumeister in Allg. ztg. beil. zu nr. 275. 

Die Allgem. ztg. bringt in ihrer beil. zu nr. 267 einmal 
wieder einen artikel die tiberbürdung derschtiler betref- 
fend, einen gegenständ, den man doch endlich ruhen lassen sollte, 
da die bis zum Überdruß gepflogenen Verhandlungen alle Unter- 
richtsanstalten beachtet haben und beachten. Das wahre und 
sehr einfache will man nur nicht sehen. Wer dem Staat und 
der menschheit tüchtig nützen will — und das soll jeder wollen 
— muß viel und tüchtig lernen : wer viel lernen will, muß aber 
viel , sehr viel arbeiten : viele und tüchtige arbeit schadet dem 
körper weder in der jugend noch später etwas. Dagegen muß 
schon die jugend so zur arbeit angeleitet werden, daß die lust 
zur arbeit und der wahre Wissensdurst mehr und mehr wächst, 
während auf der schule und auf der Universität nur gearbeitet 
wird mit hoffnung auf erlösung von der arbeit : daraus erwach- 
sen dann die oben p. 522 beklagten zustände. — E. v. L. 

Die enthüllungsfeier des nationaldenkmals auf dem Nieder- 
walde am 28. September wird vom hauptmann Zerain in der 
Allg. ztg. beil. zu nr. 268, in nr. 273. beil. zu nr. 275 (vrgL 
auch nr. 278) ausführlich beschrieben. 

Eine kurze übersieht über die in Rom in neuerer zeit aus- 
geführten ausgrabungen geben die in der Allg. ztg. beil. zu nr. 
274 stehenden „Römischen annalen“: daselbst ist auch die rede 
von dem für neuere kunst vom Staate zu gründenden national- 
museum. 


Aasrige aas leitsrhrifteu. 

Hermes . XVIII, 8: E. Maaß , Tibullische sagen, p. 321. — E. 
Hiller , die Tibullische elegiensammlung, p. 343. — E. Alkrecht, bei- 
träge zur texteskritik des Isaios, p. 362. — A. Kühler , bandschriften 
römischer xnediciner: 1. Pseudoplinii medicina, p.382, 2. Cassius Felix, 
p. 392. — U. v. Wilamowitz-MUllendorff, \ Phaethon. p. 396. — C. Ro- 
bert, die Phaethonsage bei Hesiod, p. 434. — M. Fränkel , die Anti- 

dosis, p. 442. Mise eilen : C. Robert , ein antikes nuroerirungs- 

system und die bleitäfelchen von Dodona, p. 466. — K, Zacher , codex 
Bononiensia des Aeschylus, p. 472. — R. Fürster , zu Achilleus und 
Polyxena, p. 475. — E. Blaß , zu dem papyrusfragmenfc aus Aristo- 
teles politie der Athener, p. 478. — E. Maaß , zu S. 342, p. 480. 
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Philologischer Anzeiger. 

Herausgegeben als ergänzung des Philologus 

von 

Ernst von Leutsch. 


115. T. Macci Plauti comoediae. Recensuit instrumenta 
critico et prolegomenis auxit Fridericus Ritschelius sociis operae 
adsumptis Gustavo Loewe, Georgio Goetz, Fridericq Schoell. 
Tomi II, fasciculus III. Mercator. Separattitel: T. Macci Plauti 
Mercator. Recensuit Fridericus Ritschelius. Ed itio al- 
tera a Georgio Goetz recognita. Lipsiae in aedibus B. G. 
Teubneri MDCCCLXXXin. XIII, 124 p. 8. 

Von dem ersten stück seiner Plautusausgabe, dem Trinum- 
mns, war es Ritschl noch selbst vergönnt, eine zweite ausgabe 
zu veranstalten; jetzt hat von den erben seines Unternehmens 
Götz das letzte, den vor fast dreißig jahren erschienenen Mer- 
jcator, in einer auf neuen sorgfältigen kollationen beruhenden 
bearbeitung herausgegeben. Den Ambrosianus hat Löwe ver- 
glichen, der Über die beschaffenheit der erhaltenen blätter in der 
praefatio bericht erstattet, den Vetus Hinck, den Decurtatus Götz 
selbst, den codex Ursini Mau. Der aus der neuen Vergleichung 
der zweiten handschriftenklasse sich für die feststellung des textes 
ergebende gewinn ist freilich kein bedeutender. Zahlreichen 
neuen fehlem stehen nur vereinzelte gute lesarten namentlich des 
Vetus gegenüber. So hat derselbe 516 wie A das allein richtige quid 
turnen, 936 id vor menütust wie CD, mit denen er auch 555 
awei verse, einen echten und einen unechten, nicht, wie Ritschl 
angab, nur einen aus beiden fassungen gemischten giebt; 41 
bestätigt er Pylades vermuthung puerilist meus, 201 das von 
Camerarius vermuthete, von Keil und C. F. W. Müller bezwei- 
felte occucurri, 881 Ritschl’s Caelum ut est. Sehr bedeutend ist da- 
gegen der gewinn aus der collation des Ambrosianus, welche sich 
Philol. Anz. XIII 35 
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auch auf die von Hitachi nicht eingesehenen blätter mit den versen 
356 — 424. 589 — 601. 681 — 696 erstreckt hat, auf denen aller- 
dings bei ihrer schlechten beschaffenheit nur einzelnes lesbar war. 
Nach Löwe’s berechnung müssen die zwischen 619 und 681 
verlorenen blätter mehr verse enthalten haben, als in den P&la- 
tini überliefert sind. Auch nach 687, an einer stelle, wo ge- 
wiß niemand etwas vermißt, steht in A noch ein vers, von dem 
Löwe leider nur die anfangsbuchstaben lesen konnte. Mehrfach 
bestätigt A die lesart der andern handschriften , vgl. 393. 511. 
768 (Min — Ni). 770. 771, oder die des Vetus gegenüber CD, 
vgl. 285. 461. 765, andrerseits auch die von CD gegenüber 
B vgl. 312. Auch zahlreiche vermuthungen, namentlich von 
Hitachi, haben durch A bestätigung gefunden, wie die von Pi- 
storis und Hitschi vorgenommene, von Ussing nicht als probabel 
befundene Umstellung von 764 und 765. Außerdem findet sich 
in A noch eine Umstellung, die der verse 401 und 402, auf 
die wohl niemand gekommen wäre. Verhältnismäßig groß ist 
die zahl der zu den schon bekannten hinzutretenden stellen, wo 
A einer anderen rezension folgt: 300 benest — bonumst, 301 elo- 
qui fidelüer — eloqui st quid velim, 320 atque id vi obtingit deum 
— humanum autem ignoscerest , 553 lucrumst (übrigens schon von 
Bergk Z. f. A. W. 1855, p. 225 vermuthet) — lucrost, 767 qtria 
novisse me negas — quia me non novisse aus ; auch 413. 713. 753 
scheint A erheblich im Wortlaut von den Palatinen abzuweichen, 
wie 278. 402. 482 in der Wortstellung. Bekanntlich bietet A 
in diesem stücke in der Orthographie viel eigentümliches : za 
den bekannten beispielen kommen jetzt noch eine ganze zahl 
neuer hinzu mit ei für i, doppeltem s nach langen vokalen 
( aussim , nassum, ussum , vassa, laboriossi, caussa 400, was wohl 
nur aus versehen nicht in den text gesetzt ist wie 281 dc*- 
cito), doppeltem » nach langen vokalen ( aiiunt , baiiolare ). Frei- 
lich sind auch neue fehler dieser handschrift zu tage gekommen; 
fraglich scheint jedoch, ob das 543 nach ideo stehende feci bloße 
interpolation und nicht eine in den text gezogene Variante zu 
ideo ist. Vermißt habe ich 393 die irre ich nicht von Stude- 
mund gemachte angabe, daß A nach poterit raum für die per- 
sonenbezeichnuug läßt : es gehört also das bestätigende admodum 
dem Charinus. 257 könnte es scheinen, als hätte A bloß iftodo 
für ex Rhodoj mißverständlich ist auch 989 die angabe EV 
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Redde D 2 FZ, om. BCD 1 : das om. soll sich doch wohl nur auf 
die personenbezeichnung beziehen. — Eine weitere werthvolle 
Vervollständigung hat der apparat durch die Zusammenstellung 
der seit 1854 veröffentlichten kritischen beitrage zu dem stück 
erhalten, welche nur weniges vermissen läßt, wie 231 Keller- 
hofFs Umstellung haud mulio post, 955 Brix’ personen vertheilung 
I modo ergo. — Cura. — 227 ist zu schreiben noctem hone — pro- 
xumam Bentleius, der indessen diese konjektur selbst wieder ge- 
strichen hat; 476 schrieb Lambin Num, nicht Nam, 450 Ussing 
Eia, guae mihi somnias? 

Der text der Götz’schen recension weicht an einer erheb- 
lichen zahl von stellen von dem der Ritsch 1'schen ausgabe 
ab; doch ist auch da, wo RitschFs lesart aufgegeben ist, die- 
selbe mit bestimmten ausnahmen (s. praef. XII) in den anmer- 
kungen erwähnt, so daß das andenken des meistere in pietätvoU- 
ster weise erhalten ist. Auch von der ursprünglichen Vorrede 
ist der theil herübergenommen, in welchem Ritschl seine ansichten 
über die Überarbeitung und lückenhaftigkeit des Stückes darlegt. 
Zu einem beträchtlichen theil sind die abweichungen von Ritschl, 
auch abgesehen von stellen, wo A hülfe gebracht hat, durch das 
zurückgehen auf die Überlieferung veranlaßt. Wir heben 393 
und 768 hervor, wo durch annahme einer Unterbrechung die 
handschriftliche lesart ausreichend gerechtfertigt erscheint. Auch 
15 und 26 waren die überlieferten lesarten Quos pol ego (Plautus 
braucht edepol nicht in Verbindung mit dem relativpronomen) 
und etultüiague adeo (s. Braune, Observationes p. 29) festzuhalten, 
mag man über das übrige denken wie man will. Daß 673 
Quid onerist ? richtig ist, hat Loch durch Asin. 56. Trin. 763 
erwiesen. Sollte 615 nicht das Nec der handschriften (Götz mit 
V&ttoNou) zu halten sein? Ebenso steht Men. 687 negue offenbar 
für die einfache negation, auch 688 ist das nec nicht wohl anders 
aufzufassen ; vgl. noch Vidul. fr. Ambros. III, 34 ed. Stud. Auch 
687 darf wohl die Überlieferte form Lesbiam nicht angetastet 
werden, vgl. Rhodiam Cure. 444 und Bergk zu Simon. Epigr. 
119. Ist 906 das orato der handschriften wirklich unhaltbar? 
Eutychus will offenbar wünschen, daß Charinus Vernunft annimmt; 
derselbe merkt die absicht und antwortet ausweichend: wende 
dich um die erfüllung deines Wunsches an die götter; so scheint 
das folgende derides? des Eutychus erst recht begründet Daß 

35 * 
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366, wo Götz mit CD Meus quidem hic pater est schreibt, viel- 
mehr das Meus pater hic quidemst des B (auch A scheint Meu § 
pater zu haben) richtig ist, glaubt ref. oben (p. 354) erwiesen 
zu haben. Auch 929 ist die von derselben handschrift gebotene 
Wortfolge Neque edepol colo (Götz mit CD Neque colo edepol) die 
regelmäßige. Bei der aufhahme von fremden konjekturen hat 
Götz mehrfach auf Ritschl’s Vorgänger zurückgegriffen ; die mehr- 
zahl gehört der neueren zeit an. Nicht mit allen diesen kon- 
jekturen kann sich ref. einverstanden erklären. 730 schreibt 
Götz mit Bothe Istaec quidem illast ; entspricht aber nicht das 
überlieferte Istd quidem allein dem Plautinischen gebrauch? Hat 
Acidalius den vers Non tu scis quae eit illaec? — Immo iam ecio y 
wie es scheint, richtig hinter diesen gestellt, so würde in den 
Zusammenhang ganz gut etwa iolgende ergänzung passen : Istd 
quidem iUast — Quae illast ? lila — [hausc]io h[ercle] ta(ro]. Vers- 
Schlüsse sind in diesem stücke noch mehrfach verstümmelt, vgl 
922, wo vielleicht ut ob[lüus fuljil zu ergänzen ist. Daß Fleck- 
eisens ergänzung Hercle qui 436 falsch ist, glaubt rei noch im- 
mer mit recht behaupten zu dürfen; auf die von ihm Stad. 
Plaut p. 6 vorgeschlagene vermuthung Hercle illunc d*[W] ist jetat 
auch Schöll (praef. XHI) verfallen. Sicher falsch ist auch die 
vermuthung desselben 762 [At] üa me amabit Iuppiter ; nie wird 
diese formel mit at eingeleitet. Ist der hier in der cäsur des 
jambischen trimeters in Verbindung mit Personenwechsel über- 
lieferte hiatus wirklich zu beseitigen, so muß es auf andere weise 
geschehen. Sollte es hinsichtlich der leidigen hiatusfrage nicht 
überhaupt gerathen sein, an stellen wo die Zulässigkeit des 
hiatus fraglich erscheint und weder sinn noch Sprachgebrauch 
eine änderung erheischt, etwaige bedenken und Vorschläge in 
den anmerkungen zu äußern? So würde eine iaconsequenz ver- 
mieden, wie sie bei Götz mehrfach hervortritt, daß hiate durch 
keineswegs sichere änderungen an der einen stelle beseitigt und 
anderwärts im texte belassen sind, wo ihre entfernung nicht viel 
stärkere mittel erfordert. Zu den stellen, wo der gedankenzu- 
sammenhang die beseitigung eines nach der ansicht des ref. sonst 
nicht unstatthaften hiatus erfordert, gehört jedenfalls 727 Die 
tgitur. — Die am. — Atqui dicundumst tarnen. Götz schreibt At 
[pol] qui ; aber Dorippa’s worte zeigen, daß ihr mann eine ein- 
wendung versucht hat: vielleicht ist mit leichter ergänzung zu 
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schreiben: Dicam: [at] . . . vgl. Phorm. 1002. Eigene konjektaren 
hat Götz etwa 30 in den text aufgenommen, darunter einige sehr 
ansprechende , wie die ergänzungen 709 [Tmmo] equidem hercle 
und 1024 Haec adeo [ addo ] ut . Gegen manche glaubt ref. be- 
gründete einwendungen erheben zu dürfen. So schreibt Götz 
1013 zum theil in anlehnung an Ritsehl Vide modo . — Vidi. — 
Sat habeo, während die handschriften Video me fide. — Sati* habeo 
haben. Gegen diese vermuthung spricht u. a. der umstand, 
daß die Verderbnis eines v in f und umgekehrt in den hand- 
Schriften des Plautus und wohl auch sonst zu den größten Sel- 
tenheiten gehört. Bei geringer abweichung von der Überlieferung 
ergiebt einen ausreichenden sinn : Vide. — Mea ficU. — SeUis habeo. 

Ref. kann den bericht über diese arbeit nicht schließen, 
ohne den dank für diese wertvolle bereicherung der Plautini- 
sehen literatur und die hoffnung auszusprechen, daß uns Götz 
mit seiner in aussicht gestellten ausgabe des Poenulus recht bald 
beschenkt. O. Seyffert. 


116. Vergib Eklogen in ihrer strophischen gliederung nach- 
gewiesen mit kommentar von W. H. Kolster. Leipzig, druck 
und verlag von B. G. Teubner 1882. XIII, 226 p. 8. 

Ein viel versprechender titel! Was 0. Ribbeck, denspuren 
G. Hermanns folgend, nachzuweisen gesucht, aber nicht zu all- 
gemeiner anerkennung gebracht hat, daß Vergib Eklogen stro- 
phisch gegliedert seien, das unternimmt Kolster zur evidenz zu 
führen. Ihm scheint es, der nachweis sei bisher nur für die 7. 
Ekloge gelungen und nirgends recht fruchtbar gemacht. Rib- 
beck habe seinen gedanken nicht für die Interpretation ausge- 
beutet, behandle die Sache nur als kritiker und nicht ohne Will- 
kür, schließe die Strophen, wo der sinn keine iuterpunktion ge- 
statte, und lasse eine Strophe auch mit einem worte über das 
versende hinübergreifen. Andrerseits bleibe Ribbeck auf halbem 
wege stehen, indem er nicht die ganzen gedichte strophisch glie- 
dere, sondern eine zahl von nicht strophischen theilen ausscheide, 
den rahmen der dichtung, innerhalb dessen allein die strophische 
gliederung stattfinde. Das vorliegende buch hat nun die auf- 
gabe, Ribbecks entdeckung in ihrer bedeutsamkeit zur geltung 
zu bringen, äie allgemeinheit der strophischen gliederung in Ver- 
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gils Eklogen darzuthun, kurz die konsequenzen des Hibbeckschen 
gedankens zu ziehen. 

Ribbeck hat außer den korrespondierenden kola auch grö- 
ßere abschnitte bezeichnet, die in responsion stehen. Aber ver- 
gebens sucht man bei ihm antwort auf die fragen, warum nicht 
auch diese größereu abschnitte unter sich strophisch gegliedert 
sind wie die kola? ja ob sie es positiv nicht sind? ob es Stro- 
phen gibt, deren kola sich nicht entsprechen? ob beiVergil die 
responsion antistrophisch oder mehrstrophisch ist? ob hier Willkür 
herrscht oder gesetz? Kolster getraut sich diese fragen zu be- 
antworten; eine exakte lösung ist in aussicht gestellt. Und man 
muß gestehen, daß sie ihm gelungen ist, — wenn man die man- 
nigfachen künste für statthaft erachtet, deren er sich für seinen 
nachweis bedient. 

Betrachten wir gleich die erste Ekloge nach der von Kolster 
gefundenen gliederung: 


I. Strophe und gegenstrophe : v. 1 — 5 und 6 — 10. 


n. 


ii 

V. 11 — 18 und 19—26. 

ui. 

ii 

V 

v. 27—35 und 40—48. 

IV. 

ii 

ii 

v. 36 — 37 und 38 — 39. 

V. 

ii 

i» 

v. 49 — 63 und 64 — 78. 

VI. 



v. 79-83. 


Man sieht, das kunststück ist gelungen; aber unter welchen 
Voraussetzungen? Streng hält Kolster an dem satze fest, daft 
am Schluß der Strophe vers und sinn sich vereinigen müssen; 
das scheint aber auch die einzige feste regel zu sein, sonst ist 
beiläufig alles erlaubt. Die Strophen mit ihren gegenstrophen 
können von beliebiger länge sein ; in der ersten Ekloge schwankt 
die länge zwischen dem minimum von 2 und dem maximum von 
15 versen; es gibt aber auch viel längere Strophen (z. b. 5, 
20 — 44 und 56 — 80) und andrerseits auch solche, die nur aus 
1 vers bestehen (wie 3, 1 und 2). Strophe und gegenstrophe 
können durch ein anderes strophenpaar getrennt werden , wie 
1,36— 39; für dieses kommt der name mesodus zur anwendung. 
Die trennung der Strophe von ihrer gegenstrophe kann aber 
auch durch verse ohne responsion geschehen (z. b 3, 40 — 43). 
Sie geschieht ferner dadurch, daß die gegenstrophen erst auf eine 
reihe von Strophen folgen (z. b. 2, 6—7; 8 — 11; 12 — 16 und 
17 — 18; 19 — 22; 23 — 27). Noch verwickeltere gliederung ist 
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möglich : 5,45 — 52; 81 — 84 und 5,53 — 55, 85 — 90 erscheinen 
nicht strophenpa&re , sondern gruppen von je 3 zusammengehö- 
rigen Strophen, aber die theile der gruppen sind getrennt und 
trennen wieder zwei andere korrespondierende Strophen (oder 
lieder, wie sie der verf. nennt), und zwar so, daß zwischen die- 
sen größeren Strophen zwei Strophen der ersten und eine der 
zweiten gruppe stehen, hinter der größeren gegenstrophe eine 
Strophe der ersten und zwei Strophen der zweiten gruppe folgen. 
Wie eine anzahl von versen ohne responsion zwischen den stro- 
phischen theilen stehen kann, so kann sie ihnen auch folgen, 
wie 1, 79 — 83; sie kann auch vorangehen (z. b. 2, 1 — 5). Es 
können innerhalb einer Strophe zwei und mehrere personen reden, 
wie 1, 19 — 26; es kann auch die rede der nemlichen person 
in mehrere Strophen zerfallen, wie 1, 36 — 39; ebenso kann eine 
rede zum theil der einen , zum theil der anderen Strophe , be- 
ziehungsweise dem Schlüsse einer gegenstrophe und dem anfang 
einer neuen Strophe angehören, wie 1, 46 — 48 und 49 — 58; 
Personenwechsel fallt gar nicht in die wagschale. Ferner verse, 
deren gegenseitige beziehung aus formellen und inneren gründen 
unverkennbar ist, können nach Eolsters theorie von der respon- 
sion ausgeschlossen sein; so gehört der von Menalcas gesprochene 
vers 3, 43 necdum üUa labra admovi, aed condita aervo und die 
Wiederholung desselben durch Damoetas v. 47 nicht einer Strophe 
und der entsprechenden gegenstrophe an, sondern 47 gehört der 
vierten gegenstrophe an , 43 aber einer mesodus , die nicht in 
responsion steht. Darüber wird freilich Kolster selbst bedenk- 
lich, aber sein bedenken richtet sich nicht gegen seine theorie, 
sondern gegen die echtheit des verses, wird jedoch nicht weiter 
verfolgt. Während ferner Ribbeck gerade die gleichheit der 
kola zu erweisen suchte, gibt Kolster diese preis; er meint, Vergil 
gestalte die reihenfolge der kola zwar gerne gleich, aber noth- 
wendig sei es nicht; z. b. die fünfte Strophe 1, 49 — 63 besteht 
aus 2 -f- 2 -f- 3 -j- 3 — f- 2 3 ^ die gegenstrophe , 1, 64 — 78 da- 

gegen aus 3 — 3 ~|— 3 — |— 2 — 2 — (— 2 versen. Ribbeck wird ge- 
tadelt, daß er zwischen Strophe und kolon nicht scharf unter- 
schieden habe; aber Kolster kommt 2, 8 — 11 selbst in den fall 
nicht zu wissen, ob er Strophe oder kolon sagen soll. Allein 
mit allen diesen mehr oder minder gelinden mittein vermag der 
verf. seine theorie noch nicht durchzuführen; es müssen auch 
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verse zum opfer fallen, die überliefert sind, und verse in rech- 
nung gezogen werden , die in den handschrifiten leider fehlen. 
Natürlich werden für die annahme einer interpolation und einer 
lücke innere gründe vorgebracht ; aber wenn der verf. unter 
den gründen für die unechtheit von 2, 39 anführt, daß dieser 
vers den parallelismus unterbricht, und bei der vertheidigung 
der von Ribbeck angefochtenen verse 2, 82 f. auf ihre Unent- 
behrlichkeit für die angenommene strophische giiederung sich 
beruft, so sieht dies einem circulus vitiosus in der beweisführung 
nicht unähnlich. Bei der gestellten aufgabe, die strophische 
giiederung der Eklogen nachzuweisen, wäre es einzig richtig, 
in dem gelieferten nachweise der echtheit oder unechtheit frag- 
würdiger verse ein beweismoment für die strophische giiederung 
zu suchen. Der verf aber dreht die sache einfach um und im 
Schlußwort seines kommentars zur zweiten Ekloge rühmt er sei- 
nem sogenannten princip ausdrücklich nach, es habe einen neuen 
beweis ergeben für den ausfall eines verses und ein mittel zur 
vertheidigung zweier angezweifelten verse. Einem verfahren, 
das so wenig verlegen in der wähl der mittel ist, vermögen die 
Eklogen keinen widerstand zu leisten. Mit diesen mittein wird 
es leicht gelingen, noch manche andere dichtung in sogenannte 
Strophen zu zerschneiden. 

Der verf. selbst glaubt an sein princip. Auf eine Überra» 
schung des lesers durch wenige kühne ztige, die den gegner 
zur ergebung ohne besinnen zwingen, hat er es nicht abgesehen« 
Breit ist seine beweisführung angelegt, in behaglicher breite wird 
sie durchgeführt. Wiederholungen werden nicht gescheut; ge- 
sprächiger, ja redseliger vortrag ist, wie es scheint, dem verf. 
natürlich. Sein familiärer ton vermeidet nicht leere Wendungen 
(z. b. öfter „bis so und so weit“), nicht lange ketten von rela- 
tivsätzen, nicht einförmigkeit des ausdrucks. Um wenigstens 
hiefür ein beispiel, und zwar gleich das erste beste zu nehmen, 
p. III f. lesen wir, daß der sturm der zeit dem dichter den be* 
rather zuführte, der ihn dem zuge der zeit entzog und den 
eigenthümlichen zug seiner natur pflegte, wodurch er zur be- 
trachtung der natur sich hingezogen fühlte ; dann daß Pollio 
es war, der ihn in den kreis, den er um sich bildete, hinein zog 
und in ihm eins der ersten mitglieder des sich nunmehr bilden- 
den dichterkreises heran zog. Auch an Unklarheit des ausdrucks 
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leidet bisweilen die darstellung des verf.; z. b. in der erläute- 
rnng zu 3, 74 f. : „Nur der mand des geliebten versichert ihn 
seiner liebe — er nennt es in schöner litotes animo non spemie 
me; — aber deine tbat gebt damit nicht band in hand; an- 
statt an seinem munde zu hängen und den augenblick des bei- 
sammenseins auszubeuten, fröhnst du seiner jagdlust und beutest 
für sie des geliebten hülfe aus, läßt mich fern bei den jäger- 
netzen stehen“. Auffällige Schreibfehler sind nicht ganz verein- 
zelt, druckfehler häufiger, auch in citaten. Die citierweise des 
verfs. erscheint überhaupt da und dort eigenartig. Unschädlich 
ist es, wenn z. b. p. 80 Fischers Römische Zeittafeln als „Rö- 
mische geschichtstabeilen“ citiert werden oder wenn bei anftth- 
rung der Jahrb. f. philol. u. pädagogik auch der band des jahrgangs 
citiert wird, in welchem nichts einschlagendes steht; unange- 
nehmer berührt p. 12 „Nemesian in seinem Cynegetikon“. P. 128 
bezieht sich der verf. auf eine in zwei theilen erschienene ab- 
handlung von Völter [so!] über Cornelius Gallus Bonn 1840 
und Elberfeld 1844; p. 196 gesteht er, daß ihm von Völkern 
[diesmal richtig!] beiden abhandlungen nur die erste zugänglich 
gewesen ist. Es wäre übrigens kaum zutreffend , daraus zu 
schließen, daß der verf. auf litteratur verweise, die er nicht kennt ; 
sonst würde er wohl häufiger auf die hauptschriften , statt auf 
popularisierende oder Sammelwerke sich berufen. In der that 
scheint der verf. mehr, als wünschenswerth ist, aus zweiter hand 
geschöpft zu haben, trägt auch, was er da gefunden, treulich 
vor, wobei er manchmal vergißt, daß der leser, der sich an ein 
vierzehn bogen starkes buch über die Vergilischen Eklogen wagt, 
nicht auf dem Standpunkte des Bekundaners stehen dürfte. So 
wird man eine erklärung der manumisno unter berufung auf den 
artikel in Paulys Realencyklopädie hier nicht erwarten. Dagegen 
vermißt man im kommentar nicht selten umfassende kenntnis 
der zur erläuterung des einzelnen dienlichen litteratur; z. b. 
was zu 3, 70 f. riboeetri ex arbore lecta aurea mala p. 45 über 
citronen und orangen gesagt ist, zeugt dafür, daß dem verf. die 
instruktiven mittheilungen von Hehn, Culturpfianzen und haus- 
thiere 2. aufl. p. 386 ff. unbekannt waren Im kommentar zu 
Ekloge 2—5 findet sich keine hindeutung auf die originellen 
erklärungsversuche von Changuion, Virgil and Pollio, die im 
Philol. anz. IX, 50 f. kurz besprochen sind. Aber auch in der 
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kenntnis der Vergillitteratur im engsten sinne zeigen sich be- 
deutende lücken, die sich nicht aus etwaiger enthaltsamkeit des 
verfs. im citieren erklären. Wenn z. b. die erläuterungen von 
Leutsch zu Ekloge VI— X nicht genügend beachtet sind, so darf 
man wenigstens zweifeln, ob der verf. sie gekannt hat. Wenn 
aber wiederholt Kappes als autorität für irgend eine bemerknng 
angeführt wird , die dieser gelehrte einem Vorgänger verdankt, 
so muß der verf. in den betreffenden fällen unterlassen haben, 
9 jene Vorgänger zu befragen. Selbst die vierte auüage der sam- 
melausgabe Forbigers ist wenigstens nicht ausgenutzt 

Eine vollständige und allseitige erklärung erwarten wir in 
dem vorliegenden kommentar nicht. Augenscheinlich soll dieser 
neben der darlegung der strophischen gliederung nur anregungen 
und ausführungen über solche punkte geben, die von den aus- 
legern weniger betont oder nicht in dem erwünschten sinne be- 
handelt sind. Dem kommentar zu jeder Ekloge ist der tezt 
derselben vorangestellt, nach Ribbeck mit wenigen unerheblichen 
abweichungen konstituiert, mit übersichtlicher angabe der von 
diesem herausgeber und der vom verf. gefundenen gliederung. 
Eine einleitung zum ganzen ist nicht gegeben, wird auch nicht 
entbehrt. Nach einer andeutung des ausführlichen Vorwortes 
p. XIII hatte der verf. an eine biographie des dichters zur Orien- 
tierung gedacht ; es war eine richtige erwägung, die ausfährung 
zu unterlassen. Die chronologischen und literarhistorischen fra- 
gen sind im kommentar nur gelegentlich, aber auf überschauliche 
weise behandelt. Die von Ribbeck mehrfach abweichende ansicht 
des verfs. über die zeitfolge und ursprüngliche anordnung der 
Eklogen wird p. 75 kurz zusammengefaßt. Damit steht aber 
das resumd p. 92 tbeilweise im widersprach. Die auffassnng 
der litteraturbewegung weckt manche bedenken. So steht p. V : 
„aber schon pochten die Vorläufer einer neuen zeit, Catull und 
Cornelius Grallus , an die thür . . . Ihre freunde und begünstiger 
fanden sie [auch Catull ?] unter den machthabern und ihren freun- 
den , namentlich Pollio und Mäcenas , Messala und Octavian.“ 
Vielleicht mag hier der fehler nur in der daretellung liegen. 
Aber Pollios richtung scheint doch nicht treffend aufgefaßt zu 
sein, wenn zu 3, 86 Poüio et ipse facü nova carmina p. 49 bemerkt 
wird, daß „man zweifelhaft sein kann, ob die nova carmina uns 
auch hier auf die . . neue richtung hinweisen, die, nach dem 
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muster des griechischen gebildet, das formlose abweisen will und 
nach reinheit und eleganz der spräche strebt, griechische regel- 
richtigkeit, anmuth und Schönheit zu ihrem ziele macht, oder ob 
in Pollios litterarischer thätigkeit zwei perioden sollen bezeichnet 
werden und gesagt sein, daß er ein streben in früheren jugend- 
lichen jahren wieder aufgenommen habe“. Der verf. fügt hinzu: 
„es verschlägt nicht viel, für welche ansicht man sich entschei- 
det“. Allerdings ; denn es läßt sich keine von beiden begründen. 
Was wir aus Ecl. 8, 10, aus Hör. Od. II, 1, 9 und Sat. 1,10, 
42, aus Tac. Dial. 21, 30 entnehmen können, weist bestimmt 
auf archaistische tragödien hin. — Wenn der verf. ferner p. IV 
schreibt: „was Vergil bis dahin [d. h. vor den Eklogen] ge- 
dichtet, fragen wir vergebens, aber schwerlich wird es dem in- 
halt des Culex fern gelegen haben , dichtungen mythologischen 
Inhalts in anlehnung an die Alexandriner“, so vergißt der- 
selbe das auch sonst bestätigte zeugnis des Donatus Verg. Vit. 
p. 58, 21 (Reifferscheid) mox cum res Romanos inchoasset, offensus 
materia ad bucolica transiit. — Von der Metamorphosendichtung 
weiß man doch etwas mehr, als der verf. zu 6, 81 ff. verräth 
und in seiner Schlußbemerkung p. 140 andeutet. — Im kom- 
men tar zu der Metamorphosenskizze in der 6. Ekloge und zur 
Schilderung des neuen goldenen Zeitalters in der 4. Ekloge macht 
sich der mangel ausgedehnter lektüre der römischen dichter be- 
sonders fühlbar. Auch die nachahmer Vergils mußte der verf. 
weit mehr für seine erklärung heranziehen, nicht um diese zu er- 
weitern, wohl aber um sie zu präcisieren und zu berichtigen. Auf 
Theokrit wird immer wieder hingewiesen ; auf das fehlen seiner 
spuren in der 4. 6. und 10. Ekloge (mit ausnahme des anfangs) 
wird gewicht gelegt. Bekanntlich versuchte Schaper besonders 
aus metrischen eigenthümlichkeiten zu erweisen, daß die drei soeben 
bezeichneten Eklogen, welche eigentlich keine bucolica sind, einer 
späteren zeit als die sieben übrigen angehören. Wennhiegegen 
der verf. die auffallenden unterschiede daraus erklären will, daß 
Vergil in den drei fraglichen Eklogen statt des Theokrit einen 
anderen dichter nachgeahmt habe, so scheint er uns so wenig 
als Schaper seine ansicht zur evidenz zu bringen. Die einwen- 
dungen des verfs. aber empfehlen wir der beachtung um so 
mehr, da wir über diese Streitfrage hier nicht verhandeln wollen. 
Auf metrische specialitäten läßt sich der verf. nicht ein. Daß 
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diesem gebiete seine Vorliebe nicht zugewandt ist, dafür fehlt es 
nicht an deutlichen Zeichen. Zwar versucht er an stellen, wo 
ihm ein vers ausgefallen zu sein scheint, eine beiläufige nach- 
dichtung; aber er gerftth in konflikt mit der prosodie, wenn er 
zwischen 10, 39 und 40 den angeblichen vers zn ergänzen wagt: 
quanta tune forem feUcitaie\\\ beatus ! Und der metrik thnt er 
gewalt an, wenn er Vergils et longum „formoee, vale vale“, inquit, 
„lolla“ 3, 79 p. 47 durch den lückenhaften hexameter über- 
setzt: „langsam sprach sie: valet, valet denn, o hänschen“. 

Ein seltsames mißverständnis führt den verf. zu einer neuen 
auffassung der vielfach gedeuteten 4. Ekloge. Was sich die 
gelehrten „ träumen “ ließen von dem neugebornen sohne des 
Pollio, von einem erwarteten Bohne des Octavian oder gar von 
Bacchus, verwirft der verf. und bezeichnet p. 60 als den besun- 
genen den frieden zu Brundisium. „Auf die zeit der perturbatio 
omnium rerum folgt endlich einmal eine zeit der Ordnung. Diese 
Ordnung selbst ist der erwartete knabe“. In solcher Interpre- 
tation des begriffes ordo läßt sich der verf. nicht stören ; obwohl 
ihn die betrachtung des Zusammenhangs auf die richtige auffas- 
sung hindrängt, kehrt er doch zu seiner mißdeutung zurück. 
Wenn der verf. p. 61 „die Ordnung der dinge von vorn be- 
ginnen“ läßt, so glaubt man ihn jetzt auf dem rechten wege zu 
finden, aber nur um alsbald zu gewahren, wie er auf seinen irr- 
gang wieder einlenkt mit der äußerung p. 62, daß sich „die 
Ordnung aus dem schrecklichen gewirre erheben werde“. Tref- 
fende schärfe in der worterklärung wird überhaupt nicht selten 
vermißt; so sucht der verf. in summütüe 1, 45 der präposition 
„die bedeutung des verdeckten, beherrschten, sicher vermittelten“ 
zu vindicieren; befriedigender wäre es, wenn er statt der drei- 
fachen möglichen bedeutung nur eine treffende zu finden lehrte. 
Zur erklärung von protenus 1,13 werden beispiele nach der ver- 
alteten weise gehäuft, ohne daß perioden oder stilgattungen un- 
terschieden sind, daher ohne wissenschaftlichen gewinn. Um 
Servius, auf welchen der kommentar mit recht sorgfältig rück- 
sicht nimmt, in der auffassung von tantum 2, 3 im sinne von 
tantum modo zu bekämpfen, fragt der verf. : „was könnte in das 
einfache tantum diesen begriff der beschränkung hinein tragen?“ 
Aber der begriff liegt natürlich darin, denn omnis determinatio 
eet negatio. Und um nur eines der vom verf. hier zusammen- 
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gewürfelten beispiele heraaszugreifen, Cic. p. Mur. 37, 78 er- 
klärt Halm tanbum dieam ganz richtig durch „nur so viel“. 
Ein ander mal läßt es der verf. an belegen fehlen, wie wenn 
er zu 3, 68 anmerkt: yi parta ist nicht = parata; das hieße, 
ich habe sie schon im hause, doch das ist nicht der fall, aber 
er hat sie gewählt und weiß sie zu gewinnen, wann es sein 
soll“. Den allgemeinen satz kann man ohne weiteres zugeben, 
wiewohl ein schlagendes beispiel nicht überflüssig wäre ; die an- 
wendung auf die vorliegende stelle aber bedarf gar sehr eines 
überzeugenden beleges. Allzu scharf scheidet der verf. in der 
note zu 3, 91 iungat volpes: „ich dächte nicht currui, dazu ist 
der fuchs zu klein, sondern iugo connectat [!]“. Aber wozu wer- 
den denn thiere gejocht, wenn nicht zum ziehen? Ist etwa 8, 
27, worauf der verf. hinweist, iungentur tarn grypm equis nicht 
ebenso zu verstehen? — Wir beschränken uns, an diese wenigen 
stellen , die aus den ersten seiten herausgegriffen sind , zu erin- 
nern, obschon wir eine längere reihe anführen könnten, wo dem 
verf. die richtige worterklärung nicht geglückt sein dürfte. Ab 
und zu einmal wird auch nicht ausgelegt, sondern untergelegt. 
Nur ein beispiel! 2,39 sagt Damötas von seiner fistula zu Co. 
rydon : te nunc habet Uta secundum. Dazu bemerkt der verf. - 
,jiabere heißt auch für etwas halten. Damötas personificiert die 
flöte, legt ihr ein eigenes urtheil bei, daß Corydon, so lang Da- 
mötas lebe, der zweite Bänger sei . . .“ 

Nicht glücklicher ist zuweilen die grammatische erläuterung. 
Zum mindesten ein unangenehmer Schreibfehler liegt p. 161 vor: 
,yS teüa nascitur ist sonst kein gewöhnlicher ausdruck, weicht wohl 
nicht bloß dem metrisch und phonetisch unbequemen orere[l] aus.“ 
Aber Verwirrung stört das über 2, 2 «ec quid (oder quod) «pc- 
raret habebat gesagte. Der verf. exemplificiert : „non habeo, quid 
faciam, ich weiß nicht, was ich thun soll“ ; dann folgt die appli- 
kation- „Corydon begriff nicht, was er hoffe“. Es müßte kon- 
sequent heißen : was er hoffen solle ; wie völlig sich aber da- 
durch der sinn der stelle ändert, bedarf keiner erörterung. — 
2, 1 Corydon ardebat Alexim erklärt der verf. : „er beglühte den 
Alexis = suchte ihn durch die glut seiner liebe zu gewinnen“ 
und fügt die unbrauchbare bemerkung bei: „nur Calpurnius 
Ekloge VH hat ihm darin zu folgen gewagt.“ Sein citat hat 
der verf. offenbar nicht nachgeschlagen: darüber ist kein wort 
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zu verlieren. Daß der transitive gebrauch von ordere einfacher 
zu erklären ist, lehrt Kühner, Ausführl. gramm. II, 195, wo auch 
die parallele bei Hör. Od. IV, 9, 13 arsit aduUeri crines ange- 
führt wird. Wenn der verf. etwa mit Nauck u. a. diese anders 
deuten will, so wäre doch ausdrückliche ablehnung geboten. 
Von Gell. VI, 8 , 3 ( delphini ) pueros . . arserunt war wohl auch 
zu reden. Und die analogie von Prop. I, 13, 23 flagrans amor 
HercuUs Heben , auf die sowohl Kühner a. a. o. als die ausleger 
verweisen, kann nicht bestritten werden. — Auch den anderen 
„sprachlichen neuerungen“ Vergils geht der verf. aufmerksam 
nach. 2, 72 mollique paras detexere iunco wagt er die gleichung : 
aliquid molli iunco detexere = de molli iunco texere; das compo- 
situm ist aber nicht anders gebraucht als Tibull. H, 8, 15 
fiscella levi detextaet vimine iunci. — Unter die sprachlichen neue- 
rangen zählt der verf. auch 3, 94, wo er die gleichung gibt: 
parcite . . procedere = parce procedite. Aber hier irrt der verf. 
zweimal; denn was er als neuerung Vergils bezeichnet, erscheint 
bereits bei Plaut. Pers. H, 5, 11 und Ter. Hec. III, 1, 2; und 
was er als den sinn der Verbindung angibt, erweist sich schon 
durch das dabei stehende nimium als unmöglich. Es genügt, 
wieder auf Kühner II, 156 zu verweisen. — 3, 1 cuium pecus ? 
rechnet der verf. p. 55 gleichfalls zu den neuerungen Vergils, 
aber p. 36 hat er es selbst als archaismus prädiciert unter hin- 
Weisung auf Ter. Eun. II , 3, 29 [30]. Mehr beispiele gibt 
Heue, Formenlehre H, 234 f. — 3, 109 quisquü versteht der 

verf. richtig im sinne von guisgue und nennt den gebrauch eine 
neuerung, indem er sich von Heynes ausspruch guisguis relaiivam 
vim habet neo absolute poni potest imponieren läßt. Siehe aber 
Neue H, 249 f. (und Madvig zu Cic. de fin. V, 9, 24). — „Die 
mehr als kühne neuerung des verdoppelten atque statt et, et u 9 
welche der verf. zu 5, 22 hervorhebt, wird durch Wagners ein- 
fache erklärung beseitigt. Siehe auch Kühner II, 651. 

Wir halten nach diesen proben hier inne, indem wir un- 
sere bedenken gegen die vom verf. vorgetragene auffassung des 
Zusammenhangs unterdrücken. Eine Verständigung wäre ohne 
weitläufige erörterungen nicht möglich und bei dem principiellen 
gegensatze überhaupt nicht wahrscheinlich. Den verf. erfüllt 
das bewußtsein der eminenten bedeutung, welche die entdeckung 
der strophischen gliederung für die interpretation haben soll, 
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indem sie den Schwerpunkt der gedanken finden, das gesetzmä- 
ßige der gedankenfolge erkennen, die knappheit des ausdrucks 
verstehen lehre (p. X). Wir glauben aus seinem buche zu er- 
sehen, daß die künstlich hergestellte gliederung der Eklogen zu 
künstlichen deutungen verlockt und die Unbefangenheit in der an- 
Wendung der einfachen interpretationsgesetze stört. Die von uns 
hier mitgetheilten beobachtungen wurden sogleich oder im wei- 
teren fortgange unserer besprechung durch theils ausgewählte theils 
beliebig herausgegriffene beispiele belegt. Wenn wir dabei aus- 
gesprochen haben , daß uns der versuchte nachweis jener glie- 
derung mißlungen erscheint, und wenn wir nicht verhehlen, daß 
der breite und bunte kommentar auch in der oben angedeuteten 
beschränkung, deren berechtigung wir anerkennen, den wissen- 
schaftlichen forderungen nicht genügt, so kann dieses urtheil 
vielleicht irrig, aber sicher nicht leichtfertig genannt werden. 
Gewiß werden die leser manche anregungen aus dem mit seltener 
rüstigkeit und unverkennbarer liebe geschriebenen buche des ehr- 
würdigen Verfassers schöpfen ; aber die hoffnung, welche der verf # 
p. X ausdrückt, daß durch seine arbeit das urtheil über Vergil 
wesentlich modificiert werde, — diese hoffnung bleibt wohl un- 
erfüllt. 


117. C. Iulii Caesaris commentarii de Bello Gallico. Für 
den schulgebrauch erklärt von dr. Albe rt Doberenz. Achte 
aufl. besorgt von dr. G. Bernhard Dinter. Leipzig, B. G. 
Teubner 1882. gr. 8. XIV, 386 p. mit einer karte. 

Bernhard Dinter, der bisher schon die kritische textaus- 
gabe der koromentarien Cäsars und seiner fortsetzer für den 
Teubner’schen verlag besorgte, hat nun auch die neuherausgabe 
der im gleichen verlag erscheinenden verdienstvollen Schulaus- 
gabe des BGallicum von Doberenz übernommen. Wir finden, 
daß das buch unter seinen händen beträchtlich an werth ge- 
wonnen hat Das anmerkungsmaterial ist um 50 druckseiten 
erweitert, eine Vermehrung, die besonders dem ersten, grundle- 
genden, und dem achten, bisher ungebührlich vernachlässigten, 
buche zu gute kommt. (So ist cap. 25 und 26 in der siebten 
aufiage mit kaum 5 zeilen abgethan, jetzt erhalten sie 29). Auf 
jeder seite findet man Zusätze oder bessernde änderungen, öfters 
sind die letzteren rein formell und verrathen Dinters streben, 
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dem buche mehr und mehr seinen individuellen Charakter auf- 
zuprägen. 

Bedeutungsvoller noch als die thatsache dieser Vermehrung 
und Verbesserung des buches ist die tendenz, von welcher der 
herausgeher der neuen auflage ausging. Doberenz hatte ledig- 
lich das interesse des schülers im äuge gehabt, Dinter will „eine 
Schulausgabe herstellen, die auch den bedürfnissen der erwach- 
senen einigermaßen gerecht wird“, und zwar will er in letzterer 
beziehung später noch weiter gehen. Wir glauben, daß dieje- 
nige Schulausgabe die beste ist, welche dem schüler (hier = 
tertianer) gerade das bietet, was er braucht, nicht weniger, aber 
auch nicht mehr. Daß unser buch gar manches bringt und 
bringen will, was über die bedürfnisse des schülers hinausgeht, 
gesteht Dinter selbst zu. Es ist uns also zweifelhaft, ob ein 
fortschreiten in der bezeichneten richtung die Verbreitung des 
buches unter den schülern befördern wird, falls Dinter sich 
nicht entschließt, alles weitergehende in einem anhang zusam- 
menzustellen oder aber eine doppelte ausgabe des buches zu 
veranstalten; dagegen wird das buch unter den „erwachsenen“ 
um so mehr freunde gewinnen müssen , je mehr es deren inter- 
essen berücksichtigt. Fehlt es uns ja doch immer noch an einer 
Cäsarausgabe, die einen eingehenden und besonders alle sprach- 
lichen erscheinungen genügend beleuchtenden kommentar böte. 
Dank verdient in dieser beziehung Dinters streben, im einzelnen 
genau zu konstatieren, wie Cäsar irgend ein wort oder einen 
ausdruck sonst gebraucht resp. ersetzt, oder wie sich andere 
Schriftsteller besonders Cicero im gleichen falle verhalten. Es könnte 
hierin noch viel weiter gegangen werden ; zu buch VIII wäre 
der gebrauch des BAlexandrinum noch öfter heranzuziehen. 

Die textveränderungen sind p. 384 — 85 zusammengestellt. 
Dieselben betreffen zu einem nicht geringen theil die Orthogra- 
phie. Wir meinen der herausgeber sollte in diesem punkte in 
seiner „Schulausgabe“ recht vorsichtig sein , und der zufälligen 
Überlieferung keine beachtung schenken. So wäre wohl die än- 
derung von vinculum I, 4, 1 in vinclum besser unterblieben, umso- 
mehr als der Romanus das erstere hat. Dem schüler ist mit 
solchen dingen nichts genützt, der Wissenschaft aber auch nicht, 
wenigstens so lange die maßgebenden handschriften nicht alle 
ganz genau bekannt sind. Eine reihe von Wörtern finden wir 
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nun mit klammer in den text aufgenoramen, die Doberenz weg- 
gelassen hatte, auch sonst etliche mit diesen Zeichen versehen, 
die letzterer nicht beanstandet hatte. Es fällt uns auf, daß I, 
42,6 das neu aufgenommene ei nicht auch eingeklammert wird. 
Druckfehler sind uns in geringer zahl aufgestoßen. — Wir 
wünschen der neuen auflage, die, wie gesagt, ganz bedeutende 
fortschritte gegen ihre Vorgänger aufzuweisen hat, eine recht 
allgemeine Verbreitung. Heinrich Schiller . 

118. Dr. Gustav Braumann, die principes der Gallier 
und Germanen bei Cäsar und Tacitus. Programm des könig- 
lichen Friedrich- Wilhelms-gymn. zu Berlin. Ostern 1883. 4. 44 p. 

Der Verfasser giebt auf den ersten zehn quartseiten eine 
vollständige naturgeschichte des Wortes princeps , seine Zusammen- 
setzung und etymologie besprechend, seine örtliche, zeitliche und 
den rang bezeichnende bedeutung ausführend und seine Verbin- 
dung mit andern ausdrücken, seine gleichstellung mit andern 
Wörtern an zahlreichen beispielen erläuternd. Dadurch kommt 
er denn zu dem Schluß, daß bei Cäsar und Tacitus, auf Gallier 
wie auf Germanen angewendet, princeps keinerlei amtliche Stel- 
lung ausdrückt, sondern nur mit nobüis etwa gleichbedeutend 
und ganz so, wie von späteren Schriftstellern, von Livius an, 
proceres und primäres , gebraucht wird; er zeigt an den stellen 
Cäsars , welchen einfluß die principes dennoch , ohne eigentliche 
amtsbefugniBse , bei den gallischen und germanischen Völker- 
schaften besaßen; er untersucht ferner die Stellung des Senats 
bei diesen und führt die sehr plausible ansicht durch, daß er 
aus den delegirten der pagi bestanden habe. Die abhandlung 
ist eben so gründlich wie lehrreich. Ich möchte nur einen ein- 
zigen einwand gegen eine im vorübergehen gemachte äußerung 
(p. 20). erheben; es scheint mir nicht annehmbar, daß der stand 
der nobiles oder equites bei den Galliern durchweg sich der herr- 
schaft der Börner widersetzt, die plebes also etwa sich ihr ange- 
schlossen habe; in den meisten fallen (1,18, 1,81, V, 56 u.s.w.) 
fand gerade das gegentheil statt, allerdings immer so, daß ir- 
gend ein princeps an der spitze der demokratischen partei stand ; 
und nur im siebenten kriegsjahre machten der ritterstand und der 
große häufe, sonst meistentheils entzweit, ganz so wie die früher im 
gegensatz zu einander stehenden völkergruppirungen , gemein- 
Philol. Anz. XIII. 36 
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schafikliche Sache, am das joch der Fremdherrschaft abznschtitteln. 
— Es hätte übrigens noch erwähnt werden können, daß, wie 
aas der namensaufschrift vieler gallischer münzen hervorgeht, 
das münzrecht nicht von der aasübang einer fürstlichen herr- 
schergewalt abhängig war, sondern jedem princepa zustand; es 
finden sich z. b. münzen mit der legende Orcitirix, Dubnorix etc«, 
trotzdem, daß weder Orgetorix noch Dumnorix jemals ein berr- 
scherrecht oder auch nur eine amtsgewalt besaß. 

H. J. Heller. 


119. G. Cie mm, de breviloquentiae Taciteae qnibusdam 
generibus. Praemissa est commentatio critica de figuris gramma- 
ticis quae vocantur bracbylogia, aposiopesis, ellipsis , zeugma. 
Teubner 1881. 8. 158 p. 

Die Taciteische kürze des ausdrucks zeigt sich nicht bloß 
in häufung and unvermittelter folge der einzelnen gedanken, 
sondern erweckt dem Übersetzer die größte Schwierigkeit durch 
die so zahlreichen ellipsen des verbum regen* in haupt- wie ne- 
ben sätzen. Zwar haben darüber die verschiedenen herausgeber, 
wie Nipperdey, Dräger, Heräus, in ihren aasgaben zahlreiche 
bemerkungen eingestreut; nicht wenige programme und disser- 
tationen haben reiches material über verschiedene arten von aus- 
lassungen zusammengetragen ; allein in erschöpfender weise hat 
noch niemand bisher die einzelnen erscheinungen der ellipse und 
verwandter figuren bei Tacitus zusammengefaßt und übersicht- 
lich geordnet Deshalb war es ein dankenswertes unternehmen 
Clemm’s, den Stoff in abschließender weise zu behandeln. Und 
man muß gestehen, daß er die sache völlig beherrscht und die 
einschlägige litteratur, soviel sich sehen läßt, übersichtlich sich 
zurecht gelegt und gewissenhaft benutzt hat. Zuerst giebt der 
verf. (p. 1 — 41) eine kritische geschichte der brachylogie, apo- 
siopese, ellipse und des zeugma von der alten zeit bis heute. 
Dabei wird jedoch hie und da zu wenig gewicht auf das ab- 
hängigkeitsverhältnis einzelner rhetoren gelegt. Die Schrift eines 
Gregorius von Corinth z. b. ist doch wohl nichts mehr als eine stil- 
übung nach uns meistens noch vorliegenden werken eines Apsines 
u. a. Auch das geschwätz eines Sanctius u. a. hätte unbeschadet 
des werthes der kritischen Forschung kürzer behandelt werden 
können. 
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Von p. 42 an handelt der verf. de verborum ommmone vel 
suppressione und verspricht im gegensatze zu seinen Vorgängern 
nach grammatischen und logischen grundsätzen die möglichkeit 
einer anslassnng erörtern und dann erst die ergänznngen nach 
bestimmten gesichtspnnkten ordnen zu wollen. Es werden nun 
die fälle erschöpfend angeführt, in denen ein verbum ausgelassen 
ist, weil es (§ 1) genügend angedeutet ist durch ein adverb, 
einen kasus oder eine präposition oder (§ 2) weil die lebhaftig- 
keit der darstellung leicht fieri, esse u. a. ergänzt. Dabei wie 
bei den folgenden abschnitten findet sich gelegenheit, manche 
bestrittene stelle zu retten oder richtig zu erklären; Hist. IV, 
85, 5 beginnt der verf. mit recht den nachsatz mit rarum; da- 
gegen kann man ihm darin nicht beistimmen, daß er arma in 
vehicuUs mit Heräus als apposition sc. habentes auffaßt: es werden 
drei objekte anzunehmen sein , lebloses mit lebendem , wie so 
häufig, gemischt, vgl. Hist. H, 13 inopes agrestes et vilia arma\ 
also (deprehendit et) composüus invadü, wie Ann. IV, 3, IV, 47 
(s. 44). Zu Ann. VI, 50 pavor hinc in omnes ist wohl invasit, 
nicht evasü zu ergänzen. — Im dritten abschnitte bespricht der 
verf. das abhängigkeitsverhältnis der indirekten rede von einem 
zu ergänzenden verbum oder von einem substantiv und adjektiv 
in allerdings etwas zu subtiler Unterscheidung, weiß aber dabei 
durch methodische behandlung auch hier manche stelle zu schü- 
tzen, so besonders die infinitive Ann. XII, 64, 4 und XIV, 61, 11. 
Nicht wohl richtig hat er dagegen Ann. XII, 17 emendiert: 
quod aspemati sunt victores f quia — arduum esset: bell i potius iure 
eaderent. Daß esset nicht eben in der oratio obliqua nöthig ist, 
sagt doch gerade der von ihm citierte Nipperdey a. a. o. Ann. 
I, 7; vielleicht ist das überlieferte ut zu ändern in ac. — Ein 
weiterer theil handelt von den auslassungen von verben, wenn 
sie aus vorhergehenden oder nachfolgenden begriffen im haupt- 
oder nebensatz oder im koordinierten Verhältnis sich ergänzen 
lassen. Dabei sind aber auch fülle aufgezählt, die eine ganz 
gewöhnliche erscheinung bei den weitschweifigsten Schriftstellern 
bilden und kaum als ellipsen zu betrachten sind. Dahin gehö- 
ren z. b. (p. 110) die Verbindungen Ann. HI, 74 properantius 
tarnen quam ex utiläate sociorum, Germ. 45 frumenta ceterosque 
fructus patientius quam pro soldta Germanorum inertia laborant u. a. 

Ueber die formen der ellipse haben nun schon viele gehandelt 
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and es ließ sieb da nicht vermeiden, dinge, die von anderen 
gelehrten genügend erörtert wurden, wiederholt der Vollständig- 
keit wegen anzuftihren. Verschieden davon und größtenteils 
noch nicht gesichtet sind die figuren ano xonov und des zeugma, 
die vom verf. in gleich gründlicher weise untersucht und durch- 
gegangen werden. Daß man über manche punkte anderer mei- 
nung sein kann, läßt sich hei einer so großen menge von bei- 
spielen leicht begreifen. So faßt der verf. als figur ano xoirov 
(p. 119) Germ. 4 emuerunt , , das eher im zweiten gliede verb. trans. 
sein dürfte und deshalb nicht unter das angegebene Schema fiele ; 
vgl. Ann. I. 58 probabam , worüber freilich Clemm. (p. 148) an- 
ders urtheilt. Ebenso nimmt er (p. 137) Germ. 7 hortamina als 
„mittel zur aufmunterung“ und versteht darunter effigies ei signa 
quaedam detracta lud s. Aber diese Symbole tragen ja die prie- 
ster, nicht die f rauen in die schiacht, wie a. a. o. kurz vorher 
ausdrücklich gesagt ist; vielmehr wenn sie sanctisdmi testes % 
maximi laudatores sind, bringen sie auch worte der aufmunte- 
rung; vgl. c. 8 proditur acim inclinaias tarn et labanies a feminis 
restitutas constantia precum, — Angehängt ist ein dankens- 
werter und mit verschwindenden ausnahmen vollständiger index 
locorum tractatorum sowie ein conspectus rerum tractatarum. 

Ar. 


120. Al. En mann, eine verlorene geschichte der römi- 
schen kaiser und das buch De viris illustribus urbis Bomae: 
Quellenstudien. Philol. supplem. bd. IV. heft 3. p. 334 — 501. 

Mit dieser Untersuchung hat sich Enmann um die litteratur 
der späteren kaiserbiographieen ein anerkennenswertes verdienst 
erworben. Indem er glücklich den hebel bei Aurel. Vict. Caes. 
26 und Eutrop. IX 1 f. einsetzt, weist er darauf hin, wie der 
ihnen gemeinsame irrthum, dass es nur zwei Gordiani gegeben, 
sich auch in einer quelle des Capitolinus gefunden habe und 
wie noch andere merkwürdige Übereinstimmungen zwischen den 
genannten drei autoren vorliegen, und verfolgt von hieraus in 
jenen die spuren einer verlorenen geschichte der römischen kai- 
ser in biographieen. So analysiert er im ersten kapitel p. 340 
— 350 das Verhältnis zwischen Aurelius Victor und Eutrop in 
der geschichte der jahre 235 —284, im zweiten p. 350 — 396 
das zwischen diesen beiden historikern und den Scriptores hi- 
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Horicte Auguitae , zeigt dann nach einer darlegung des Verhält- 
nisses der Epüome zn den Caeaares im dritten kapitel p. 896 — 
407 die Übereinstimmung der nachrichten Eutrops und Victors 
in der geschichte der elf ersten kaiser mit Sueton (kap. IV, 
p. 407 — 482) und versucht im fünften p. 482 — 443 eine Cha- 
rakteristik der so wiedergewonnenen summarischen „kaisergeschichte 
in biographieen u , deren abfassung er in die zeit des Diokletian 
verlegt. Das sechste kapitel p. 443 — 460 soll das Vorhanden- 
sein einer fortsetzung derselben von Diokletian bis Julian glaub- 
lich machen, das siebente p. 460 — 499 beschäftigt sich mit dem 
bücheichen De viria tllustribua . 

Schon dieser kurze überblick läßt die methodische anlage 
der schrift erkennen. Die bis dahin zerstreut gemachten bemer- 
kungen und beobachtungen über einzelne übereinstimmende stellen 
in Eutrop, Aurelius Victor und der Historia Augusta sind hier 
erweitert und zu einem klaren gesammtresultat zusammengefaßt. 
Ebenso theile ich die grundanschauung des verf. durchaus, wenn 
er die jetzt herrschende methode bekämpft, in den quellenunter- 
such ungen die fähigkeit verschiedene quellen zusammenzuarbeiten 
oder wenigstens zusammenzustellen , in der regel geringen (ver- 
lorenen) kompilatoren bereitwillig zuzugestehn, höher stehenden 
(erhaltenen) autoren aber ebenso gewöhnlich abzusprechen (p. 487), 
und daher nicht ohne weiteres, wenn z. b. Aurelius Victor und 
Eutrop selbständige zusätze haben, auf die benutzung einer ver- 
schiedenen quelle schließt. Auch die bedeutung der übereinstim- 
mung je nach dem inhalte der stelle scheidet er gewiß mit recht 
und legt derselben in der Charakteristik von Persönlichkeiten 
größeres gewicht bei als in dem bericht über thatsachen. Nur 
in einem wichtigen punkte vermag ich ihm nicht beizupflichten. 
Je treffender er nämlich selbst hervorgehoben hat, daß der grad 
der Übereinstimmung der oben genannten autoren in einzelnen 
biographieen und perioden der kaisergeschichte ein mehr oder 
minder großer ist, am größten in mehreren (in das hauptexcerpt 
eingeschobenen) abschnitten der Vita Marci mit Eutrop und der 
Vit. Severi mit Aurelius Victor . nächstdem Überhaupt zwischen 
Eutrop und Victor in den jahren 235 — 284, gering in der ge- 
schichte der julisch-flavischen kaiser, um so mehr wundern wir 
uns, daß er für die ganze zeit von Augustus bis zu Carus, Ca- 
rinus und Nnmerianus die benutzung der nämlichen kaiserge- 
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schichte angenommen hat. Wie läßt sich eine solche Ungleich- 
heit erklären? Noch weniger kann ich mich yob jener fort- 
setznng durch die geschichte der kaiser von Diokletian bis zu 
Julian überzeugen oder von der Verbindung der Schrift De virie 
ülustribm mit den rekonstruirten kaiserbiographieen zu einem bio- 
graphischen corpus der römischen geschichte. 

Indes sind diese beiden letzteren punkte für die hauptsache 
ohne tiefere bedeutung ; wichtiger würde es sein, wenn Th. Opitz 
und Wölfflin ihre ansicht, daß das originalwerk des Aurelius 
Victor uns verloren gegangen und die Sammlung der Caesares 
(ich lasse die Epitome absichtlich bei seite) nur ein auszug aus 
demselben sei , gegen Enmanns argumente aufrecht erhalten 
könnten. Doch möchte ich es bezweifeln und zwar hauptsäch- 
lich wegen der Übereinstimmung von Spart. Sever. 17,5 — 19,5 
und Aurel. Vict. Caes. 20 (p 364—368); beide berichte weisen 
wie mehrfach die nämlichen ausd rücke, so genau die gleiche 
ausdehnung auf, sodaß, da weder Spartian den Victor, noch 
dieser jenen benutzt hat , bei Aurelius Victor unmöglich an fein 
excerpt des Originalwerkes gedacht werden kann. Dasselbe ver- 
hältniß, welches zwischen Capitol. Marc. 16, 5 — 18, 1 und Eu- 
trop. VIII, 11 — 14 beobachtet ist, kehrt hier zwischen Spartian 
und Victor wieder. Ebendaraus ergiebt sich mit evidenz der 
umfang jener verlorenen kaiserbiographieen, der, ganz verschie- 
den von Marius Maximus und Junius Cordus, von dem des Eu- 
trop und Victor nicht wesentlich abwich. Dies hat Enmann 
zutreffend ausgeführt. Vorsichtiger möchte ich Über die quali- 
fication jenes anonymus zum geschieh tschreiber urtheilen und ihn 
noch nicht „einen höchst achtbaren historiker“ (p 442) nennen. 
Das verdienst eines „fest umschriebenen“ planes gebührt Sueton, 
dessen Schablone durch alle übrigen erhaltenen kaiserbiographieen 
durchscheint. 

Auch im einzelnen begegnen wir in unserer abhandlung 
scharfsinnigen bemerkungen und beiträgen für die geschichte der 
litteratur und der thatsachen ; viele derselben bestehen bei einer 
kritischen prüfung, andere bezweifele ich, z. b. seine auseinan- 
dersetzung auf p. 353. Dieselbe betrifft den Schauplatz der er- 
mordung des Alexander Severus, welchen Orosius, Eusebius, 
das Chronikon paschale und Syncellus (s. Clinton Fast. Rom. I 
p. 248) in die nähe von Mainz verlegen; daß sie am Rhein er- 
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folgt ist, erhellt auch aus dem klaren verlauf der thatsachen (s. 
Herodian VI 7, 3 ff.). Um so mehr fällt es auf, daß Aurelius 
Victor erzählt (Caes. 24, 4): agentem casu cum paucis vico Bri~ 
tanniae , cui vocabulum Sicila, trucidavere, und Lampridius (V. 
Alex. 59, 6): denique agentem cum cum paucis in Britannia, tU 
aUi volunt in GaUia (so auch Capit. Max. 7, 4 undEutrop. VU1 23) 
in vico cui Sicilia nomen est, — occiderunt . Wie soll in dieser 
kritischen Situation Alexander nach Britannien gekommen sein? 
Es ist daher allgemein ein historischer irrthum angenommen und 
diese Überlieferung einfach ignorirt worden. Enmann will sie 
wenigstens erklären (die holländische dissertation von 8. W. de 
Groot, de Alex. Severo imp. bietet p. 50 sq. auch hierüber nichts) 
und meint (p. 353), ein autor, der Britannien genau kannte und 
dem der keltische namen einer dortigen Ortschaft wegen des 
gleichklanges mit Sicilien sich besonders eingeprägt hatte, habe 
zum namen Sicil(i)a in Gallien bemerkt, daß der ort auch in 
Britannien gelegen haben könne, und im entdeckungseifer der 
letzteren Version vielleicht den Vorzug gegeben. Diese vermu- 
thung scheint mir aber wenig glaublich, viel näher liegt eine 
andere, daß Alexander Severus auch hier mit Septimius Severus, 
der bekanntlich in Eboracum verstorben ist, verwechselt ist, oder 
auch, daß Britannia in der gemeinschaftlichen quelle des Lam- 
pridius und Victor für Germania verschrieben war; jedenfalls 
würde eine interpunktion hinter in Gallia zu machen, der ort 
Sicil(i)a in der umgegend von Mainz zu suchen sein. 

Endlich hat unsere Untersuchung der erklärung und der text- 
kritik der Scriptores historiae Augustae, des Aurelius Victor 
und des Eutrop manchen gewinn gebracht, nicht nur für ein- 
zelne stellen, sondern auch im allgemeinen insofern, als man 
aus Enmanns Vergleichung wieder ersieht, wie die konstituierung 
des textes eines der drei genannten werke von der der beiden 
anderen abhängig ist. Ich gebe hierfür ein beispiel. Spartian 
charakterisiert den kaiser Septimius Severus c. 18,4 in folgender 
weise : Phüosophiae ac dicendi studüs satis deditus, doctrinae quoque 
nimis cupidus, latronum ubique hostis . vitam suam privatam 
pubJicamque ipse composuit ad fidem , solum tarnen vitium crudeUtatis 
excussans. Jeder leser wird in diesem zusammenhange an den 
gesperrt gedruckten Worten anstoß nehmen und leicht zu einer 
konjektur geneigt sein ; erst Aurelius Victor lehrt uns die rieh- 
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tigkeit der Überlieferung nnd die Ungeschicklichkeit des Sparti&n 
beim excerpieren ; denn dort lesen wir (Caes. 20, 21): Demque 
ne parva latrocinia quidem impunUa patiebatur, in euot animadver - 
tens magis , quod vüio ducum aut etiam per factionem ficri vir ex- 
periens inteüegeret . Philoeopkiae, declamandi , cunctis poetremo libe- 
ralibue deditue etudiis , idemque abs ee geeta omatu et fide paribue 
eomposuit. 

Von druckfehlern notiere ich als störend p. 852 in der 
ersten stelle links decem meneium anstatt duum m. p. 414 ist 
z. 1 für „Sueton“ einzusetzen „Eutrop“ und z. 4 für „den“ : „der“. 

Die nächste aufgabe auf diesem gebiete würde nun sein, 
die griechische Überlieferung über unseren Zeitraum zu prüfen 
und sie dann mit der lateinischen zusammenzustellen ; dann wür- 
den sich auch für die letztere noch manche neue resultate finden, 
alte schärfer bestimmen lassen. Hermann Peter . 


121. M. Tullii Ciceronis orationes selectae XIV. Edido 
vicesima prima emendatior quam post editiones Ernestii, Seyfferti, 
Eckstein» curavit Otto Heine. Part I. Pro S. Roscio Ame- 
rino. Pro lege Manilia. Halis sumptibus librariae orphano- 
trophei. MDCCCLXXXIII. VIII, 66 p. 8. 

Die ehrwürdige hallenser ausgabe ausgewählter reden Ci- 
ceros erscheint soeben wieder in geschmackvoller ausstattung 
correct gedruckt. Bekanntlich bot die ausgabe früher den text 
von Ernesd und verzeichnete die abweichungen von Gruter am 
fuße der .seiten. Dann gestaltete Seyffert als herausgeber diese 
noten zu einer Sammlung instrucdver lesarten und sein nach- 
folger Eckstein folgte ihm in diesem verfahren, welches anregende 
kritische erörterungen im unterrichte ermöglichen sollte. Als 
Heine 1867 die zwanzigste auflage besorgte, ersetzte er jene 
ausgewählten leetionee veterum editionum durch die aus der großen 
ausgabe von Baiter und Halm geschöpften ecriptwae codieum 
praestantissimorum und durch mittheilung einzelner conjecturen. 
Wie früher so ist auch jetzt jeder rede das Argumentum Emeetii 
vorangestellt. Der text wurde sorgsam revidiert. Wir verzeich- 
nen eine reihe von lesarten der Rosciana, in welchen derselbe 
sowohl von C. F. W. Müllers recognition als von Halms aus- 
gabe letzter hand abweicht : § 4 debeam nach den handschriften, 
12 oetenderitie nach hss. , 17 et gui nach Madvig, 44 a te vüa 
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eitu nach Vahlen, 56 et zu tametei gestellt nach G. Krüger, 61 
aut confitere nach Hotoman, 80 peeeumdare nach Trojel, 81 iidem 
nach Heraeus, 99 quid est nach einem Vorschläge von C. F. W. 
Müller, 105 suepicione computetis nach Richter (der s. hoc c . schrieb), 
115 [Roscio] nach Hotoman, 116 atqui nach den meisten hss., 
120 at neque in dominos quaerüur : Sex. enim Roscim reue est ; nec 
est iniquum de hie quaeri , voe enim dominos eeee dicitie theilweise 
nach Madvig (der jedoch in voe quaerüur nnd de hoc quaeri 
schrieb), 142 eplendor nach Richter, 153 comparatum esset nach 
Rinkes. Eigenen emendationen Heines sind wir in dieser rede, 
auf welche wir unsere bemerkungen beschränken, nicht begegnet. 
Und doch sucht man noch an einigen stellen abhülfe gegen 
Schäden des teztes, die sich auf die neuesten ausgaben fortgeerbt 
haben. Wir legen nur wenige beispiele vor. Ob in dem satze 
§31 nuUa ree tanta existet , iudices , ut poeeit mm mihi maiorem 
adhibere metue quam fides nicht metue zu streichen ist, lassen wir 
dahin gestellt; dafür scheint zu sprechen, was wir § 10 lesen: 
opprimi me onere officii malo r quam id , quod mihi cum fide semel 
impoeitum est , aut propter perfidiam abteere aut propter infirmüatem 
animi deponere . Auch § 135 ut hominem prae se neminem pulet , 
ut ee eolum beatum , eolum potentem putet läßt sich nicht mit Si- 
cherheit die interpolation des ersten putet behaupten ; denn wenn 
auch die unbefangene Vergleichung mit dem viermal wiederholten 
venierint § 130 zeigt, daß jenes doppelte putet keine convereio 
bildet, da es keine rhetorische Wirkung thut, sondern nur den 
Chiasmus stört, so ist doch bei der redundantia in dieser rede 
jede annahme eines glossems gewagt. Doch in den Worten § 55 
qua de causa huc inimicue veniae wagen wir inimicue bestimmt für 
ein glossem zu erklären. Daß huc und inimicue sich schlecht 
vertragen, darauf deutet schon der umstand, daß die neuen her- 
ausgeber Halm, Richter, Eberhard, Müller wie Heine gegen die 
handschriften der lesart der Cratandrina huic inimicue gefolgt sind. 
In huc liegt jedoch der fehler nicht ; dies erhellt aus dem fol- 
genden te adductum eeee im vergleiche mit §80 te a eectoribue 
huc adductum eeee . Aber inimicue paßt nicht in den Zusammen- 
hang, da ja unmittelbar vorher das bestehen einer feindschaft 
verneint worden ist und da mit qua de causa auf ein anderes 
motiv der anklage hingedeutet wird, das dann in den nachfol- 
genden Worten quaeetue te cupidum eeee seinen ausdruck findet. 


Digitized by v^.ooQle 



554 


121. Cicero. 


Nr. 11. 


So ist denn mit tilgnng von inimicus zu lesen qua de causa 
huc venia*. Wir scbliessen hier das bedenken an, welches der 
Zusammenhang in § 54 anregt Der redner bat § 53 ausdrück- 
lich gesagt: Exheredare pater fiUum cogüabat. Mitto quaerere , 
qua de causa; quaero , qui *cia*. Unmöglich kann er gleich 
darauf sagen: Exheredare filium voluit. Quam ob c au samt 
Denn es muß ihm zwar zugestanden werden, einen so wichtigen 
punkt in der rede zu wiederholen, wie er sofort § 54 darauf 
zurückkommt : Verum concedo tibi, ut ea praeter ecu, quae cum taces, 
nulla esse concedis : Mud quidem , voluisse exheredare certe tu planum 
facere debes. Aber wenn eben erst die erörterung des einen 
punktes abgelehnt, die eineB anderen angekündigt ist, so kann 
auch nur die letztere ausgeführt, die erstere aber höchstens ein« 
leitungsweise angedeutet werden. Daraus folgt für die inter-* 
pretation, daß in dem satze Quid ergo adfers , quare id factum 
putemus nicht quare id factum zu verbinden und im sinne von 
qua de causa zu fassen ist, sondern daß quare zu putemus ge- 
hört, wie § 94 zu inteüegatur , und etwa durch „auf welche that- 
sache hin“ übersetzt werden kann. Für die kritik folgt, daß 
das spiel von frage und antwort nicht mit den Worten: Quam 
ob causamt Nescio , beginnen kann, sondern erst mit Exheredavitnet 
Non. Das vorausgehende und einleitende kann nur recapitulirend 
sein: wie Exheredare pater filium cogüabat § 53 hier durch Ex- 
heredare filium voluit aufgenommen wird, so Mitto quaerere , qua 
de causa mit einem advocatenkniff durch Quam ob causam , nescis. 
So wird zu lesen sein. Noch mag einer stelle gedacht werden, 
in welcher die redezeichen bei Heine wie bei Halm zum theil 
fehlerhaft, bei anderen herausgebern mangelhaft — wenigstens 
für die schule mangelhaft — erscheinen. Die figur der percon~ 
tatio ist in der Rosciana häufig angewendet, indem der redner 
seinen gegner fragt, antworten läßt und widerlegt. In den 
§§ 39 — 41 ist die anwendung weniger einfach. Die rolle des 
fragenden wird hier den Zuhörern übertragen, wie dies aus den 
Worten § 39 At hoc ab accusatore ne dici quidem audistis aufs 
deutlichste hervorgeht; der redner behält es sich vor, die be- 
schuldigungen der anklage mitzutheilen und die dadurch her- 
vorgerufenen fragen zu beantworten oder zu commentieren. Dem- 
nach ist die wechselrede § 39 richtig bei Heine bezeichnet, aber 
§§ 40 f. ist zu schreiben : „Quae res igüur lantum istum furorem 


Digitized by 


Google 



Nr. 11. 


122. Handschriften. 


555 


Sex. Roscio obiecüt “ PcUri , inquit, non placebat. „Patri non pla - 
cebat? quam ob causam V‘ — necesse est enim . . necessariis. Rur- 
sus igitur eodem revertamur et quacramus , quae tarda vitia fuerint 
in unico filio , quare is patri displiceret. At perspicuum est nullum 
fuisse . „ Pater igitur amens, qui odisset cum sine causa , quem pro - 
creoratf“ At is quidem fuü omnium constantissimus . Ergo . . • 
Doch genug der bedenken, welche die anderen ausgaben so gut 
treffen als die vorliegende ! Aber speciell der vorliegenden aus- 
gabe gilt die Anerkennung, daß sie dem bestreben des tages, in 
Schulausgaben ja nur das nothdtirftigste zu bieten, womit der 
schtiler „fertig“ werden kann, nicht huldigt; daß sie dem Schü- 
ler etwas zumuthet und zutraut und ihm aus der Vorhalle einen 
einblick in die stätte der Wissenschaft gönnt. Der herausgeber 
und die Verlagshandlung haben sich dadurch ein wahres verdienst 
erworben. 


122. Oeorg Schepss, zwei Maihinger handschriften. 
Programm der lateinschule Dinkelsbühl 187 7 /s. 28 S. 8. 

Die Untersuchungen des Verfassers betreffen zwei bisher noch 
unbekannt gebliebene handschriften der bibliothek des schlosses 
Maihingen unweit von Marktofüngen , einer Station der bahn- 
linie Nördlingen-Dinkelsbühl. 

Der eine Codex, von Schepss mit A bezeichnet, ein char- 
taceus saec. XV, ist in einer mit vielen compendien versetzten 
minuskel geschrieben, wahrscheinlich von einem hörer des flo- 
rentiner humanisten JacobuB Publicius, welcher letztere selbst 
der Verfasser einiger in der handschrift enthaltenen rhetorischen 
Schriften ist. Außer diesen und einigen andern nachklassischen, 
übrigens meist schon edirten Schriften, z. b. Hieronymus' vita 
Malchi und vita Pauli primi eremitae, enthält Maih. A. die Sal- 
lu st* sehen beUa nebst einer kurzen einleitung und von Cicero 
de Officüs , Paradoxa^ Cato maior , Laelius , de Inventione und eine 
Sammlung sogenannter Epistulae ad familiäres , endlich den Auctor 
ad Herennium , zum theil mit scholien und summarien. 

In der zu da Officüs mitgetheilten auswahl von lesarten 
begegnet sich A nur ganz vereinzelt mit den besseren hand- 
schriften, desto öfter mit Bern, c und auch mit p, und zwar 
bis auf II §76 laus dbstinentiae und das über der zeile stehende 
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quando i § 29 J ) durchweg in falschen lesarten, denn II § 29. 
wo A in Übereinstimmung mit c maluimus bietet, ist gar kein 
grund von der lesart der besten hand Schriften malumus abzu- 
weichen. Noch viel größer aber ist nach der bemerkung des 
Verfassers die zahl der stellen , an welchen A gegen Bern, c 
und p steht. So bescheiden nun auch die Stellung sein mag, 
die man der handschrift bei der zahl ihrer fehlerhaften lesarten 
und interpolationen zuweisen muß, so verdient es doch beach- 
tung, daß in derselben Lambins offenbar richtige Verbesserung 
III § 121 ex. monitis praeceptisque statt monumentis bestätigung 
findet. Desgleichen ist in den Paradoxa , in welchen A man- 
ches gleichartige mit V 2 bietet, Christ’s nothwendige ergänzung 
I § 12 quid minor nunmehr bezeugt. Cato map § 61 hat A 
richtig notum est carmen , während die übrigen handschriften noch 
totum hinzufügen, was freilich ebenso gut durch znfall wegge- 
lassen sein kann, wie es in den text gekommen ist. Merkwür- 
dig ist § 16 die Übereinstimmung mit Q in der von Lahmeyer, 
freilich mit unrecht, aufgenommenen lesart rutnu. Endlich ist 
auch § 20 in ennii posteriori libro statt Noemi erwähnenswerth, 
wo natürlich der name des Ennius nur wegen der äußeren Ähn- 
lichkeit (in nevii C, in evii Giss.), vielleicht auch weil er dem 
Schreiber bekannter war, demselben in die feder geflossen ist. 
Im Laelius ist eine stellenweise Übereinstimmung mit DE und 
auch mit dem Parieinus zu bemerken. Wie dieser, wonach die 
betreffende notiz bei Müller „P eolus, ut videtur 11 zu berichtigen, 
hat A § 2 cum et ego y dahinter aber die interpolation presens 
essem , ferner § 5 mit P und D die bloßen worte ad eenem senex 
de eenectute ohne weiteren zusatz und am ende desselben § ipse 
wie PDE, jedoch vorher tu statt te y § 37 mit P numquam inquit 
voluüset (außerdem nur noch G numquid , entstanden aus numq. 
inquid ) und § 59 dixero — PM. Auch mag noch erwähnt wer- 
den, daß § 57 die auffällige, aber durch die absicht, den Chias- 
mus zu noetra causa faceremus recht scharf hervortreten zu lassen, 
wohl erklärliche Stellung facimus causa amicorum schon den 
Schreiber unserer handschrift veranlaßt hat causa zu tilgen. Für 

1) Quando , über dessen causalen gebrauch vgl. Dräger Hist. synt. 
II 1 649, hat Möller mit recht wieder aufgenommen, während sonst 
allgemein das von Ambr. A überlieferte und auch im Maih. A im 

text stehende quontam recipirt war. 
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die epistulae ad familiäres beschränkt sich der Verfasser 
darauf, die in A vorhandenen 60 nummern aufzuzählen: am voll- 
ständigsten ist das zweite buch vertreten, aus welchem nur ep. 17 
fehlt. In der schritt de inv entione hat die Maihinger hand- 
schrift mit der Pariser eine reihe von lesarten und lücken ge- 
mein , unter denen besonders auffällig entgegentritt I § 35 an infacetm 
hinter officiosus eingeschaltet; aber auch die Übereinstimmung 
mit R verdient beachtung z. b. I § 31 designatur , H § 110 ca - 
gnaverü tum genere tum etiam forma § eas intelltget , II § 170 die 
lücke quo — perßciat u. s. w. Zu Auct. ad Herenn ., aus welchem 
nur fünf lesarten mitgetheilt werden, bemerkt der Verfasser, daß 
A an ein paar stellen mit der Freisinger handschrift gehe. 

Dem Sallust-text geht eine knappe geschichtliche ein- 
leitung zum Catilina voran. Zwischen dem text wie am rande 
finden sich scholien, die dem Verfasser zufolge eine ansehnliche 
belesenheit namentlich in der poetischen litteratur bekunden. 
Im Jugurtha werden die marginalscholien spärlicher und ver- 
siegen allmählich fast ganz. Ein direktes abhängigkeitsverhält- 
niß zu irgend einer einzelnen handschrift läßt sich nach der 
vom Verfasser mitgetheilten probe seiner collation nicht feststellen, 
nur so viel läßt sich sagen, daß die zumal im anfang des Ca- 
tilina von Interpolationen nicht freie handschrift dem sogenannten 
genus alterum angehört, wie einerseits aus der vollständigen Über- 
lieferung von Jug. c. 103, 2 — 112,3, andererseits aus den, von 
den handschriften des tertium genus ausgefüllten, lücken in Cat. 
c. 5, 9. 6, 2. Jug. c. 21, 4 und c. 44, 5 sich ergiebt. 

Dieselben merkmale des Sallusttextes weist auch der zweite 
Maihinger codex auf, welcher außerdem von klassischen Schrif- 
ten nur noch die Ars poetica des Horaz nebst dem anfange einer 
erklärung zu derselben enthält. Derselbe, gleichfalls ein char- 
taceus, mit B bezeichnet, stammt aus der zeit zwischen 1459 
und 1473 und zwar vom magister Ambrosius Alantsee, der, wie 
der Verfasser wahrscheinlich macht, den grund legte zu der an- 
gesehenen firma der Wiener Verleger Leonhard und Lucas Alantsee, 
die vielleicht seine söhne waren. Um uns auf den Sallusttext 
zu beschränken, zumal da die aus der ars poetica mitgetheilten 
lesarten sehr spärlich sind, so läßt sich nach dem vorliegenden 
auszug aus der collation des Verfassers auch für B eine be- 
stimmtere Stellung als die Zugehörigkeit zu dem genus alterum 
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nicht angeben. Zwischen A und B selbst herrscht eine verhält- 
nißmäßig große Verschiedenheit; an interpolationen scheint B 
noch reicher zu sein. A. Strelits. 


123. Felix Koehler, De Plinii Secundi minoris locis 
quibusdam interpretandis et eraendandis. Programm des königl. 
kathol. gymnasiums zu Neisse 1882. 17 p. 4. 

Es wäre schadenfroh, zu wünschen, daß der titel der oben 
bezeichneten schrift die erwartung lesenswerther kritischer und 
exegetischer beiträge zu den briefen des Plinius bei fachgenossen 
wecke und täusche. Und es kt beinahe pflicht desjenigen lesers, 
der sich von der absoluten werthlosigkeit der schrift Überzeugt hat, 
vor der lectüre zu warnen. Wenige proben werden sich zur ab- 
schreckung wirksam erweisen Zur interpretation : II 8, 1 Stü- 
des (sei. litteris ), an piscaris , an venaris , an rimul omniaf p. 2 
Studere cum datveo numquam non conjungendum est. Sed Plinius 
illiusque aetatis scriptores absolute adhibmt. — An rimul omniaf 
Verbum „ facis “ supplendum est t quod saepe deest, ri vocabula : „nihil 
aliud quam , quid aliud quam , nihil ampUus quam** inter se cone- 
ctuntur . Confer Liv . II, 32, 9. — III 5, 5 studiori tres. p. 7 
Verbum „ studere (II 8, 1)“ et adiectivum „ studiosus “ a Plinio et 
ab aliis scriptoribus illius aetatis etiam absolute adkibentur ; supplen- 
dum est „ litteris u vel „litterarum “ ; loco „ studiosus “ ipsum vocabulum 
„ scholasticus “ in usu erat . — Zur kritik: II 1, 5 dum sequitur 
coüigitque. p. 5 Verbo „colligit“ genuina lectio inest , neque Vaticani 
codicis lectio: „ coüocatg “ respicienda est . Codicis Vaticani lectio 
„coUocate“ non niri e verbo „coüigitque“ originem duxisse iam inde 
facile inteüegitur , quod Ubrarius f ortasse form am litterae q non satis 
distincte cognovit, quare consonantem : q cum insequenti vocali : * in 
syüdbam cot iungendam esse putavit , sicut paullo post Utteras: qe 
t. e. que expressit per vocales: e. FaciUime igitur forma: cclUgitqe 
in coUocatg abire potuit. Das kann genügen. Nachdem man 
beim durchlesen der schrift mit stAunen sich gefragt hat, was 
denn der verf. will, erfährt man am Schlüsse seine absicht: 
Plures locos Plinianos interpretari longum est; at me discipulos su - 
periorum quidem clasrium impeüere spero , ut etiam Plini epistularum 
lectione delectentur etc. Dazu also die aus verschiedenen briefen 
entnommenen bruchstücke, deren inhalt sich auf das leben des 
Plinius nnd auf die Schriften und das ende seines oheims be- 
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ziehen ! Und dazu diese interpretation und diese kritik ! — 
Doch damit unsere anzeige nicht nur eine abmahnung, sondern 
auch eine anregung enthalte, wird ein kleiner anhang de locis 
guibusdam emendandis gestattet sein: I 16, 6 legü mihi nuper 
epistulas; uxoris esse dicebat : Plautum vel Terentium metro sohUum 
legi credidi, guae sive uxoris sunt , ut adfirmat, sive ipsius, ut negat, 
pari gloria dignus gui aut iUa componat aut uxorem, quam virginem 
accepü, tarn doctam politamque redcUderü. Man lese: uxorem, quam 
virginem accepü < indoctam >, tarn doctam polüamque reddiderü . — 
I 20, 7 . . üa dudü, ut contendat hos tpsos , quorum orationibus 
nitar, pauciora dixisse, quam ediderint , ego contra puto ; testes sunt 
muUae multorum orationes et Ciceronis pro Murena . . . ; ex his 
apparet ittum permulta dixisse, cum eiteret, omisisse. An dixisse hat 
Mommsen anstoß genommen und <quae> dixisset vermuthet ; 
einfacher ist es dixisse zu streichen, da es leicht von einem leser 
aus dem vorhergehenden satze zur erläuterung von permulta hier 
wiederholt werden konnte. — VII 30, 5 (oratümem Demosthenis 
xar« MeidCov) habui in manibus, non ut aemularer — inprobum 
enim ac paene furiosum — , sed tarnen imüarer et seguerer. Sollte 
in furiosum nicht ein ursprüngliches furto simile verborgen 
sein? — IX 33, 5 postero die obsident Utus, prospectant mare 
et siquid est mari simile. Die letzten Worte sind unverständlich. 
Der Zusammenhang lehrt, daß die menge nach dem delphin 
ausschaute, der tags zuvor einen schwimmenden knaben auf sei- 
nen rücken genommen hatte. Man spähte, ob man nicht etwas 
wie ein seethier gewahren könne: siquid est marino simile . 
Auch bei Quint, i. o. V 10, 61 steht marinum substantiviert in 
diesem sinne. 


124. Grundriß der römischen alterthümer mit einem Über- 
blick über die römische litteraturgeschichte. Ein lehrbuch für 
studierende der oberen gymnasialklassen und für lehramtscan- 
didaten von dr. Cornelius Krieg. Zweite völlig umgear- 
beitete und vermehrte auflage mit 64 illustrationen und stadtplan. 
Freiburg i. Breisgau 1882. 8. 

Die erste auflage dieses äußerlich vortrefflich ausgestatteten 
buches erschien 1872 und umfaßte 240 seiten, die zweite auflage 
ist sehr vermehrt, da sie mit indes 370 seiten enthält, ob damit 
die Verbesserung gleichen schritt gehalten, hat ref. nicht beur- 
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theilen können, da ihm die erste auflage nicht zugänglich ge- 
wesen ist. Auffallend an dem buche ist — wenigstens für einen 
norddeutschen schulmann — der titel ; es präsentirt sich als lehr- 
buch für studierende der oberen gymnasialklassen , [d. h. doch 
wohl für primaner und allenfalls obersecundaner] und lehramts- 
candidaten , verfolgt also einen doppelten zweck , einerseits bei 
Schülern das interesse und verständniß für römische alterthümer 
zu wecken, andererseits candidaten des höheren schulamts Stoff 
genug zu bieten, ein examen pro facultate docendi zu bestehn. 
Dieser aufgabe gerecht zu werden ist nicht leicht. Der verf. 
scheint allerdings mehr den ersten gesichtspunkt verfolgt zu haben. 
Indeß so richtig auch die bemerkung ist, daß „ein wirkliches 
verständniß und eine fruchtbare lektüre der römischen klassiker 
nicht möglich ist ohne kenntniß des öffentlich' politischen lebens 
der Römer“, so ist doch zu bemerken, daß es uns in der that 
eine überbürdung scheinen würde, sollte ein primaner ein buch 
von 370 seiten über römische alterthümer systematisch durch- 
arbeiten, darüber müßten andere, wichtigere gegenstände, gr&m- 
matik und Stilistik vernachlässigt werden, höchstens als nach- 
schlagebuch möchte dem schüler eine so umfangreiche darstel- 
lung der alterthümer gute dienste thun. — Auch für lehramts- 
candidaten enthält das buch thatsächliches mehr als genug, eine 
kurze Orientierung über die wissenschaftliche behänd lung der 
alterthümer wäre aber wohl am platze gewesen, da man von ei- 
nem candidaten erwarten darf, daß er wisse, welche gelehrten 
dieses oder jenes gebiet der alterthümer speciell und bahnbre- 
chend behandelt haben. Nur einmal p. 32 wird Urlichs Codex 
topographicus Urbis Romae citiert, durch ähnliche Verweisungen 
auf Friedländers Sittengeschichte, Mommsen - Marquardts hand- 
buch, Lange und andere würde der grundriß Kriegs entschieden 
gewonnen haben; und zu solchen citaten bot sich unendlich oft 
gelegenheit. Doch sehen wir uns endlich das buch genauer an. 
Ref. würde weit den ihm zu geböte stehenden raum überschreiten, 
wollte er alle bemerkungen die er sich bei aufmerksamer lek- 
türe des grundrisses gemacht, in dieser anzeige verwerthen, es 
sei daher gestattet, nur zwei abschnitte einer speciellen bespre- 
chung zu unterziehen, dabei sei aber von vornherein bemerkt, 
daß dieselben offenbar die schwächsten des ganzen buches sind, 
nämlich der vierte abschnitt der staatsalterthümer — der das 


Digitized by v^.ooQle 


Nr. 11. 


124. Komische alterthümer. 


561 


heerwesen behandelt — und die litteraturgeschichte. Auch hier 
können wir nur die gröbsten versehen hervorheben. § 73, 2 
wird nämlich die stärke des servianischen klassenheeres auf 1 800 
reiter und 17500 mann oder 175 c&nturiae peditum angegeben; 
beides ist unrichtig, an reitern waren nur 1200 zu verwenden, 
wie Krieg selbst § 87 in widerspruch mit § 73 angiebt; die 
zahl der centuruie peditum kann aber nicht 175 gewesen sein, 
da sich dieselben nicht gleichmäßig auf die vier feldlegionen 
des Servius vertheilen lassen. Von veliU8 ist in der servia- 
nischen heerordnung Überhaupt noch keine rede, diese finden wir 
erst in der entwickelten manipularlegion. Die accensi „nur mit 
steinen bewehrt 1 * waren sicher nicht dazu bestimmt, in die lücken 
der vorderen reihen (der schwerbewaffneten) im nothfall einzu- 
rücken, ihr platz war hinter der phalanx oder in der letzten reihe 
derselben. In bezug auf die bewaffnung der einzelnen census- 
classen ist auf p. 108 (servianische Verfassung) zurückverwiesen. 
Dort wird die landläufige darstellung nach Dionys gegeben, in 
der anmerkung aber heißt es: „die nach Polybius gegebene 
anfstellung der classen und centurien weicht allerdings vonLiv. 
I, 43 ab u . Wo hat denn Polybius über die servianischen clas- 
sen gehandelt? Wir haben leider grund, das nicht für einen 
bloßen Schreibfehler Kriegs zu halten. Doch weiter. Die Schil- 
derung der manipularlegion des Camillus § 74 ist völlig verfehlt. 
Mag man über die reformen des Camillus denken wie man will 
— ref. hat darüber seine ansicht im Philologus 27, 368 sq. nie- 
dergelegt — entschieden falsch ist es, wenn Krieg sagt; „Mithin 
betrug die gesammte stärke des römischen heeres vier legionen 
oder 20000 pedites und 1200 reiter, davon waren zwei legionen 
römische bürger und zwei legionen socü ( nominie Latini ) u . Das 
verhältniß der socii zu den legionen scheint dem verf. ganz un- 
klar geblieben zu sein. — Auf derselben p. 143 wird das wort 
manipulu» etymologisch erklärt, — solche erklärungen hat Krieg 
sehr oft und meist mit glück eingefügt — warum wird aber bei 
diesem worte zwei mal p. 143 und 161 das weniger gute ge- 
sagt und erst p. 162 die einzig richtige erklärung des Wortes 
gegeben? 

Betreffs der quincunx der späteren manipularordnung behauptet 
Krieg, die intervalle der Triariermanipel seien doppelt so groß 
gewesen als die der übrigen Waffengattungen. Wenn das wirk- 
Philol. An». XIII. 37 
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lieh die — übrigens durchaus falsche — meinung des yerf. ist, 
warum giebt er denn p. 144 eine davon gänzlich abweichende 
Illustration der quincuncialstellung ? Solche Widersprüche müssen 
ja die heilloseste Verwirrung anrichten. Doch es kommt noch 
schlimmeres. Wahrhaft staunen erregend ist es, wenn Krieg nach 
kurzer erwähnung der mängel in der manipularstellung behauptet, 
Marius habe zur abstellung derselben je zwei manipel zu einer 
kohorte vereinigt, während Cäsar erst drei manipel verband, so 
daß erst seit Cäsar das regiment 10 statt früher 15 kohorten 
zählte. Das steht doch mit allem, was wir von der Organisation 
des Marius wissen im schreiendsten Widerspruch! 

Was soll man dazu sagen, daß Krieg § 84 unter „feld- 
zeichen“ zunächst richtig bemerkt, Marius habe den adler zum 
feldzeichen der ganzen legion gemacht, — d. h. doch nach all- 
gemeiner ansicht , den adler als solchen erst eingeführt — uns 
aber p. 162 belehrt: „der adler hatte vor Marius seinen platz 
bei den triariern , seit Marius in der ersten kohorte“ ? ! Damit 
stimmt allerdings die äußerung (p. 163) „in der schiacht am 
Trasimenus vergrub der fahnenträger den adler mit seinem 
schwerte“. 

Das bisher gesagte bezieht sich auf mehr oder weniger zwei- 
felhafte punkte des heerwesens, wo aber thatsachen bestimmt 
überliefert sind, da hätten wir auch bei Krieg die richtige dar- 
stellung erwarten dürfen; aber man höre! Wie reimt sich p. 
145 : , jede legion hatte 6 tribuni müüum von denen jeder zwei 
monate abwechselnd die legion befehligte“ mit Polybius VI, 
84, 3 xal dio (jqpaf aitovg dit\6t7tg ata fiegog ttjg ixpijtov trjt 
M(Ai]tov aQxovair . ? Nach Krieg müßten die tribunen auch im 
winter kommandiert haben. 

§ 81 heißt es : Cäsar vermehrte die reiterei bedeutend und 
gab jeder legion etwa 1000 mann bei, die unter römischen prae- 
fecti alarum standen. Abgesehen davon, daß nicht praefecii (da- 
rum sondern equitum bei Cäsar erwähnt werden, ist die zahl 
1000 viel zu hoch gegriffen. Schambach bei Fleckeisen 82, 215 
berechnet die einer legion beigegebenen reiter auf höchsten 200, 
das scheint mir der Wahrheit viel näher zu kommen. Aehnlich 
ist es, wenn Krieg p. 174 behauptet „in der feldschlacht hatten die 
alten gewöhnlich keine geschütze, sondern nur bei belagerungen“ ; 
damit steht weder Hirtius de BGallico VIII, 14 aciem to loco 
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constituit unde tormento missa tela in hostium cuneoa conici possent 
im einklang, noch die Vorschriften, die Vegetius III, 14 am 
ende giebt. 

Diese proben werden wohl genügen. Es wäre ein leichtes 
noch dutzende ähnlicher Verstöße anzuführen, die sich bei be- 
schreibung der lagerordnung , des dienstes im heere , der flotte 
und in anderen capiteln finden. 

Daß auch die übrigen abschnitte des grundrisses nicht ohne 
mängel sind, wird man hiernach erwarten, zum beweise genüge 
es, anzuführen, daß p. 42 die zweite der rogationes Liciniae Sex - 
tiae angegeben wird : ne quis plus II iugera agri publici possideret, 
statt D; ferner wird p. 43 C. Sempronius Gracchus zum consul 
des jahres 123 gemacht. p. 2 muß es statt scriptores rei agrar 
riae — rusticae heißen, wie Krieg p. 341 selbst angiebt. 

Auch in der bildung neuer worte ist der verf. nicht immer 
glücklich z. b. p. 51 avancierung der centurionen, p. 141 Ad- 
vocatie; auffallend ist der ausdruck: die consuln waren gebo- 
rene oberfeldherrn p. 60. 

Unsere bemerkungen zu der litteraturgeschichte müssen wir 
leider sehr kurz fassen. Bietet schon der grundriß der alter- 
thümer eine menge an sich wissenswerther, aber für den Stand- 
punkt eines Schülers überflüssiger dinge, so ist das in noch hö- 
herem maße bei dem anhange über die litteratur der fall. Sollte 
man es wirklich für wünschens werth halten, daß ein primaner 
wisse, um 280 n. Chr. habe ein dichter Aurelius Olympius Ne- 
mesianus gelebt, daß er ferner die namen der scriptores histo- 
riae augustae kenne? Nach ansicht des ref. müßte die litteratur- 
geschichte nach kurzen Vorbemerkungen über die archaische pe- 
riode, die zeit von Sulla bis Mark Aurel behandeln, alles an- 
dere ist geradezu bailast für einen schüler. Was ist aber da- 
mit gedient, daß man, abgesehn von beigegebenen abbildungen 
Über Cäsar Vs Seite, über Cicero eine ganze halbe Seite text 
nachlesen kann? — Die strenge Scheidung von poesie und prosa 
ist zu misbilligen, sie führt nur zu doppelten Übersichten resp. 
Charakteristiken, auch wird z. b. L. Annaeus Seneca an zwei 
verschiedenen stellen behandelt p. 335 und 348. Auf diese weise 
kann der schüler einen begriff von der schriftstellerischen thä- 
tigkeit des Seneca nicht bekommen. — Daß aber ein lehramts- 
kandidat hierher seine examensweisheit hole, ist nicht anzunehmen, 
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da notizen über Codices, ausgaben u. s. w. gar nicht gegeben 
sind. Erwähnen wir zum Schluß noch einige Unrichtigkeiten. 
P. 824 wird Catull neben Tibull als Vertreter der elegie ge- 
nannt, verf. hätte Properz sagen sollen. Heißen die iambi des 
Horaz wirklich epodae? ich möchte keinem abiturienten rathen, 
so zu antworten. Phaedrus hat nicht 9 sondern 5 bücher ge- 
schrieben, nicht 92 sondern 94 fabeln außer den pro- und epi- 
logen und anderen kleinen zuthaten. Der titel der Germania 
heißt entweder de origine ei situ Germaniae oder de origine eitu 
moribu8 ac populis Germanorum liber — nicht aber ein mixtum 
compositum von beiden. Der dialogus de oratoribus war nicht 
als fünfte sondern erste scbrift anzuführen. Warum werden die 
Rhetorica ad Herennium nicht kurzweg dem Cornificius zugeschrieben? 

Nach all diesen bemerkungen möchten wir bei benutzuug 
des grundrisses von Krieg Vorsicht empfehlen, den verf. aber 
bitten, den inhalt des buch es einer nochmaligen sorgfältigen durch- 
sicht zu unterziehn und falls ein brauchbares compendium der 
röm. alterthtimer daraus werden soll, bibliographische notizen 
in reichem maße in den anmerkungen beizufügen. 

Druck und papier ist vorzüglich, die Illustrationen recht 
passend ausgesucht. Druckfehler habe ich nur einen gefunden 
„studirende u statt studierende p. 384. 

Hermann Branche . 


Bibliegraphie. 

Mit anfang des jahres 1884 soll unter redüction des dr. 
0 . Hartwig in Halle und K. Schulz in Leipzig im vertag von 
Harrassowitz in Leipzig ein Centralblatt für bibliotheken wesen 
erscheinen, über dessen einrichtung RAnzeig. no. 215 näheres 
mittheilt. 

Vom „Führer durch die königlichen museen“ in Berlin, der 
von der generalverwaltung herausgegeben wird, ist die vierte 
auflage erschienen : die in ihr gemachten Veränderungen bespricht 
RAnzeig. no. 237. 

Ueber H. Schliemann's Troja, was noch in diesem jahre er- 
scheinen und in vielen punkten von der ersten bearbeitung (1881) 
abweichen soll, berichtet RAnzeig. no. 245 beil. 1. 

Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner, 1888, 
no. 5 , I. abtheilung : künftig erscheinende bücher : Ontologie 
Platonica ad notionum terminorumque historiam sjmbola. Ser. 
Dav . Peipers ; — Autolyci Pitanei de sphaera quae movetur 
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über, de ortibus et occasibus 11. dno. E 11. msscr. prim um edi- 
dit, latina interpretatioue instruxit, scholia antiqua adiunxit 
Fr. HüUsch ; — M. Tullii Ciceronis Epistularum 11. XVI. Re- 
censuit Lud. Mendelssohn ; der verf. giebt äußerst wichtige notizen 
über 4« 8 ibm die recension zu geböte stehende material. — 
II. abtheilung: erschienene böcher. 

J. J. Weckenhauers in Tübingen Antq. catalog no. III, be- 
sonders Luther und reformation betreffend, RAnz. n. 209: glei- 
ches bietet K. F. Köhlers in Leipzig Antiquarium no. 386. 

Joseph Baer t Antiquarischer catalog no. 131, die bibliothek 
des Sprachforschers Lorenz Diefenbach enthaltend, wird im RAnz. 
no. 235 kurz besprochen. 

Verzeichniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thum8wi88en8chaft. 1883. VII. 

Deutschland. Oesterreich. Schweiz. 

1 132. * Appel, Ernst, de genere neutro intereunte in lingua latina. 
Erlangen, Deichert 1883. 8. 121 p. 2 mk. 40 pf. 

1133. Aristophanis comoediae. Annotatione critica etc. instr. 
Fred. M. H. Blaydes. Pars V. Pax. Halle, Waisenhaus 1883. 8. 
XVI, 330 p. 6 mk. 

1134. Ausonii, D. Magni opuscula, rec. Karl Schenkl. Adi. est 
tabula. Berlin, Weidmann 1883. 4. LXIV, 302 p. 10 mk. (Monum. 
Germ, histor. Auctores antiq. V, 2.) 

1135. Aviti, Alcimi Ecdidii, Viennensis episcopi opera quae super- 
sunt, rec. Rud. Peiper. Berlin, Weidmann 1883. 4. LXXVI, 376 p. 
12 mk. (Monum. Germ. hist. Auctores antiq. VI, 2). 

1136. Beiträge zur historischen syntax der griechischen spräche 
hrsg. von M. Schanz. 2. bd. heft 1: Philipp Weber , entwickelungs- 
geschichte der absichtssätze. 1. Von Homer bis zur attischen prosa. 
Würzburg, Stüber 1884. 8. VII, 138 p. 3 mk. 

1137. Bednars, Geo. , de universo orationis colore et syntaxi 
Boethii. Pars I. De Boethii universo orationis colore. Breslau, Koebner. 
1882. 8. 32 p. 1 mk. 

1138. Bergk , Theod., kleine philolog. Schriften, hrsg. von Rud. 
Peppmüller. Bd. I. Zur römischen litteratur. Mit Bergks Bildniß. 
Halle, Waisenhaus 1884. 8. XXXII, 718 p. 10 mk. 

1139. — — griechische litteraturgeschichte bd. 2 aus dem nach- 

laß hrsg. von Gustav Hinricks. Berlin, Weidmann 1883. 8. XI, 

544 p. 6 mk. 

1140. Birt, Theod., de participiis quae dicuntur perfecti passivi. 
Marburg, El wert 1883. 4. 24 p. 80 pf. 

1141. Boltz , Aug. , die hellenischen taufnamen der gegenwart 
so weit dieselben antiken Ursprungs sind nach gebrauch und bedeutung. 
Leipzig, Friedrich 1883. 8. 48 p. 1 mk. 20 pf. 

1142. Brockmann , F. J. , System der Chronologie. Unter beson- 
derer berücksichtigung der jüd., röm., christl. und russ. Zeitrechnung, 
sowie der osterrechuung. Als beitrag zur culturgeschichte , insbeson- 
dere für historiker, pbilologen, theologen und freunde der astronomie 
. . . dargestellt Stuttgart, Enke 1883. 8. VII, 112 p. 3 mk. 

1143. BUcheler , Franc., Umbrica interpretatus est. Bonn, Cohen 
u. Sohn 1883. 8. VI, 223 p. 7 mk. 

1144. Cauer , Paul, delectus inscriptionum graecarum propter 
dialectum memorabilium iterum composuit. Leipzig, Hirzel 1883. 
XVI, 365 p. 7 mk. 
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1145. Cicero’s ausgewählte reden, erkl. von Carl Halm, Bdch. 7: 
die 'reden für L. Murena und für P. Sulla. 4. verb. anfl., besorgt v- 

0 . Laubmann. Berlin, Weidmann 1883. 8. VII, 139 p. 1 mk. 20 pf. 

1146. Clasen , Chm., historisch - kritische Untersuchungen über 
Timaios von Tauroraenion. Kiel, Lipsius u. Tischer 1883. 8. 97 p. 
2 mk. 40 pf. 

1147. Corpus inscriptionum Atticarum consilio et auct. acad. 
boniss. Vol. II, pars II. Inscript, atticae aetatis quae est inter Eu- 
clidis annum et Augusti tempora, ed Ulr. Koehler. Pars 2. tabulas 
magistratuum catalogos nominum instrumenta juris privati continens. 
Berlin, Reimer 1883. fol. VIII, 540 p. 54 mk. 

1148. Demosthenes’ ausgewählte reden, erkl. von Anton Wester - 

mann . 1. bdch. I— III. Olynthische reden. IV. 1. rede gegen Phi- 

lippos. V. Rede vom frieden. VI. 2. rede gegen Philippos. VIII. 
Rede über die angelegenbeiten im Chersonnes. IX. 3. rede gegen 
Philippos. 8. verb. aufl., besorgt von Emil Rosenberg. Berlin, Weid- 
mann 1883. 8. 244 p. 1 mk. 80 pf. 

1149. Dierks , Herrn., de tragicorum histrionum habitu scaenico 
apud Graecos. Goettingen. akad. buchh. 1883. 8. 51 p. 1 mk. 20 pf. 

1150. Eggei', Jos., Katharsisstudien. Wien, Hoelder 1883. 8. 
40 p. 1 mk. 80 pf. 

1151. Euripides Medea, zum schulgebrauche mit erklärenden an- 

merkungen versehen von Wolfg. Bauer . 2. aufl., durchgeseben von 

N. Wecklein. München, Lindauer 1883. 8. 82 p. 1 mk. 

1152. Fick , Aug., die homerische Odyssee in der ursprünglichen 

spracbform wieder hergestellt. Goettingen, Peppmüller 1883. 8. 

330 p. 12 mk. (Suppl.-bd. zu Bezzenbergers beiträge zur künde der 
indogerm. sprachen.) 

1153. Fraenkel , Arthur, die quellen der Alexanderhistoriker. 
Ein beitrag zur griechischen litteraturgeschichte und quellenkunde. 
Breslau, Kern 1883. 8. VIII, 471 p. 12 mk. 

1154. Funk , F. X., die echtheit der ignatianischen briefe aufs 
neue vertheidigt. Mit einer literarischen beilage: die alte lateinische 
Übersetzung der Usher’schen Sammlung der Ignatiusbriefe und des 
Polykarpbriefes. Tübingen, Laupp 1883. 8. VIII, 214 p. 5 mk. 

1155. Gellius , A. , noctium Atticarum libr XX, ex rec. et cum 
apparatu critico M. Hertz. Vol. I. Berlin, Hertz 1883. 8. VIII, 
447 p. 10 mk. 

1156. Gompert , Theod., berodoteische Studien II. (Aus Sitzunga- 
ber. d. Wiener akad.) Wien 1883, C. Gerolds S. 88 p. 1 mk. 40 pf. 

1157. Herodotos , erkl. von H. Stein. Bd. I, heft 1. Einleitung 
und übersieht des dialekts. Mit einer Karte von H. Kiepert. 5. verb. 
aufl. Berlin, Weidmann 1883. 8. LX, 236 p. 2 mk. 40 pf. 

1158. Hirtel , Rud. , Untersuchungen zu Ciceros philosophischen 
Schriften. 3. theil. Academica priora. Tusculanae disputationes. Leip- 
zig, Hirzel 1883. III, 576 p. 12 mk. 

1159. Horaz , briefe. Ins deutsche übersetzt u. m. e. einleitung, 
Inhaltsübersichten und sprachl. anmerkungen versehen von Frdr.LisL 

1. buch. Erlangen, Deichert 1883 8. XXIV, 137 p. 2 mk. 

1160. Jordan , H., Marsyas auf dem forum in Rom. Berlin, Weid- 
mann 1888. 8. 30 p. 1 mk. 60 pf. 

1161. Liviu8 , T., ab urbe condita libri, recogn. H. J. Mueüer . 
Para III, libros V et VI contin. Berlin, Weidmann 1888. 8. VIII, 
80 p. 75 pf. 

1162. — — . Erkl. von W. Weißenborn. 7. bd. 2. heft. Buch 
XXXIII, XXXIV. 8. aufl., besorgt von H. J. Mueller. Berlin, Weid- 
mann 1883. 8. IV, 202 p. 1 mk. 80 pf. 
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1163. Mailet , Frdr., quaeßtiones Propertianae. Goettingen 1882, 
akad. buchh. 8. (Diss.) 68 p. 1 mk. 20 pf. 

1164. Mehlte , C., Stadien zur ältesten geschieht© der Rheinland©. 

7. abth. Leipzig, Dancker u. Humblot 1883. 8. V, 42 p. I tafel. 
1 mk. 60 pf. 

1165. Ovidii Nasonis , P. , carmina, edd. H. St, Sedlmayer , A . 

Zingerle , O. Güthling. Vol. II. Metamorphoseon libri XY. Schol. in 
usum ed. Ant. Zingerle. Leipzig, Freytag 1884. 8. XXX, 334 p. 

1 mk. 25 pf. 

1166. Papageorgios, Petrns N., beitrage zur erklärung und kritik 
des Sophokles. Pars I. Jena 1883. 8. Diss. 40 p. 1 mk. 20 pf. 

1167. Pet8chenig t Mich., über die textkritischen grundlagen im 
2. theile von Cassians collationes. Wien, Geroid’s sohn 1883. 8. 31 p. 
(Aus Sitzungsber. d. Wien, akad.) 

1168. Plato’s ausgewählte dialoge, erkl. von C . Schmelzer . 2. bd. 
Gorgias. Berlin, Weidmann 1883. 8. 183 p. 1 mk. 80 pf. 

1169. Plautus , T. Maccius, ausgewählte comoedien. Erkl. von 
Aug. O. Fr. Lorenz . 2. bdch. Mostellaria. 2. umgearb. aufl. Berlin. 
Weidmann 1883. 8. 239 p. 2 mk. 40 pf. 

1170. Ribbeck , Otto, Kolax. Eine ethnologische studie. Leipzig, 
Hirzel 1883. 8. 114 p. 4 mk. (Aus Abhanal. d. sächs. gesellsch. 
d. wiss.) 

1171. Saalfeld , Günther Alex. E. A., der hellenismus in Latium. 
Kulturgeschichtliche beitrage zur beurtheilung des klass. alterthums 
an der hand der Sprachwissenschaft gewonnen. Wolfenbüttel, Zwissler 
1883. 8. VII, 281 p. 6 mk. 

1172. Sammlung der griechischen dialektinschriften von 

hrsg. von Herrn. Collitz. 2. heft: Die äolischen inschriften, von dr. 
Fritz Bechtel. Anhang: Die gedichte der Balbilla, von dr. H. Collitz. 
Die thessaliRchen inschriften, von Aug. Fick. Goettingen, Peppmüller 
1883. 8. 143 p. 2 mk. 

1173. Samtoer, Karl, geschieht© des älteren römischen münz- 
we8©ns bis ca. 200 v. Chr. (554 d. stadt). Aus den hinterlassenen pa- 
pieren hrsg. von M. Bahrfeldt. Mit 4 licbtdrucktafeln und 1 karte. 
Wien. Berlin, Kühl in comm. 1883. 8. Mit 4 tafeln 215 p. 7 mk. 

1174. Schiller , Herrn., geschieht© der römischen kaiserzeit. I. bd. 
2. abth. Von der regierung Yespasians bis zur erhebung Diokletians. 
Gotha, Perthes 1883. 8. IY, 497 u. 980 p. 9 mk. 

1175. Schwarte, F. W. L., prähistorisch-anthropologische Studien. 
Mythologisches und kulturhistorisches. Berlin 1884, Hertz. VIII, 
520 p. 8. 12 mk. 

1176. Stahr , Ad., herbstmonate in ober-Italien. 2 theile. 3. aufl. 
Oldenburg, Schulze 1884. 8. 290, 334 p. 6 mk. 

1177. Studien, Berliner, für ciassische philologie und archaeologie, 

hrsg. von Ferd. Aschereon . 1. halbband. Berlin, Calvary u. sohn. 

1883. 8. IV, 356 p. 7 mk. 50 pf. (Inhalt: Wilh. Gemoll, unter- 

tersuchungen über die quellen, den Verfasser und die abfassungszeit 
der Geoponica. VIII, 280 p. — Emst Kuhnert , de cura statuarum 
apud Graecos. 72 p. 

1178. Tacitus ’ historien , 1. u. 2. buch, für den schulgebrauch 
erkl. von Ignaz Pr ammer. Wien, Hölder 1883. 8. X, 1 1 9 p. 1 mk. 20 pf. 

1179. Traube , Ludw. , varia libamenta critica. München 1883. 

8. (Diss.) 39 p. 1 mk. 

1180. Washietl , Jos. Andr. , de similitudinibus imaginibusque 

Ovidianis. Wien, Gerolds sohn 1883. 8. VI, 193 p. 6 mk. 

1181. Wattenbach, Wilh., scripturae gräecae specimina in U9um 
scholarum collegit et explicavit. Ed. II. der: Schrifttafeln zur ge- 
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schichte der griechischen schrift. Berlin, Grote 1883. In mappe. fol. 
17 p. und 20 tafeln. 16 mk. 

1182. Wiedemann , Alfr., Sammlung altÄgyptischer Wörter, welche 
von klase. autoreu umschrieben oder übersetzt worden sind. Leipzig, 
Barth 1883. 8. 46 p. 5 mk. 

Skandinavien. 

1183. Homere Odyssee 1 — 4. Med anmerkninger til skolebrug 
ved F \ C . Z. Trojel. Anden udgave ved E. Trojel . Kjebenhavn, 
Philippsen 1883. 8. 144 p. 2 kr. 25 Öre. 

1184. Belsheim , J., der brief des Jacobus in alter latein. Über- 
setzung aus der zeit vor Hieronymus nach codex ff 1 Corbeiensis, frü- 
her in Paris, jetzt in St. Petersburg, aufs neue hrsg. Kjebenhavn, 
Mailing 1883. 8. 15 p. 50 Öre. 

England. 

1185. Plautus Trinummus, with notes and introduction by C. E. 

Freeman and Rev. A . Sloman. Oxford, Clarendon Press 1883. 12. 

146 p. 3 sh. 

Frankreich. 

1186. Albert , Maurice, de villis Tiburtinis principe Augusto. 
Paris, Thorin 1883. 8. 99 p. et carte. (These de Paris.) 

1187. , le culte de Castor et Pollux en Italie. Paris, Thorin 

1883. 8. VII, 176 p. (Bibliothfeque des öcoles Iran 9. d’Athfenes et 
de Rome fase. 31.) 

1188. Bourgoin f Auguste, de Claudio Mario Victore rhetore chri- 

stiano quinti saeculi. Paris, Hachette 1883. 8. 123 p. (Tbbse de 

Paris.) 

1189. Bournety Albert, Rome, ötude de littörature et d’art. Paris, 
Pion, Nourrit et Co. 1883. 18. 316 p. 

1190. Collignon , Maxime, Mythologie figuröe de la Grbce Paris, 
Quantin 1883. 8. 860 p. avec 131 fig. 3 fres. (Bibliothfeque de V 
enseignement des beaux arts.) 

1191. Delisle , Leopold, les manuscrits du comte d’Ashburnham. 
Paris, Champion 1883. 8. 23 p. (Extrait de la Bibliothfeque de l’d- 
cole des chartes 1883.) 

1192. — — , les manuscrits du comte d’Ashburnham. Rapport 
etc., suivi d’observations sur les plus anciens manuscrits du fonds 
Libri et sur plusieurs manuscrits du fonds Barrois. Paris 1883. 4. 
VIII, 127 p. 

1193. L&lelii, J. A., les fouilles gallo-romaines de Sanxay et le 
P. Camille de la Croix. Paris 1883. 8. 7 p. et plan. 

1194. Mondry - Beaudoin , Quid Korais de neohellenica lingua 
senserit. Bordeaux 1883. 8. 71 p. (Thfese de Paris.) 

1195. Omont. Henry, Inventaire sommaires des manuscrits grecs 

conservds dans les bibliothfeques publiques de Paris autres que la bi- 
bliotbhqae nationale. Paris 1883. 8. 10 p. (Extr. du Bulletin de 

la soc. de l’hist. de Paris et de lTle de France juill. aoüt 1883.) 

1196. Virgile , oeuvres de. Traduction nouvelle accompagnde du 

texte latin et präcddöe d’une notice biographique et littöraire par 
Emile Fessunneaux. 8e Edition, revue pour le texte et pour la tra- 
duction. 2 vols. Paris, Charpentier 1883. 18. XXIV, 399, 487 p. 

(Bibliothfeque Charpentier.) 

Italien. 

1197. Cipollina , Benedetto, *la tomba di Terone ed i tempii do- 
rici in Italia. Osservazioni critiche. Girgenti 1883. 16. 21 p. 
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1198. Euripide , tragedie, volgarizzate da Giuseppe de Spueches. 
Palermo, Pedone Lauriel 1888. 2 vol. 876 u. 542 p. 9 lire. 

1199. FacsimiH di antichi manoscritti per uso delle scuole di fi- 
lologia neolatina pubbl. da E. Mouaci. Rorua, A. Martelli. fase. 1.2. 
50 tavole. fol. 

1200. Grazio Falisco , il Cinegetico volgar. dal D. Pietro Dona 
col testo a fronte e con note storico-filologiche. Padova 1883. 16. 
68 p. 1 lire. 

1201. Ihne , W., Roma antica dalla fondazione all’incendio gal* 

lico. Tradnzione di Teresa Amici-Masi con una lettera di Ruggero 
Bonghi . Bologna, Zanicbelli 1883. 16. XVI, 256 p. 1 1. 50 c. 

1202. Jordan , Henricus, de formae urbis Romae fragmento novo 

disputatio. Romae, Salviucci 1883. 4. 10 p. 1 tavole. 

1203. Roüa y Paolo, solle sette basilicbe antiche stazionali di Mi- 
lano. — San Stefano (quinta basilica) cenni atorici illustrativi. Mi- 
lano 1883. 8. 84 p 

1204. Verati , Bartol., stodii fllologici. Strenna pel 1883. Modena 
1883. 8. 80 p 1 lire. 

1205. Zamhatdi , Franc., le parole greche dell’uso italiano. 2a 
ediz. completamente rifatta. Torino, Paravia 1883. 8. VIII, 171 p. 31. 

Zu heft IX X p. 515 verbessere no. 965 Zuppetti in Zoppetti. 


Kleine philologische selling. 

Das septemberheft der Deutschen randschau enthält 
eine beschreibung der von G. Hirsckfdd durch Paphlagonien und 
angrenzende länder unternommenen reise. 

Von der bei Brockhaus in Leipzig erscheinenden „Geschichte 
der kunst im alterthum 14 von G. Perrot und Ch . Chvpiez liegen 
19 hefte vor, die kunst Egyptens beschreibend und durch viele 
abbildungen illustrirend : einiges darüber theilt RAnz. no. 244 mit. 

Karl Blind erklärt in beil. zur Allg. ztg. no. 279, daß er 
an der herausgabe des nächstens erscheinenden Werkes von H. 
ScMiemann Über Troja — s. oben p. 564 — nicht betheiligt 
sei, nur einen beitrag dazu liefere. 

Von dr. Haller'* sprichwörterwerk ist der zweite theil er- 
schienen, der auch das klassische alterthum berücksichtigt: eine 
kurze anzeige dieses bandes enthält Allg. ztg. no. 280. 

Das erste heft des Werkes „die großherzoglich badische 
alterthümer-saminlung iu Karlsruhe“ enthält bronzen und bron- 
zegefäße der ältesten zeit: näheres darüber giebt Allg. ztg. bei- 
lage zu no. 285. 

In Mexico sind höchst merkwürdige bauwerke aus vermuth- 
lich sehr alter zeit entdeckt worden, über die ein kurzer bericht 
sich in Allg. ztg. no. 298 findet. 

Berlin , 10. november. Der Zutritt zu den ausgrabungen 
auf dem Forum Romanum , welche vom italienischen ministerium 
seit einiger zeit veranstaltet sind, ist verboten und von den 
ergebnissen derselben konnte daher nicht berichtet werden. Jetzt 
hat das ministerium selbst eine publication darüber bekannt ge- 
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macht: dies dokument lautet nach der Nation al-zeitung, morgen - 
ausgabe, no. 520 folgendermaßen : „Bei den ansgrabungen, welche 
in der nähe der kirche S. Maria Liberatrice zwischen der Via 
Sacra und der Via Nuova an der nördlichen ecke des Palatins 
ausgeführt worden sind, haben soeben sehr bemerkenswerthe ent- 
deckungen stattgefunden. Man wußte im allgemeinen, daß sich 
an diesem orte die gebäude erheben sollten, welche zum berühm- 
ten tempel der Vesta gehörten, insbesondere das haus 
der Vesta linnen. In der that hatte man bereits im jahre 
1497 an demselben orte zwölf piedestale von statuen wiederge- 
funden, die zu ehren der großpriesterinnen der Vesta errichtet 
waren Im jahre 1549 entdeckte man noch zwei andere piede- 
stale, während man den tempel der göttin zerstörte, der übrigens 
noch ziemlich gut erhalten war. Seit dem beginnen der gegen- 
wärtigen ausgrabungen hatten die arbeiter die ruinen eines ebenso 
großen und schönen gebäudes an den tag gelegt, dessen plan 
and eintheilung vollkommen für das haus der Vestalinnen paß- 
ten. Es ist dies ein atrium, das im innern von gemächern ver- 
schiedener große umgeben ist, von einem tablinum oder haupt- 
saale mit reichem marmorpflaster und thüren , deren einfassung 
von porta santa ist, während der unterbau und der kranz von 
rosso antico sind. Das tablinum steht mit dem atrium durch 
einen porticus in Verbindung, dessen säu len von grauem marmor 
noch auf dem fußboden liegen. — Die annahme , daß dieses 
atrium dasjenige der Vesta war und daß das haus ihr gehörte, 
hat heute eine glänzende, wenn auch unerwartete bestätigung 
erhalten, und zwar durch die entdeckung von drei anderen gro- 
ßen piedestalen, welche denjenigen ähnlich sind, die man in den 
jahren 1497 und 1549 fand, und welche wie diese inschriften 
zu ehren der großpriesterinnen tragen. Die auf den piedestalen 
befindlichen namen gehören der blüthe der römischen aristokratie 
des 3. jahrhunderts an. Jede halbsäule trägt in gleicher weise 
das datum des tages und jahres der Widmung. — Außer die- 
sen monumenten hat man ferner entdeckt: 1. eine dem Commo- 
dus durch einen einfachen btirger gewidmete inschrift; 2. eine 
dem Alexander Severus von den Unternehmern der Straßen in 
Istrien u.s.w. gewidmete inschrift; 3. eine unversehrte und sehr 
schöne büste des Annius Verus ; 4. eine zweite kaiserliche kopf- 
lose büste; eine sehr beträchtliche menge von marmorwerken, 
inschriften, figuren und Ornamenten. — Es wäre überflüssig, 
auf die Wichtigkeit dieser ergebnisse noch ausführlicher hinzu- 
weisen. Die entdeckung des locus Vestae muß als wichtigstes 
resultat angesehen werden, welches in den letzten jah- 
ren durch die archäologische Wissenschaft und 
insbesondere durch die römische topographie erzielt wor- 
den ist“. — Dazu bemerkt die National -zeitung ; Die archäo- 
logen werden sich jedenfalls beeilen, diese neuesten entdeckun- 
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gen für ihre Wissenschaft in jeder hinsicht nutzbar zu machen. 
Entdeckungen , wie die soeben gemeldete , legen jedenfalls voll- 
gültiges zeugniß dafür ab, daß die italienische regierung unter 
den pflichten, welche sie durch den einzug in Rom übernommen 
hat, diejenigen, welche im interesse der wissenschaftlichen for- 
schung an sie herantreten, mit besonderem eifer zu erfüllen weiß, 
so daß auch hier ein vergleich mit den früheren zuständen dem 
neuen regime nur zum vortheile gereicht — Weitere wichtige 
entdeckungen dürfen erwartet werden. 

Aisiuge aas seitab ritten. 

Literarisches centralblalt für Deutschland . Hrsg. u. verantw. re- 
dacteur prof. dr. Fr. Zarncke , 1883, no. 20: Rzach , Alois, neue bei- 
trüge zur technik des nachhomerischen hexameters. Wien 1882, Ge* 
rold*9 sohn. 128 p. 8. 2 mk. A. L(udwi)ch. — KVchly's , Herrn., 
gesammelte kleine philologische Schriften. Unter leitung von Geo. 
Mart. Thomas, hrsg. von Gottfr. Kinkel und Ernst Böckel. 2. bd. 
Deutsche aufsätze. Mit 1 lithogr. taf. Leipzig 1882, Teubner. IV, 
406 p. 8. 10 mk. 80 pf. Cl(emm), — Rufi Fesli Avieni Aratea. Ed. 

Alfr. Breysig . Leipzig 1882, Teubner XIX, 83 p. 8. 1 mk. — Seyffert, 
0. , lexicon der klassischen alterthumskunde. Culturgeschichte der 
Griechen und Römer .... Mit 343 abbild. u. 1 plane der ausgra- 
bungen von Olympia. Leipzig 1882, Bibliogr. institut. VIII, 372 p. 
8. 7 mk. Bu(rsian). 

No. 21: Zahn , Theod., forschungen zur geschichte des neutesta- 
mentlichen kanons uud der altkirchlichen litteratur. 2. th. Der evan- 
geliencommentar des Theophilus von Antiochien. Erlangen 1883, 
Deichert. VI, 302 p. 8. 8 mk. \fr. ( Lipsius .) — Westdeutsche Zeit- 

schrift für geschichte und kunst, hrsg. von dr. F. Hettner und dr. K. 
Lamprecht . Jahrg. I. Trier 1882, Lintz. 10 mk. Th. L(indne)r. — 
Bühler , Georg, leitfaden für den elementarcursus des Sanskrit mit 
übersetzungsstücken und zwei glossarien. Wien 1883, Konegen. (VII, 
171 p. 2 schrifttafeln. 1 5 mk. — Pauli , C. , die etruskischen Zahl- 
wörter. Stuttgart 1882, Heitz. VI, 156 p. 8 7 mk. (Etruskische 

Studien und forschungen 3 hft.) D{eecke). — Imperatoris Marci An- 
tonini commentariorum quos sibi ipsi scripsit libri XII. Rec. Joann . 
Stich. Leipzig 1882, Teubner. XVIII. 211 p. 8. I mk. 80 pf. 

No. 22: Heydenreich, Ed., Livius und die römische plebs. Ein 
bild römischer geschichtsschreibung. Berlin 1882, Habel. 48 p. 8. 
50 pf. (Sammlung wissensch. vorträge, hrsg. v. Virchow u. Holtzen- 
dorff, no. 401.) F. R(ühl) — Hühner , E , grundriß zu Vorlesungen 
über die griechische syntax. Berlin 1883, Hertz. IV, 112 p. 8. 3 mk. 
B{rug)m{a)n. — Meyer , L., die römischen katakomben. Berlin 1882, 
Habel. 72 p. 8. 1 mk. und derselbe , Tibur. Eine römische Studie. 
Ebd. 1883. 80 p. 8. 1 mk. (Virchow und HoltzendorfTs Sammlung 

wies, vortrüge, lieft 387/88. 413/14 ) 

No. 23: Commentaria in Aristotelem graeca. Consilio et aucto- 
ritate academiae litterarura regiae Borussicae edita. Berlin 1882, 
G. Reimer. Vol. IX. Simplicii in Aristotelis physicorum libros quat- 
tuor priores commentaria ed. Herrn. Diels. XXXI , 800 p. 27 mk. 
Vol. XI. Simplicii in libros Aristotelis de anima commentaria, ed. 
Mich. Hayduck. XIV, 361 p. 12 mk. — Stürenburg , H. , de Roma- 
norum cladibus Trasumenna et Cannensi. Adiecta est tabula geo- 
graphica. Leipzig 1883. 4. (Programm der Thomasschule.) S. 
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Collard , F. , trois Universitas allemandes considördes au point de rue 
de Tenseignement de la philologie classique. (Strasbourg, Bonn et 
Leipzig) Löwen 1882, Peters. (Bonn, E. Strauss.) 357 p. 8. — 
T. Piauti Mocci, Amphitruo. Recensuerunt Geo. Goeti et Gust. Loewe. 
Leipzig 1882, Teubner. XII, 131 p. Sink. 60 pf. (Plauti comoediae 
II, n.) (O. Ribbeck.) — BoeUicher , Ad., Olympia, das fest und seine 
st&tte. Nach den berichten der alten und den ergebnissen der deut- 
schen ausgrabungen. Mit vielen holzschnitten u. 15 kupferrad. Ber- 
lin 1883, Springer. (XII, 407 p.) 20 mk. — Milchhoefer , Arth., die 
anfönge der kunst in Griechenland. Studien. Mit zahlreichen Abbil- 
dungen* Leipzig 1883, Brockhaus. VII, 247 p. 8 6 mk. Bu(rsian). 

— Woltmann , Alfr., und Woermann , Karl, geschichte der malerei. 
Mit vielen illustrationen und hol/ schnitten. 2. bd. Leipzig 1882, 
Seemann. XIII, 800 p. 8. 36 mk. ff. J[anitschek). 

No. 24 : Gebhardt , Osc. v., und ffarnaek , Ad. , texte und Unter- 
suchungen zur geschichte der altchristlichen litteratur. 1. bd. 3. hft. 
Leipzig 1883, Hinrichs. III, 196 p. 8. 6 mk. 1. ffarnaek , die &1- 
tercatio Simonis Iudaei et Theophil i Christiani nebst Untersuchungen 
über die antijüdische polemik in der alten kirche. 2. Derselbe, die 
Acta Archelai und das Diatessaron Tatiani. 3. v. Gebhardt^ zur hand- 
schriftlichen Überlieferung der griechischen apologeten. I. Der Are- 
thascodex (Paris Gr. 451). (Lipeius.) — Larfeld t Guil., sylloge in- 
scriptionum Boeoticarum dialectum populärem exhibentium. Adnot. 
etc. Praemittitur de dialecti Boeoticae mutationibus dissertatio. Ber- 
lin 1883, G. Reimer. VII, 232 p. 8. 10 mk. P. C(auer). — Soram 

Gynaeciorum vetus translatio Latina, nunc primum edita cum additis 
Graeci tertus reliquiis a Dietzio repertis atque ad ipsum codicem 
Parisiensem nunc recognitis a Val. Rose. (Cum 2 tab. lithogr.) Leip- 
zig 1882, Teubner. XX, 422 p 8. 4 mk. 80 pf. Iw. Myüller). 

No. 25: Eyssenhardt , F., Hadrian und Florus. Berlin 1882, Habel. 
32 p. 8. 50 pf. (Virchow und v. HoltzendorfFs Sammlung, h. 397.) 

— Canini , Marco Antonio, dtudes ötymologiques. Rom, Loescher. 
XVI, 286 p. 8. B(rug)m(a)n. — T. Livi ab urbe condita über II. 
Med förklaringer af A Trigell . Stockholm 1882, Norstedt u. söhne. 
121 p. 8. A . E(ußner). — Lindenschmit , Ludw , t rächt und bewaff- 
nung des römischen heeres während der kaiserzeit mit besonderer be- 
rücksichtigung der rheinischen denkmale und fundstücke. Dargestellt 
in 12 tafeln u. erläut. Braunschweig 1882, Vieweg n.sohn. 29 p. 4. 6 mk. 

No. 26: Supplementum codicis apocryphi. I Acta Thomae graece 
partim cum novis codicibus contulit partim primus edidit latine re- 
cens. praefatus est indices adiecit Max Bo»net Leipzig 1883, Men- 
delssohn. XXX, 220 p. 8. 5 mk tp. (Lipsius.) — Fisch , Karl, die 
sooiale frage im alten Rom bis zum Untergang der republik. Vortrag. 
Aarau 1882, Sauerländer. 36 p. 8. 60 pf. - Feldmann t Joe , latei- 

nische syntax in den hauptregeln mit rücksicht auf die ergebnisse 
der vergleichenden Sprachforschung übersichtlich zusammengestellt. 
Hannover 1882, Hahn. XII, 69 p. 8. 1 mk. 20 pf. — Stolz . Friedr., 
zur lateinischen verbalflexion. Studien Innsbruck 1882. VI, 74 p. 
8. 2 mk. Cl(emm). — Karten von Attiku. Aufgenommen durch 
Offiziere und beamte des k. preuß. großen generalstabes. Mit erläut. 
text hrsg. von E. Curtius und J. A. Kaupert. Erläuternder text. 
Heft 2 von Arth. Milchhvfer. Nebst 4 karten. Berlin 1883, D. Reimer. 
(49 p. Karten gr. fol.) 16 mk. Bu(rsian). 

No. 27 : ffeinze , Max, der eudaimonismus der griechischen Philo- 
sophie. Erste abhandlung. Vorsokratiker. Demokrit. Sokrates. Leip- 
zig 1883, Hirzel. 115 p. 4. 4 mk. A. K. — Historische Untersu- 
chungen. Arnold Schaemr zum 25jähr. jubiläum seiner akad. wirksam- 
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keit gewidmet von früheren mitgliedern derhistor. seminarien zu Greifs- 
wald und Bonn. Bonn 1882, Strauss. V, 364 p. 8. 1 karte. 13 mk. 

50 pf. — Mehlis, C , Studien zur ältesten geschichte der Rheinlande. 
Mit 2 tafeln. 6. abth. Leipzig 1883, Duncker u. Humblot. (IV, 64 p. 
8. 2 mk. 40 pf.) — Culmann , F. W. , etymologische aufsätze und 
grundsätze. VI. Umschau auf dem gebiete der historischen Zeitformen 
und ihrer augmente. 2. Beitrag zur aufklärung grammatischer ge- 
heimnisse. Straßburg i. E., 1883, Schmidt. 48 p 8 1 mk. B(ru)gm(an ). 

No 28: Schmidt , Leop., die ethik der alten Griechen, ln 2 bdn. 
Berlin 1882, Hertz. V, 400 VI, 494 p. 8. 7 mk. -•«— . — Destinon , 
Justus von, die quellen des Flavius Josephus in der jüdischen archäo- 
logie. Buch XII — XVII = jüdischer krieg buch I. Kiel 1882, Lipsius 
u. Tischer. 128 p. 8. 3 mk. — Tartara , Aless., dalla battaglia della 
Trebbia a quella del Trasimeno. Questioni di storia romana. Turin 

1882, Loescher. 133 p. 8. F. R(ühl). — Rein har dstöttner, Carl, die 
plautinischen lustspiele in späteren bearbeitungen. I. Amphitruo. 
Leipzig 1883, Friedrich. 77 p. 8 — Milchhuf er, Arthur, die befreiung 
des Prometheus, ein fund aus Pergamon. 42. Winckelmannsprogr. 
Mit 1 tafel u. 3 Zinkdrucken. Berlin 1882, G. Reimer. III, 43 p. 4. dt, 

No. 29: Kleinpaul, Rud., Rom in wort und bild. Eine Schilde- 
rung der ewigen stadt und der Campagna Lief. 31 -36. Leipzig 

1883, Schmidt u. Günther, fol. ä 1 mk. Bu(rsian). — Inscriptiones 
graecae antiquissimae praeter Atticas in Attica repertas. Edid. Herrn . 
Rorhl . Berlin 1882, G. Reimer. V, 193 p. fol. 16 mk. F. R(üh£). 

— Lucianut Samosatensis , Franc . Fritztchiut rec. Vol. III, pars Ü. 
Rostock 1882, Werther. CXX, 162 p 8. 8mk. Bu(rsian). — * Hart- 
mann , J. J. , studia Antiphontea. Leyden 1882, de Brenk u. Smits. 
39 p. 8. R. — Roscher, W. H., nektar und ambrosia. Mit einem 
anhang über die grundbedeutung der Aphrodite und Athene. Leip- 
zig 1883, Teubner. VIII, 116 p. 8. 3 mk. 60 pf. 

No. 30: Müller , KarlOtfried, geschichte der griechischen litteratur 
bis auf das Zeitalter Alexanders. Nach den hdschr. des verf. hrsg. v. 
dr. Ed. Müller. 4. aufl. Mit anmerkungen und Zusätzen bearb. von 
Emil Heitz. 1. bd. u. 2. bd. 1. hälfte. Stuttgart 1882, Heitz. (XVI, 
336 p. , VI, p. u. p. I — 210.) 12 mk. Belass). — Westphal , Rud., 
Aristoxenus von Tarent. Melik und rythmik des classischen Hellenen- 
thums Übers, u erklärt. Leipzig 1883, Abel. LXXIV, 508 p. 8. n. 
derselbe , die musik des griech. alterthums. Nach den alten quellen 

neu bearb. Leipzig 1883, Veit u. Co. VII, 354 p. 8. 9 mk t, 

No. 31 : Jordanis Romana et Getica. Rec. Thend. Mommten. Ber- 
lin 1882, Weidmann. LXXIII, 199 p. 4. 8 mk. (Monum. Germ. hist, 
et Auctores antiquiss. t. V, 1) W. A(rndt). — Der Periplus des ery- 
thräischen meeres, von einem unbekannten. Griechisch und deutsch. 
Mit kritischen und erklärenden anmerkungen nebst vollständ. Wörter- 
verzeichnisse von B. Fabricius. Leipzig 1883, Veit u. Co. 188 p. 8. 

— Hennen, Gerh., de Hannonis in Poenulo. Plautina precationis quae 
fertur recensione altera Punica. Marburg 1882, Ehrhardt. 41 p. 8. 
1 mk. Jq. - Goetz, Georg, de compositione Poenuli Plautinae com- 
mentariorum. Jena, Neuenhahn 1883. 48 p. (Ind. lectt.) Ag. — cPArbois 
de Jubainville , H. , introduction ä l ^tude de la littörature celtique. 
Paris 1883, Thorin. 412 p. 8. Wi(ndisch). 

No. 32: Martin, Alb., le manuscrit d’Isocrate Urbinas CX1 de la 
Vaticane. Description et histoire — recension de panögyrique. Paris 
1881, Thorin. 33 p. (Bibliothhque des äcoles fran9. d’Atbfcnes et de 
Rome, fase. 24.) B(lass). — Dehner, Seb., Hadriani reliquiae particula I. 
Bonn 1883, Georgi. 46 p. 8. J. Sdt. 

No. 33: Fügier , ethnologische forschungen und stndien. Wien 
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1883, Verf. 25 p. 4. — Matthias, Bernh., die römische grundsteuer 
und das vectigalrecht. Erlangen 1882, Deichert. III, 84 p. 2 mk. L. 

— Meister, Rieb., zur griechischen dialektologie. I. Bemerkungen zur 

dorischen accentuation. II. Die excerpte ntgt dtakixuoy namentlich in 
bezug auf die abschnitte nt gl juQldos. Göttingen 1883, Vandenhoeck 
u. Ruprecht. 16 p. 80 pf. — Totnaschek , Wilh., zur historischen to- 
pographie von Persien. 1. Die straßenzage der Tabula Peutingerana. 
Wien 1883, Gerold’s sohn. 89 p. 8. K — Jf~. — Goeler von Ra- 
vensburg , Friedr. Freih. v., Rubens und die Antike. Seine beziehun- 
gen zum klass. alterthum und seine darstellungen aus der klass. my- 
thologie und geschichte. Eine culturgeschichtl. Untersuchung. Mit 
6 tafeln in lichtdruck. Jena 1882, Costenoble. XI, 224 pu 8. 10 mk. 

Ji. J(anitscheh), 

No. 34: Manns , P. , die lehre des Aristoteles von der tragischen 
Katharsis und Hamartia erkärt. Karlsruhe 1888, Reuther. (86 p.) 
8. 1 mk. 80 pf. A. K. — Taylor , Isaac , the alphabet. An account 

of the origin and development of letters. In 2 vol. London 1883, 
Kegan, Paul u. Trench. XV, 358, V, 398 p. G. v. d . Gabelentz . — 
Troebst, W., quaestiones Hyperideae et Dinarcheae. Pars I. II. Ber- 
lin 1881. 82, Mayer n. Müller. 26 p. 4. u. 43 p. 8. B(lass). 

No. 35: Roehl, Herrn., imagines inscriptionum Graecarum anti- 
quissimarum in usum scholarum composuit. Berlin 1883, G. Reimer. 
III, 72 p. fol. 4 mk. F. R. 

No. 36 : Lipsius, Rieh. Adalb., die apokryphischen apostelgeschich- 
ten und apostel legenden. Ein beitrag zur altchristl. litteraturgeschichte. 
I. Bd. Braunschweig 1883, Schwetschke u. sohn. IV, 633 p 8. 15 mk. 

H. Ldmn. ( Lüde mann .) - Dieterici , Fr., die sogenannte theologie dea 

Aristoteles aus dem arabischen übers, und mit anmerkungen versehen. 
Leipzig 1883, Hinrichs. XVIII, 224 p. 8. 8 mk — Jordanis de 

origine actibusque Getarum. Ed. Alfr . Holder. Freiburg i. Br. 1882. 
Mohr. 8. 83 p. 1 mk. 50 pf. (Germanischer bücherschatz hrsg. v. 
A. Holder 5.) W. A(rndt). — Henry , Vict., ötude sur l’analogie en 
gönöral et sur les formations analogiques de la langue grecque. Paris 
1883, Maisonneuve et Cie. X, 441 p. 8. B(rug)m(an). 

No. 37 : Jung , Jul., leben und sitten der Römer in der kaiserzeit. 

I. abth. Mit 9 Vollbildern und 70 in den text gedruckten abbild. 

Prag 1883, Tempsky. VI, 194 p. 8. 1 mk. — Humboldt , W. von, 

sprachphilosophische werke. Hrsg, und erklärt von dr. H. Steinthal . 
1. Hälfte. Berlin, Dümmler 1883. 8. p. 1—256. 6 mk. ^(rM)^m(an). 

— 2\ Livi ab urbe condita libri. Recogn. H. J. Müller . Pars V, 
libr. XXIII et XXIV continens. Berlin 1883, Weidmann. X, 80 p. 
75 pf. A. £(ußner). — Plauti , T. Macci Mercator. Rec. Fr. Rit - 
schelius. Ed. altera G. Qoetz recogn. Leipzig 1883, Teubner. XIII, 
124 p. 8. 3 mk. 60 pf. Aq. 

No. 38 : Mommsen , Aug., Chronologie. Untersuchungen über das 
kalenderwesen der Griechen, insonderheit der Athener. Leipzig 1883, 
Teubner. VIII, 532 p. 8. 14 mk. Br. — Kleinschmit , Max, de 

Lucili saturarum scriptoris genere dicendi. Marburg 1883, Eiwert. 
(VIII, 135 p.) 2 mk. 80 pf. A. R(iese). 

No. 39: Schräder , 0., Sprachvergleichung und Urgeschichte. Lin- 
guistisch-historische beiträge zur erforschung des indogerman. alter- 
thums. Jena 1883, Costenoble. X, 490 p. 11 mk. Brugman. — Ma - 
sing, F., lautgesetz und analogie in der methode der vergleichenden 
Sprachwissenschaft. St. Petersburg 1883, Akad. d. wiss. 54 p. 8. 
B(ru)ym(an). — Graf, Arturo, Roma nella memoria e nelle immagi- 
nazioni del medio evo. Vol. II. Con un appendice sulla leggenda di 
Gog e Magog. Turin 1883, Loescher. 602 p. 8. W. F, — Delisle, 
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Leop., les tres anciens manuacrits du Fonds Libri dans les collections 
d’Aahbumham-Place. Paria 1883. 32 p. 8. — Derselbe, notice sur 
les manu8crit8 deaparua de la bibliothbque de Tours pendant la pre- 
mifere moitid du XIX. sibcle. Ebd. 200 p. 4. — Der s., les manuscrita 
du comte d’Ashburnham. Rapport. Paris 1883, Champion. 23 p. 8. E. R. 

No. 40: Renan , Ernest, histoire des originea du chriatianisme. 
Index gdndral avec une carte de Pextension du christianiame vers 
Pan 180. Paris 1883, Calmann Levy. IV, 297 p. 6 mk. — Aristotle 9 8 
psychology in Greek and English , with introduction and notes by 
Edwin Wallace. Cambridge 1882. University Press. CXXVIII, 327 p. 
8. — Kauf mann - Hur len stein , J., über die wichtigsten resultate der 
Sprachwissenschaft. Solothurn 1882, Zepfel. 8. 49 p. 3mk. B(ru)gm(an). 

— Q. Horatius Flaccus Episteln, erkl. von Herrn Schütz. Berlin 1883* 
Weidmann. (XII, 369 p.) 3 mk. A. R{tese). — Rhys, J., early Bri- 
tain-Celtic Britain. With 2 maps. London 1882. (XIV, 319 p.) 8. 
Wendisch). 

Neue Jahrbücher für philologie und pädagogik von A . Fleckeisen , 
bd. 127, hft. 5 und 6: 51. Die Orakelinschriften von Dodona, von H. 
R. Pomtoto, p. 305—360. — 52. Die einführung der in Homerischer 

zeit noch nicht bekannten opfer in Griechenland, von P. Stengel , 
p. 361 - 379. — 53. Zu Antiphon., -Von E. Albrecht , p. 379—382. — 

54. Zu Archimede8, von F. Blass , p. 382. 55. Die regierungen des 

Peiaistratos, von G. F. Unger, p. 383-392. — 56. Ueber den Schluß 
des zweiten epeisodion in Sophocles Antigone, von F. Kern , p. 393 
-403. — 57 Anz. v. H. Usener : philologie und geschichtswissenschaft 
(Bonn 1882), von F. Heerdegen, p 403-404. — 58. Zu Epikuros brief 
an Herodotos, von F. Boihemüller, p. 405 — 412. — 59. Zu Quintilianua 
(XH 10, 64), von A. Eußner, p. 412. - 60. Zu Dionysios von Hali- 

karnasos, von L. Sadte, p. 413—414. — 61. A^fi/aara sie rd agaiQixä, 
roste einer verloren geglaubten schrift, von F. Hultsch , p. 415 -420. 

— 62. Zu Ovidius metamorphosen (IX 44), von E. Grunauer , p. 420. 

— 63. Zu Ciceros philosophischen Schriften, von W. Friedrich , p. 421 

— 434. — (21) Zu Ciceros reden gegen Verres (IV 128), von J. Schien- 
ger, p. 434. — 64. Anz. v. T. L. Papillon : Virgil with an introduction 
and notes. I. II. (Oxford 1882), von W. H . Kolster, p. 435 — 440. — 
65. Zu Sallu8tiu8 (Hist. fr. I 56), von K. Kraut, p. 440. 

Heft 7: 66. Anz. v. F. W. Schneidewin und O. H*nse: Aischylos 
Agamemnon (Berlin 1883) von N. Wecklein, p. 441—451. — 67. Zu 
Ai8chyloa, von K. Lugebil, J . Mähly, A. Hillebrandt, p. 452—456. — 
68. o on*Q & in der bedeutung , »weshalb obgleich während“, von R. 
Schneider , p. 457 - 466 — 69. Zur hypothesis von Aristophanes wespen, 
von K . Zacher , p. 466 — 468. — 70. Zu Ciceros briefen (XV 4, 9) von 
B. Hirschwälder, p. 468. — 71. Pausanias und seine ankläger, von J. 
H. Ch. Schubart , p. 469 — 482. — 72. Anz. v. K. Baedeker; Griechen- 
land, handbuch für reisende (Leipzig 1883), von L. Schwabe, p. 482 

— 483. — 73. Zu Ciceros rede pro Milone (29, 79), von A. Uppenkamp 
und F . Rhode, p. 483—486. — (9.) Zu Florus, von A. Eußner , p. 486. 

— 74. Animum inducere im archaischen latein, von A. Funck, p. 487 

— 492. — (49.) Wisibada, von S. Widmann, p. 492. — 75. Horazischer 
reali8muB (carm. I, 25) von Th. Plüss, p. 493 — 503. — 76. Zum libellus 
de Conatantino Magno, von E. Heydenreich , p. 503 — 504. 

Heft 8: 77. Anz. v. C. Wessely : prolegomeua ad papyrorum grae- 
corum novam collectionem edendam (Wien 1883), von H. Landwehr , 
p. 505— 513. — 78. Zu Hieronymus de viris illustribus, von W.Gemoll, 
p. 513—514. — 79. Zur geschichte des zweiten athenischen bundes, 
von A. Hoeck, p. 515—522. — 80. Zur schiacht bei Marathon, von 
F. Lohr , p. 523—525. — 81. Homerisches, von C. Nauck , p. 526. — 
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82. Zur landeskunde und geschieht« Kilikiens, von K. J \ Neumann , 
p. 527- 551. — 83. Zu Minucius Felix (Oct. 10, 3), von A . Eußner , 
p. 551. 84. Zu Hesychios Milesios. von E . Heeseimeyer, p. 552. — 

85. Ein vermeintlicher archetypus des Lucretius, von A. Brieger , p. 
553—559. — 86. Zu Ciceros briefwechsel mit M. Brutus, von O. B. 
Schmidt , p. 559—567. - 87. Zur lateinischen anthologie, von A . 

Eußner, p. 568. 88. Zur Orestis tragoedia, von K, Roßberg , p. 569 

— 575. — (50) Philologische gelegenheitsschriften, p. 575 — 576. 

Rheinisches museum für philo log ie , bd. 38, heft 3 : Die überlieferungs- 
geachichte der terenzischen komödien und der commentar des Donatus, 
von F. Leo , p. 317. — Zwei doubletten im Livius, von W. SiegUn , 
p. 348. — Zu Herodians Schriften ntgl ovo/uaimv und nsgi portjgovg 
von A. Ludwich, p. 370. - Zur Chronologie der Arsinoe Phi- 
ladelphos, von A. H’iedemann , p 384. — Ueber die Sprichwörtersamm- 
lungen des Laurentianus 80, 13, von H . Jungblut , p. 394. — Alk&me- 
nes und die giebelcompositionen des Zeustempels in Olympia. Die 
kunstgeschichtlichen angaben des Joannes Tzetzes und des Suidas, von 
R. Foerster , p. 421. — Zu Plautus Aniphitruo, von O. Ribbeck , p. 450. 

— Handschriftliches zu den Poliorketica und der Geodäsie des soge- 
nannten Hero, von K. K. Müller , p. 454. — Mi&celien : Zum leben 
der Erinna, von H . Flach , p. 464 — Zu Xenophons ZZopo*, von H. 
Zurborg , p. 464. — Archaeologische kleinigk eiten, von R. Foerster , 
p. 467. — Zu Vergil, von P. Cauer, p 470. — Zu Horat. Epod. 15,21, 
von W. Ribbeck , p. 471. — Zu Statius 1 Silven, von B. Friederich , 
p. 473. — Pompejanisch-Römisch-Alexandrinisches, von F. B., p 474. 

— Die staatliche anerkennung des gladiatorenspiels, von Demselben , 
p. 476. — Caro, von Demselben , p. 479. — Handschriftliches zu Co- 
rippus, von O. Löwe, p. 479. — OAYMATO 110102 , von **, p. 480. 


LÜeratir 1883, 

(dem Philologus und PhAnzeiger zugesandt). 

ünger, G. F., zur geschieht« der Pythagoräer. Aus Sitzungsber. 
d. philos.-philol. u. histor. classe d. k. bayer. akad. d. wies. 1883. 1L 

Feine , Paul, de Aristarcho Pindari interprete. Aus Comment. 
philol. Ienenses II. 

Thielmann, Philipp, beiträge zur textkritik der vulgata. Speier 
1883. 8. 63 p. 

Keller , Otto, der saturnische vers. Leipzig u. Prag, Tempsky. 
1883. 8. 83 p. 

Stangl , Tb., 'Oposörtins in Cicero’s rhetorischen schritten und den 
lateinischen rhetoren. München 1883. 8. 22 p. 

Zitcsa , Carl, die eurythmische technik des Catullus. Theil II. 
Wien 1883. 8. 40 p. 

Merriam , Augustus C. , the greek and latin inscriptions on the 
obelisk-crab in the metropolitan Museum, New York. New York, 
Harper 1883. 8. 49 p. 

C. Sallustii Crispi bellum Catilinae bellum Iugurthinum ex hi- 
storiis quae ex tan t orationes et epietulae. Recensuit Augustinus 
Scheindler. Accedunt incertorum rhetorum suasoriae ad Caesarem 
senem de re publica et invectivae Tulli et Sallusti personis tributae. 
Pragae et Lipsiae, Tempsky u. Fleischer 1883. 8. XVI, 130 u. VI p. 

Weygoldt , G.P., die philosophie der Stoa nach ihrem wesen und 
ihren Schicksalen für weitere kreise dargestellt. Leipzig, Otto Schulze 
1883. 8. IV, 218 p. 


Digitized by v^.ooole 



Nr. 12. 


Iteeakor 1883. 


Philologischer Anzeiger. 

Herausgegeben als ergänzung des Philologus 

von 

Ernst von Leutsch. 


125. H. Landwehr, papyrum Berolinensem no. 163 
nmaei Aegyptiaci commentario critico adiecto edidit H. L. Gotha, 
Perthes 1883. 35 p. 8 and 2 facsimile- tafeln. 

Dieses schriftchen behandelt jene zwei papyrusfragmente, 
die mit zahlreichen anderen 1879 in den besitz des Berliner 
mnsenm gekommen sind und ans Medinet - el - Faijüm stammen. 
Wie ein zweifelloses bruchstück von Aristoteles noXttiia toöv 
* s40t]i uicoi in das archiv des arsinoitischen gaues kommen konnte, 
ist schwer zu erklären ; daß dieser ganze große papyrusfbnd ans 
Arsinoe stammt, nicht aas Krokodilopolis, wie p. 4 behauptet wird, 
ist ebenso zweifellos und durch die letzten über theile desselben 
erschienenen arbeiten von Hartei (Wiener Studien für klassische 
Philologie V. bd. : eine bürgschaftsurkunde aus dem jahre 487 
nach Chr.), Karabacek (Denkschr. der kaiserl. akad. in Wien, 
XXXIII. bd.: der papyrusfund von El-Faijüm) und Wessely 
( Prolegomena ad papyrorum Oraecorum novam collectionem edendam 
Wien 1883) nachgewiesen. Darf man vermuthen, daß diese aus dem 
zusammenhange des Übrigen materiale fallenden stücke bestimmt 
waren, abgewaschen und für urkunden verwendet zu werden? 

Blaß hatte zuerst (Hermes XV, p. 366 ff.) die nun neuer- 
lich behandelten zwei fragmente publicirt, Bergk (Rheinisches 
museum n. f. XXXVI, p. 87 ff.) ein stück beziehungsweise den 
text auf einer seite des einen fragmentes, mit recht der athenischen 
Politie des Aristoteles zugewiesen. Blaß stimmte dann (Hermes 
XVI, p. 47 ff.) dieser ansicht zu. Darüber hinaus bietet nun 
die vorliegende schrift außer einigen unwesentlichen correcturen 
zu den lesungen des ersten herausgebers , deren Zuverlässigkeit 
Philol. Anz. XIII. 38 
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sich aber nur vor dem originale bejahen oder in abrede stellen 
ließe, die facsimiles des papyrus und die vermuthung, daß die 
ganzen reste der Politie des Aristoteles angehören, was übrigens 
schon Blaß Hermes XVI im gegensatz zu Bergk, der an ver- 
schiedene excerpte, u. a. auch aus Aristoteles Politie gedacht 
hatte, angenommen hat. Die textrestitution zeigt gegenüber den 
facsimiles einige Ungenauigkeiten , einige andere versehen hat 
Blaß Hermes XVIII p. 478 hervorgehoben. Demgemäß ordnet 
Landwehr die beiden fragmente so an, daß er zwischen den 
beiden bruchstückweise erhaltenen blättern zwei verlorene an- 
nimmt. Dieser ansich t wird man beipflichten können. Die be- 
handlung der historischen fragen stellt der verf. in einer dem- 
nächst erscheinenden Schrift forschungen zur attischen geschichte 
in aussicht. Die Übrigen mit fleiß behandelten detailfragen Über 
worttheilung in papyrushandschriften , so wie die paragraphen 
über Harpokration und Polyaen enthalten theils bekanntes, theils 
kommen sie zu keinem rechten ergebnis. (8. Philol. 43, 1, 
p. 106 ff. — E. v. L.) Adolf Baum \ 

126. R. Meister, zur griechischen dialektologie. I. Be- 
merkungen zur dorischen accentuation. II. Die excerpte rrtQt 
dialixTcor, namentlich in bezug auf die abschnitte d&gidos. 
Göttingen 1883 16 p. 4. 

Meister gibt in dem vorliegenden programm eine probe sei- 
ner in aussicht stehenden neubearbeitung des dorischen dialekts, 
welche die besten hoffnungen erweckt. Der erste theil behan- 
delt eine der schwierigsten fragen der griechischen dialektfor- 
schung, nämlich den dorischen accent, und zwar in einer von 
Ahrens, der gerade in diesem punkte vielfach fehlging, durchaus 
abweichenden weise. — Die besonderheiten des aeolischen ac- 
cents sind gegenüber dem uns allein ausreichend bekannten io- 
nisch-attischen durchweg neuerungen, und wir können daher für 
die urgriechische betonung aus dem aeolischen nichts lernen. 
Wären dagegen nicht leider die nachrichten Über den dorischen 
accent so mangelhaft, so würden wir wohl aus dem dorischen 
und dem ionisch-attischen das urgriechische beton ungssystem er- 
schließen können, wie wir aus zwei handschriften das gemein- 
same archetypon zu reconstruiren pflegen. Wäre z. b. der von 
Meister höchst wahrscheinlich gemachte satz richtig, daß es im 
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dorischen keine ntQfonaaiq xuTrjpuyxnafipprj gab, d. h. daß auch 
bei kurzer ultima die lange paennltima nicht nur den circumflex 
sondern auch den acut tragen konnte nach denselben vielleicht 
ursprachlichen gesetzen, nach welchen der eintritt des circumflex 
in den endsilben geregelt ist, so würden wir gewiß, wenn wir 
nur genauere nachrichten hätten, wichtige aufklärung Über jene 
jetzt unbekannten gesetze erhalten. Gestützt auf den eben vor- 
ausgeschickten satz verwirft Meister die bisher aufgestellten er- 
klärungsversuche für die paroxytonirung der formen wie nrooxeg 
und nrrixa* und erklärt dieselbe aus dem „streben, den accent 
des nom. singularis in der flexion beizubehalten“; wenn es freilich 
Überhaupt keine ntyiortnfuq xartjKtyxaafit'ptj gab, so sieht man 
nicht ein, warum Meister zu einer analogiebildung seine Zuflucht 
nimmt. Näher liegt es (Meister erwähnt dies nicht) in der be- 
tonung der nom. plur. wie ui not das produkt einer ausglei- 
chung zu sehen, durch welche die Dorier gleichmäßige betonung 
im ganzen pluralis (up&yojmn apd^tontaw utdyobnoti; upÖQcnnoog) 
erreichten 1 ), denn die regel, auslautendes ru und oi hätten für 
den dorischen accent als lang gegolten, welche Ahrens aufstellt, 
wird von Meister mit recht aufgegeben. Auf uniformirung wird 
auch, wie ich vermuthe, die betonung iotaaap , ihipnp usw. zu- 
rückgehen; man vermied den Wechsel des accents im plural, 
indem man flectirte icrdaafitg iatüaata ioiuaup , und erreichte 
zugleich bei den formen auf - op differenzirung der ersten person 
singularis und der dritten person pluralis. Aus diesen drei fällen 
(/iroaxev dt&yoonoi lantaup ) läßt sich freilich nicht entnehmen, 
daß die nfyianuai'; xurqtuyxaafifttj im dorischen nie existirt habe, 
denn bei upO{h6h oi und tomoap liegt sicher, bei nroixeg viel- 
leicht eine junge Umgestaltung des accentes vor; unerklärlich 
müßte dagegen ohne diese annahme die paroxytonirung der infln. 
aorist wie hoai, «pitaie tc. erscheinen, welche Meister mit großer 
Wahrscheinlichkeit behauptet. Aus den Theokritscholien zu id. 
I, 83 über die verbalformen auf -#/rat weiß auch Meister nichts 
sicheres zu entnehmen. Ferner behandelt er die oxytonirung 
der sonst circumflectirten adverbia auf -tu^, der einsilbigen sub- 

1) Interessante parallelen zeigt das neugriechische; so findet sich 
neben dem nom. pluralis äydQojno* auch dy&qu,noi wie im dorischen im 
anschluß an die Casus obliqui dy&QtAna)* usw., umgekehrt hat beim ad- 
iectiv der nominativ die Casus obliqui nach sich gezogen: äyqtop 

äyQiajy U8W. 

38 * 
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stantiva und der eigennamen mit aus •ui <wr -acor contrahirter 
endung - dp wie 'dlx/ta*. Letztere erklärt er als durch die ana- 
logie der nicht contrahirten oxytonirten eigennamen auf -ur wie 
Tirut verursacht. In betreff der adverbia auf -cd** und der ein- 
silbigen substantiva handelt es sich um die erklärung des Zeug- 
nisses: rd fAovoouilußu otOfAntu ßaQVTütoioi* oi dojyiti* * i pot «w* 
Se xai rd noiorr { to ÖrjXoouxu intQQrjfAaTu * xala)*' ö'qwe xofAtpme 

anl cd*\ Mit recht verwirft Meister die Ahrens’sche conjectur 
o^viot ovati für (iuQvtoroLai* und weist vielmehr darauf hin, daß 
die grammatiker den ausdruck (. iuQvtuitb auch von denjenigen 
Wörtern anwenden , deren accent im Zusammenhang der rede 
„xofju&rai «V puytia*“. Wir werden Meister auch folgen dürfen, 
wenn er weiter schließt : „es ist also die grammatikerstelle auch 
fernerhin als ein zeugnis dafür festzuhalten , daß im dorischen 
die einsilbigen nomina, soweit sie nicht als contracta den regeln 
über die accentuation contrahirter silben zu folgen hatten, oxy- 
tona waren“; im irrthum befindet er sich aber, wenn er meint, 
die einsilbigen nomina hätten im dorischen „den alterthümlichen 
accent gegenüber der im aeolischen dialekt regelmäßig, im io- 
nisch-attischen hier und da eingetretenen perispomenirung be- 
wahrt“. Vor allen dingen steht die regel, daß die einsilbigen 
neutra den accent zurückziehen 2 ) , zu gut im einklang mit den 
allgemeinen betonungsgesetzen der griechischen spräche s ) , als 
daß wir in ihr eine neuerung des ionisch-attischen erblicken 
dürften; der verdacht der unursprünglichkeit muß vielmehr auf 
das dorische gelenkt werden. Ein Übergang des circumflex der 
endsilben in den acut findet sich auch im attischen sporadisch 
unter dem einfluß des rhetorischen accents, ich erinnere an löov , 
welches aus Idol entstanden ist , an doppelformen wie 7 / und r i9 
cd und cd, auch an cd*' und cdw sowie an ioh*, schließlich an or- 
dtt \g und uj/deiv neben cif, wo vielleicht etwas ähnliches vorge- 
gangen ist. Ein solcher sporadischer Übergang, der wohl der 
nachklang eines ehemals gültigen allgemeinen gesetzes ist 4 ), wird 
für das dorische in weiterem umfange angenommen werden dürfen. 

2) Circamflectirte einsilbige neutra haben zurückgezogenen ac- 
cent, denn der circumflex besteht aus acut + gravi*, vgl. Phil. an*. 
XIII, p. 422. 

3) Die wenigen oxytonirten neutra wie noror sind substanti- 
vierte adiectiva. 

4) Es kann z. b. eine zeit gegeben haben , wo jeder circumflex 
auf endsilben im verlauf der rede in den acut verwandelt wurde. 
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Zum Schluß möchte ich nebenbei auf die Wichtigkeit einer 
„Variante“ hinweisen, welche uns aus dem dorischen betonungs- 
system erhalten ist. Es ist Überliefert (Herodian ed. Lentzl, 47. 
24): „ro di (igdryo * s4mxo'i fit* ßaoltovfU* ©i /fcoQith' olgirovair“. 
Bringen wir damit in Verbindung, daß der gemeingriechische 
genetiv ftqrnng eigentlich einen nominativ voraussetzt, so 

erkennen wir in dem schwanken zwischen (yndrrjQ und qrparjjp, 
fiijtrjQ und tnjrriQ eine spur von größerer beweglichkeit des ac- 
cents in älterer zeit, welche für die beurtheilung mancher er- 
scheinungen im griechischen accentuationssystem von höchster 
bedeutung ist. 

Im zweiten theile liefert Meister im anschluß an seine ab- 
handlung über die abschnitte der grammatikerexcerpte nsgi 
jjlnh'Ünj, die er Griechische dialekte I, 26 ff. (I, 28 ff. ist druck- 
fehler) gegeben hat, eine scharfsinnige Untersuchung über die 
abschnitte n fp/ doiQtdng. F. Haussen. 

Der erste abscbnitt der inhaltreichen kleinen schrift giebt 
, Bemerkungen zur dorischen accentuation“ und versucht in den 
Wirrwarr der über dieselbe erhaltenen Zeugnisse der gramma- 
tiker klarheit zu bringen. An erster stelle wird die regel be- 
handelt, nach welcher die Dorier natiltg, yvtaixeg, (fdreg, nrmxag 
u. s.w. betonten (Ahrens Dial. II, 29). Meister bestreitet, daß 
hier eine nachwirkung der alten accusativ-endung -atg und ein 
übergreifen ihrer analogie in den nominativ vorliegen könne; 
denn die Ursprünglichkeit kretischer formen wie (rrartjQnpgy }m- 
ßaXlorrapg sei nicht erwiesen. Sie ist aber doch mindestens 
ebenso wahrscheinlich wie die annahme, daß solche formen schon 
zu anfang des fünften jahrbunderts nach falscher analogie der 
entsprechenden in der a - deklination (rdpg, nQuytvrdtg u. dgl.) 
entstanden seien. Meister zieht es vor, in naldeg, nrvxag u. &. 
ein festhalten der accentuation des nom. sing, zu erkennen, in- 
dem er scharfsinnig nachweist, daß nuCg ursprünglich oxytonon 
gewesen sei. Aber diese erklärung paßt weder auf dp das 
der Verfasser deshalb (p. 3 f.) als unechtes beispiel zu eliminieren 
sucht, noch auf yvraixeg, das ihm gar keine Schwierigkeit macht, 
von dem man aber kaum sagen kann, daß es die ursprüngliche 
betonung des nom. sing, beibehalten habe. Schwerer noch wiegt 
ein anderes bedenken gegen Meisters auffassung. Er muß kon- 
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sequenter weise annehmen, daß auch im acc. sing, natöa , yv- 
taixn u. s. w. betont worden sei. Aber damit wird über den frei- 
lich sehr dürftigen bestand der grammatischen Überlieferung hin- 
ausgegangen, waB bei der von Meister bekämpften ansicht nicht 
nöthig war. Daß nuidu einmal auf dem papyrus des Alkman 
steht, kann doch keinen beweisgrund abgeben, am wenigsten für 
Meister, der fehlerhaft betonte formen aus derselben quelle 
anderwärts (p. 8) anfuhrt. 

Umgekehrt spricht nun aber für jene frühere ansicht der 
umstand, daß es auch andere fälle dorischer betonung giebt, in 
denen dieselbe durch das festhalten der quantität einer sonst 
verkürzten, ursprünglich langen endsylbe begründet zu sein scheint. 
Meister selbst (p. 4) führt aus zwei grammatikerzeugnissen , die 
er geschickt gegenseitig ergänzt und emendiert, den nachweis, 
daß der inf aor. I activi auch bei langer paenultima dorisch par- 
oxytonon war, daß also autnai, dfiQai so gut als tar/tau*, tdti - 

(Ahrens II, 28 f.) betont wurde. Ueber den muthmaßlichen 
grund dieser betonung spricht er sich nicht aus; man kann wohl 
nicht anders als nach Ahrens 1 Vorgang hier ein fortwirken der 
ursprünglichen länge der endungen -ai , -a» r, (und -orr, -err) 
annehmen, das auch durch nominalformen wie ayytXoi, uvdQtnnoi 
bestätigt wird. Hätte das dorische wirklich (wie oben von Mei- 
ster behauptet wurde) eine besondere neigung gehabt den accent 
des nom. sing, in der flexion festzuhalten, so wären formen wie 
die zuletzt angeführten völlig unbegreiflich. 

Noch an einer anderen stelle scheint der Verfasser das von 
natur zusammengehörige und gleiche getrennt zu haben. Ueber 
die dorische betonung der medialen futurformen auf -m liegen 
Zeugnisse vor, die einander widersprechen. Nach Schob Theocr. 
I, 88 scheint es, als hätten die Dorier Xtyttai , aber ioathai 
betont. Meister fordert gleichmäßigkeit , und da an mehreren 
anderen stellen (angeführt p. 5) ausdrücklich gesagt wird, daß 
die formen mit kontrahierter paenultima dorisch properispomena 
gewesen seien (also fWutrar, so folgert er, daß -«i in medialen 
verbalendungen überhaupt bei den Doriern so gut wie bei den 
übrigen Griechen für kurz gegolten habe. Es ist hier leider 
kein raum die frage genau zu erörtern. Ich glaube, daß Meister 
(p. 6) in der deutung der wichtigen Herodianstelle (Schol. B 893) 
mit unrecht Lehrs statt Ahrens gefolgt ist. Ein sicheres urtheil 
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über den werth der übrigen zeugnißse dürfte bei dem zustande 
der gesammten Überlieferung nicht möglich sein. Wenn es aber 
darauf ankommt vorläufig das wahrscheinliche zu bezeichnen, 
so spricht alles dafür, die endung -«/, die in zwei anderen fällen 
derflexion (nom. pluralis der a-deklination und infin. aor. I. ac- 
tivi) dorisch als lang galt, auch in den medialen konjugationsen- 
dungen als lang gelten zu lassen; was Ahrens gethan hat. 

Im zweiten abschnitte behandelt Meister „die excerpte mgl 
diaXt'xrtor, namentlich in bezug auf die abschnitte n tgi Joagido*“, 
und zwar im anschluß an die darlegung, welche er Dial. I, p. 
26 ff. von dem gegenseitigen Verhältnis der verschiedenen excerp- 
tenfamilien in bezug auf das aeolische gegeben hat. Er hatte 
deren drei unterschieden, deren charakteristische merkmale nun 
auch an den abschnitten über das dorische nachgewiesen werden. 
Die excerpte der zweiten familie (hauptsächlich vertreten durch 
Aldus Manutius : Thesaurus , Cornucopiae et Horti Adonidis p. 
242 Bqq.) enthalten selbst wieder zwei getrennte abschnitte, deren 
zweiten eine systematische dialektische grammatik bildet, wäh- 
rend der erste nur in einer Sammlung von ndOij to Ör Xp'gtmp 
aus dorischen mundarten besteht. Als quelle für diesen ersten 
abschnitt vermuthet Meister (p. 12) die schrift desTryphon 
naduv Xi&oor. 

Ueber die handschrift, aus der Aldus Manutius seine dia- 
lektischen excerpte (flegi diuXtxrwr tx t<üv ’Jcodrrnv ygafifAau- 
xov tfirixöjp) entnommen hat, ist nichts bekannt, so daß der 
erste druck derselben in der ausgabe der „Horti“ vom jahre 1496 
die alleinige grundlage aller späteren ausgaben bildet. Daß die 
„Horti“ selbst noch einmal gedruckt worden seien und zwar im 
jahre 1 504, ist zwar wiederholt gesagt worden ; Meister hat aber 
durch genaue bibliographische ermittelungen festgestellt, daß # 
sich von einer solchen zweiten ausgabe keine sichere spur findet, 
und er begründet so die vermuthung (p. 14), daß alle darauf 
bezüglichen notizen nur durch ein versehen entstanden seien. 
Dagegen sind die excerpte n toi diaUx toji von Aldus selbst im 
jahre 1512 und später von anderen mehrfach wieder gedruckt 
worden, worüber genaueres von Meister p. 15 mitgetbeilt wird. 

Paul Cauer. 


127. Angermann, geographische namen Altgriechen- 
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lande. Progr. d. fürsten- n. l&ndasschule St. Afra in Meißen. 
1883. p. 1—31. 4. 

Das interesse, dem die vorliegende arbeit ihre entstehung 
verdankt, ist das völkerpsychologische. Der Verfasser sacht, in- 
dem er verwandte erscheinnngen ans anderen Sprachgebieten 
zum vergleich heranzieht , die gesichtspuncte festzustellen y nach 
denen die Griechen in der aaswahl der Wörter und wortst&mme 
für die benennung von Örtlichkeiten verfahren sind. Er ist sich 
der Schwierigkeit einer solchen Untersuchung in der „neben der 
Sprachwissenschaft noch drei andere Wissenschaften — ethnologie, 
geschieh te und geographie — konkurrieren“, vollkommen bewußt 
und weit entfernt alle einzelnen ableitungen geographischer na- 
men, die er verwerthet, als sicher in anspruch zu nehmen. Viel- 
mehr weist er selber im voraus auf zwei gründe der Unsicher- 
heit auf diesem gebiete hin : einmal ist es oft ungewiß, von wel- 
chem unter den Völkern, die nach einander Griechenland in be- 
sitz genommen haben, ein name geschaffen worden sei; zweitens 
seien viele alte namen durch Volksetymologie verdunkelt worden. 
In bezug auf den ersten punkt bestimmt Angermann anderen 
forschern gegenüber seine eigene Stellung dahin (p. 7), daß er 
„eine nichthellenische, mehr oder minder dichte vorbevölkerung 
indogermanischen Stammes für Griechenland“ annimmt, „die zum 
großen theil in den Hellenen aufgegangen“ sei Danach beweist 
die Übereinstimmung eines namens mit griechischer bildungsweise 
noch nicht, daß er wirklich griechisch Bei; er kann in vorgrie- 
chischer zeit entstanden sein, dann aber die Wandlungen der mit 
der seinigen verwandten griechischen spräche durchgemacht ha- 
ben, so daß er dann als griechisch erscheint. 

Die mißliche aufgabe, hier eine grenze festzustellen, bat der 
Verfasser nicht in angriff genommen; er berührt sie im weiteren 
verlaufe seiner darstellung nur in gelegentlichen andeutungen. 
Seine absicht war, für flösse und städte die zahlreichen wirklich 
griechischen namen zu sammeln und zu zeigen, „von welchen 
ideen die Griechen bei dieser art der namengebung ausgegangen 
sind“. Die am häufigsten begegnenden ideen sollen hier kurz 
wiedergegeben werden. Unter den flußnamen giebt es solche, 
die ursprünglich wasser, bach , quelle bedeuten, z. b. Xnyndgng. 
Andere bezeichnen die schnelle, reißende bewegung, z. b. £iuq- 
gstrf?, Borgia. Gießbächen sind häufig thiernamen gegeben 
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worden, z. b. Kgtng , Tavgo^ 9 ^Elaqin^, Dqritf« Der begriff des 
rauschens, tosens ist aasgedrückt in namen wie KaxüXtjv, KiXhüog, 
Bq pfotr. Die liebliche seite des wassere ist bezeichnet in den 
namen y Egaatvo^ y KaXhggnri u. a. , die wohlthätige, segen ver- 
breitende Wirkung in "OXßioj. Vielfach finden sich namen, die 
von der färbe des wassere hergenommen sind: Akvxaata, Mt'Xug, 
Sdfftog, oder von der temperatur, wie Qfgun^ oder von den im 
Wasser enthaltenen mineralischen Substanzen, wie 9 AXvv(?), Qttovv, 
oder von der umgebenden Vegetation, wie Au<fto> , niarupioe, 
2eXipovt>\ — Den schloß dieses kapitels bilden (p. 18 — 20) 
flußnamen, die entweder etymologisch undurchsichtig sind oder 
doch keiner der vorher angegebenen kategorien untergeordnet 
werden können. 

Die beispiele der namengebung für Städte hat der Verfasser 
in fünf klassen geordnet. Die erste umfaßt solche namen, denen 
der begriff „sich aufhalten, verweilen, wohnen“ zu gründe liegt, 
z. b. Kvprj (= xciurj), OuXdfAut, Hierher sind auch gerechnet 
bezeichnungen einer befestigten Örtlichkeit, wie AVo* Tttyo?, 
flvgyoi u. a. , und namen , welche an das zusammenströmen, an 
die Versammlung der menschen erinnern, wie 'Eft/rogtop 1 ’ Ayoga. 
— In die zweite klasse sind gestellt solche namen, die von der 
topographischen läge der Stadt herstammen: 0 Axgat 9 

KoXcofni , Ogid&äntor , fl httatcti , fltdietn , 'Arrgcor, * Tdnoln(ta % 
AtfAPuTov, Alym (?), AiywXöq u. a. — Für die dritte klasse, na- 
men, „die von produkten des bodenB, insbesondere der Vegetation, 
und der dadurch bedingten beschäftigung der bewohner herge- 
nommen sind“, stellt Angermann eine specielle bearbeitung in 
aussicht und giebt hier nur wenige beispiele. — Die vierte und 
fünfte klasse werden durch städtenamen gebildet, die von per- 
sönlichen eigennamen abgeleitet sind, seien dies nun solche von 
göttern und heroen, wie in 77or/d«/'rt, * Eg^taior . ' H gdxXeta , oder 
von hervorragenden menschen, herrscbern und Städtegründern, 
wie * ArnyctPia, Begetixr], KXfnrrargt<; u. a. 

Die interessanten Zusammenstellungen des Verfassers im ein- 
zelnen zu prüfen kann hier unmöglich versucht werden. Nur 
auf ein allgemeineres bedürfois sei es erlaubt hinzuweisen, das 
dieselben empfinden lassen. Der oben angedeuteten aufgabe, 
griechische namen von vorgriechischen zu scheiden, könnte wohl 
dadurch vorgearbeitet werden, daß die griechischen namen selber 
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nicht bloß sachlich sondern auch chronologisch eingetheilt würden. 
Es macht einen erheblichen unterschied, ob zur bildung eines 
geographischen namens einfach ein fertiges appellativum oder 
adiectivum verwendet worden ist, wie Tav(t»e f Kthtdo ? , riv- 
xtiai (quelle in Achaja), Hvyyoi, * A*qu , Almut, FI$- 

di toi , ' Ayoyu, — oder ein wortstamm, den Zusammensetzung oder 
deutliche ableitung erkennen läßt, wie in XJp«dpofr*, X/rfpjeioV, 
EXiano3f } rianfitoTif, Kalhyont] , TginvQyia, KoQvq>aru'v , Öp#o- 
no\ig t , Ttyfn\- l Mt&itiQwr, — oder endlich eine wurzel, die her- 
auszuerkennen etymologischer Scharfsinn erfordert wird, wie ta 9 
tau in T«*ao< (p. 11), dv in 0tafti^ 9 Tovdoa (p. 12), nad 
„tönen, rauschen“, in AVd«, Nedwt (p. 13), sar „schützen, hüten“, 
griechisch erweitert iyx, in 'Ep^optio'? (p. 23), adh (die richtung 
von oben nach unten oder umgekehrt ausdrückend) in ’ Adtjtai 
„anhöhe“ (p. 25), letzteres mir wenigstens wenig einleuchtend. 
Im ganzen wird man finden , daß die namen der ersten art zu 
den jüngsten, die der letzten zu den ältesten bildungen auf die- 
sem gebiete gehören. Es lag außerhalb der aufgabe , die sich 
der Verfasser gestellt hatte, hier eine durchgehende sonderung 
der sprachlichen schichten vorzunehmen; aber vielleicht wäre 
es möglich gewesen , innerhalb der einzelnen gruppen bei ver- 
werthung der angeführten beispiele diesen chronologischen unter- 
schied zu berücksichtigen. Paul Cauer . 

128. Anacreonte, edizione critica di LuigiA. Michel- 
angelo Bologna 1882, Zanichelli XXXI u. 320 p 8. 6 lire. 

Man kann dem herausgeber dieser neuen kritischen Ana- 
kreonausgabe mangel an Heiß nicht vorwerfen, es fehlt ihm auch 
nicht an kenntniß der einschlägigen litteratur, und seine arbeit 
ist im ganzen genommen eine höchst dankenswerthe, aber trotz* 
dem entspricht sie nicht durchaus den von der heutigen philo- 
logie gestellten anforderungen. Die ausgabe enthält zunächst die 
Anakreontea mit beibehaltung der anordnung des Stephanus, es 
fehlen jedoch sowohl die gedichte , welche Stephanus ganz fort- 
ließ (nr. 1. 6. 20 nach zählung des Codex Palatinus), als die- 
jenigen (nr. 39. 57. 59), die er im anhang mit den echten frag* 
menten des Anakreon gab. (Nr. 6 Xritfo* nXenoov nod ’ svpor, 
sicher eines der besten gedichte der palatinischen Sammlung* 
hält Michelangeli (p. 287), indem er Rose zu folgen meint, für 
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ein carmen immensurabile saeculi decxmi ; dies urtheil Rose’s gilt 
dem vorhergehenden gedieht nr. 5 KaJUre^a tnpevc ror und ist 
von Michelangeli fälschlich auf nr. 6 bezogen). Michelangeli ist 
keineswegs der ansicht, daß die von Stephanus und ihm aufge- 
führten Anakreontea wirklich alle dem Anakreon zuzuschreiben 
seien (einige hält er für echt, vgl. p. XV), es ist daher schwer 
zu begreifen, warum er diese 6 weggelassen hat. Es folgen 
sodann die größeren echten fragmente des Anakreon und zum 
Schluß das epithalamium des Theodoras Prodromus Qedoor ataoaa 
Kvngt, die nachrichten über die bis dahin nur mangelhaft be- 
kannten lesarten des das gedieht des Prodromus enthaltenden 
Codex, die Porte-du-Theil in den Notices et extraits VIII, 2, p. 125 
gegeben hat, sind Michelangeli unbekannt geblieben. In metrik 
und prosodie des herausgebers ist der Standpunkt ein ver- 
alteter. In der herstellung des textes zeigt er sich selbstän- 
dig und nicht urtheilslos, es fehlt auch nicht an eigenen emen- 
dationsversuchen , die theilweise nicht ohne weiteres als verfehlt 
bezeichnet werden dürfen, evidente besserungen hat jedoch refe- 
rent nicht gefunden. Seltsamer weise ist 33, 1 der drackfehler 
J£v per (der Codex hat ab n et) aus Rose’s ausgabe übernommen. 
Michelangelos ausgabe muß trotz ihrer mängel als recht nützlich 
bezeichnet werden, weil sie die lesarten der älteren ausgaben 
mit großer ausführlichkeit aufführt Den werth der italienischen 
Übersetzung vermag referent nicht zu beurtheilen. 

Professor Bitzler in Tauberbischofsheim hat in der Philolo- 
gischen Wochenschrift II, nr. 26 eine ausführliche und sachkundige 
recension der vorliegenden ausgabe geliefert, in welcher er manche 
beachtenBwerthe conjecturen vorbringt. Sitzler macht aber Mi- 
chelangeli folgenden vorwurf: „Ueber die correcturen des Palatinus 
hat er sich kein festes urtheil gebildet; bei näherer betrachtung 
hätte er gefunden, daß alle nur den werth von conjecturen ha- 
ben; sie verbessern theils Schreibfehler, theils suchen sie cor- 
rupte stellen wiederherzustellen , endlich geben sie auch erklä- 
rungen(?), vergl. z. b. 9, 32: ava zu avyxalbfnm“. Es 
ist sicher, daß der corrector häufig conjicirt und gelegentlich 
recht albern conjicirt hat, die zahlreichen correcturzeichen ohne 
hinzugefügte correctur (an diesen stellen hoffte der corrector of- 
fenbar bei erneuter durchsicht emendationen zu finden) deuten 
sogar darauf hin, daß er dabei bedächtig und ernsthaft zu werke 
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ging; es ist auch sicher, daß die wirklichen besserungen des 
correctors meist auf beseitigung von leicht erkennbaren Schreib- 
fehlern hinauslaufen, aber das beweist noch immer nicht, daß 
der corrector durchweg ex ingenio geändert habe. Es ist sehr 
wohl möglich, daß er die vom Schreiber copirte Vorlage mit der 
abschrift verglich und nur, wo er auch so zu keinem befriedi- 
genden text gelangte, zu eigenen conjecturen griff. Daher ist 
referent der ansicht, daß man 32, 7 (zählung nach dem Pala- 
tino) mit dem corrector hat statt wo«/ zu schreiben hat; nicht 
statthaft ist übrigens, in demselben verse die handschriftliche 
lesart o nöaa qttQovaiv beizubehalten, wie Sitzler will, denn ein 
solcher metrischer fehler ist in diesem gedieht unmöglich. Auch 
das TiQofinftfit (nämlich im stich gelassen vom Bromios) in 17,4 
ftir das metrisch unmögliche 7ivq(o&h\' (auch dem dichter dieses 
gedichtes dürfen wir keine prosodischen fehler Zutrauen) wird 
richtig sein. Die wichtigste stelle aber ist 13, 12 Hier zwei- 
felt referent Studemund folgend nicht, daß das am rande bei- 
geschriebene 'Aoui?*: statt einzusetzen ist. Es liegt auf 

der hand, daß das attribut umttt zu Kq^ti^; sehr 

schlecht, zu 'Pojutjs' vortrefflich paßt, referent hat aber noch ei- 
nen zweiten gruod für 'Pmuij* in die wagschale zu legen: be- 
trachtet man die reihenfolge der aufgezählten orte, so findet man, 
daß zunächst (v. 7 — 17) gegenden, die um das Aegaeische meer 
gruppiert sind, genannt werden: Athen, Korinth, Lesbos, die 
Kleinasiatische küste, Rhodos. In zweiter reihe (v. 18 — 23) 
werden in weiterem kreise um die vorher genannten herumlie- 
gende gegenden genannt: Syrien, Aegypten und — jedenfalls 
nicht Kreta, sondern Rom. An dritter Btelle nennt der dichter 
schließlich (v. 24— 27) die entlegensten länder, die ihm bekannt 
sind : die gegenden außerhalb der Bäulen des Hercules im westen 
und im osten die Baktrer und Inder. Natürlich kann die frage, 
welche ja keine neue ist, nicht auf grund der Anakreontea al- 
lein, die nur einen geringen theil des Palatino einnehmen, ent- 
schieden werden. Es wäre immerhin möglich, daß die ange- 
führten Varianten nur conjecturen sind, dann aber sind es gute 
conjecturen. F. Hansecn. 

129. Th. Bern dt, de ironia Menexeni Platonici. Mona- 
sterii Guestfalorum. 59 p. 1881. 8. 
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Diese doctordissertation eines schon gereiften mannes liefert 
für die erklärung des platonischen dialogs Menexenns reichlichen 
ertrag, wenn sie auch nach des ref. meinung in manchen punkten 
über das ziel hinausschießt und das letzte wort noch nicht ge- 
sprochen hat. Der verf. beabsichtigt zu zeigen, daß die tendenz 
des dialogs nicht gegen Thukydides oder Lysias, sondern gegen 
Gorgias gerichtet sei , welchen Platon unter dem namen der 
Aspasia versteckt habe ; und diese absicht ist , wie mir scheint, 
erreicht. Berndt behandelt p. 7 — 26 die dialogischen partien 
des Menexenus und weist nach, daß Sokrates sich hier so stelle, 
als acceptiere er jetzt die von ihm sonst bekämpften ansichten 
des Gorgias. Es folgt dann p. 26 — 58 eine besprechuug der 
angeblich von Aspasia stammenden leichenrede, welche Sokrates 
vorträgt; sie ist der form nach voll von den rhetorischen sche- 
matis des Gorgias (p. 26 — 45) und dem inhalte nach so gleich- 
gültig gegen die Wahrheit, so schmeichelhaft für den Chauvinis- 
mus der Athener, wie das die im platonischen Gorgias als xo- 
Xuxet'u charakterisierte art der rhetoren war (p. 45 — 48). Verf. 
findet auf diesem seinem wege für nicht wenige punkte eine schöne, 
einleuchtende erklärung. So ist es z. b. unbestreitbar, daß An- 
tiphon 236 A nicht als lehrer des Thnkydides einen hieb be- 
kommt (Berndt verweist es p. 15f. ganz richtig in das reich 
der phantasie, daß er überhaupt lehrer des Thukydides gewesen 
sei), sondern daß er als Vertreter der praktischen bered- 
samkeit von dem sich mit dem epideiktischen redner Gor- 
gias identificierenden Sokrates ironisch als unbedeutend behan- 
delt wird. 

In anderen punkten kann ich Berndt nicht beistimmen; er 
scheint mir, wie schon gesagt, nicht selten zu übertreiben. Das 
ist der fall bei der rolle, welche er den Sokrates spielen läßt. 
Es ist ihm nicht genug, daß Sokrates sich als rhetoren Schüler 
hinstellt, er geht weiter und behauptet, Socratem . . . e discipulo 
rhetaris ( Aspasiae ) magistrum esse factum (p. 7, vgl. p. 24). Das 
wäre ja recht schön, widerspricht aber doch dem thatbestande : 
Sokrates sagt ausdrücklich, aus sich selbst vermöge er dergleichen 
nicht (236 A), und wann hat je ein eitler Gorgias als lehrer 
solches bekenntnis abgelegt? Sokrates ist zwar selbst von As- 
pasia nach art der rhetoren zum auswendiglernen gezwungen 
(236 B), aber er verlangt es nicht von Menexenus. So wenig 
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man sagen darf, daß Phädrna , wenn er in dem nach ihm be- 
nannten dialoge die rede des Lysias recitieren will, sich als 
lehrer geriere, so wenig darf man das von Sokrates behaupten. 
Er läßt den Menexenus an seinem vorgeblichen genusse theil- 
nehmen, das ist alles! Noch bedenklicher aber wird es, wenn 
Berndt a. a. o. sich zu der annahme verleiten läßt, Menexenus 
andererseits spiele die rolle eines rhetorenschülers, dessen pflicht 
es sei, mit ausschluß aller kritik nur andächtig zuzuhören und 
auswendig zu lernen, und wenn er daraus den viel besprochenen 
blinden gehorsam desselben erklärt, der ihn sagen läßt: idr nv 
yi . . . f «v x«/ (TVftffnvXfi'us' «pjfeir, npoOvurjonunt ti di nr h «J 
(234 B). Diese äußerung des Menexenus wird gethan , bevor 
Sokrates von seinen fingierten rhetorischen bestrebungen spricht ; 
wollten wir also im ernste mit Berndt annehmen, daß Menexenus 
sich in ironisierender absieht als rhetorenschüler anstelle, so 
würden wir dazu gedrängt Platon die geschmacklosigkeit zuzu- 
trauen, daß Sokrates und Menexenus sich vor anfang des 
dialoges über ihre rollen geeinigt hätten, und das wird Berndt 
wohl selbst nicht wollen. — Berndt fährt dann fort, so erkläre 
sich auch der unterschied zwischen dem Menexenus im Lysis, 
welcher als fpnrrfxov bezeichnet werde, und dem unseres dialoges. 
Ich kann dem gegenüber nur auf meinen aufsatz über Platons 
Lysis (Pbilologus XLI, 2) hinweisen, wo p. 287 f. dargelegt ist, 
daß jene Charakterisierung als rpmnxny nur scherzhaft gemeint sei, 
da Menexenus sich factisch durchaus als folgsam und als das 
gegentheil von eristisch zeige. 

Berndt will beweisen, daß Sokrates hier eine ganz andere 
denkweise zeige als sonst: Sokrates gebraucht 243 C von den 
in der schiacht bei den Arginussen ertrunkenen den ausdruck 
dtaS/ov tvyri^ rv/orrew : es traf sie ein unverdientes Schicksal. 
Darin findet Berndt p. 10 einen gelegentlichen hieb auf die 
feldherrn, während sie doch sont von Sokrates wohlwollend be- 
urtheilt seien ; aber konnte denn das nicht auch der beste freund 
der feldherrn sagen? — In demselben Zusammenhang führt 
Berndt aus: im Gorgias befehde Sokrates diejenigen, welche bei 
aller Unwissenheit sich den schein des wissens zu geben wüßten, 
im Menexenus aber sage er, das volk gebe demjenigen die ämter, 
welcher der tüchtigste zu sein scheine ; dabei werde zweimal 
das participium do , einmal das substantiv dd|a gebraucht 
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(288 E. 289 A). Auch das kann ich nur als gesucht betrachten : 
im Menexenus ist ja gar nicht von solchen die rede, welche sich 
einen falschen schein zu geben wissen, sondern von einer ansicht 
der Volksversammlung. Ist es nicht echt sokratisch dem niyOog 
kein wissen , nur ein meinen zuzugestehen ? — Gesucht ist es 
auch, wenn Berndt p. 14f. meint, die prahlerei des Sokrates, 
als sei es eine kleinigkeit solche rede in der manier der epideik- 
tischen rhetoren zu stände zu bringen (235 f.), erkläre sich aus 
der nachahmung des Gorgias, wie dieser anderweitig von Platon 
selbst geschildert werde. Gorgias rühmt sich seiner schlagfer- 
tigkeit, vermöge derer er in jedem augenblick auf jede frage 
antworten und diese antwort kurz oder lang einrichten könne; 
seine freunde behaupten , er sei jeden augenblick fähig einen 
epideiktischen vortrag zu halten. Das alles aber soll doch nicht 
etwa die leichtigkeit der kunst, sondern die virtuose gewandt- 
keit des künstlers beweisen. Sokrates umgekehrt bezeichnet eine 
bestimmte art von kunstfertigkeit, nämlich das loben der Athener 
vor athenischem publicum als leicht; das könne auch ein tech- 
nisch nicht ausgebildeter, redner (236 A). Es liegt demnach 
nicht, wie bei Gorgias, ein prahlen mit seiner persönlichen fä- 
higkeit vor, sondern ein spotten über die leichte kunst, aus der 
man doch so viel mache. Die parallele ist also verfehlt. — 
Anderes, was ich ähnlich beurtheilen muß, kann hier nicht mehr 
behandelt werden. 

Trotz aller solcher einschränkungen bleibt des verf. beweis, 
daß Gorgias der gegenständ der ironie und des spottes sei, be- 
stehen; war doch dasselbe auch schon von Dionysios von Hali- 
karnaß auf das unzweideutigste ausgesprochen — Was ist nun 
aber Veranlassung und zweck des dialoges? Was ist insbeson- 
dere der zweck seines haupttheiles, des Ad/ov fatnnjto^? Berndt 
bezeichnet ihn p. 59 als specimen ironiae mimicae. Daß nun der 
dialogische theil des platonischen Werkes voll ist von ironie und 
spott über die epideiktische rhetorik, das wird niemand bestreiten. 
Aber auch der Epitaphius? Das hat Berndt nirgends 
bewiesen; ich glaube auch nicht, daß es sich beweißen läßt. 
Und doch kommt nicht weniger als alles darauf an. Ist die 
rede eine parodie der gorgianischen manier, dann freilich ist 
sie ein epecimen ironiae mimicae ; wie aber, wenn das nicht der 
fall wäre? Eine parodie enthält Übertreibungen; sind die 
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vorhanden? Berndt sagt zwar p. 59, die artifida oratoria seien 
large adhibüa: aber auch von Gorgias hören wir, er habe mit 
ihnen seine rede im Übermaße verziert (s. die artheile des Ci- 
cero, Dionysios u. a. bei Berndt p. 25. 27)! — An einer an- 
deren stelle p. 58 sieht sich Berndt selbst zu dem Zugeständnis 
gedrängt, imüationem non aeque insignem aut immoder atam esee Cli- 
que in AgathonU oratione (im Symposion), er spricht von der mode - 
ratio, welche Platon gezeigt habe, er giebt zu (p. 19), die nach- 
ahmung sei so trefflich, ui interdum Gorgiam ipsum loqui putemus , 
er spricht sogar p. 57 von hoher Vollendung der rede. Wo 
bleibt da die ironisierende parodie ? — Die alten vollends haben 
von einer solchen nichts bemerkt: Dionysios tadelt Platon, aber 
nur, weil er überhaupt zu solchen kunststücken sich degradiert 
habe, nicht weil er sie maßlos übertreibe (bei Berndt p. 25), 
er sagt, Platon habe geschmack daran gefunden (iguöOti * , bei 
Berndt p. 17); Hermogenes gar erklärt die rede für den schön- 
sten aller panegyrischen vorträge (ibid. p. 1). Auch das athe- 
nische volk verstand doch sonst ironie, und doch ließ es diese 
rede öffentlich vorlesen (Cic. Or. § 1^1) Also enthält die rede 
keine parodie, also auch keine ironie! Platon hat die manier 
des Gorgias nur einfach nachgeahmt, hat gezeigt, daß er so et- 
was auch könne. — Wie ist er dazu gekommen? Das wissen 
wir nicht; vielleicht bewog ihn dazu ein äußerer anlaß, etwa 
der hohn seiner gegner, als schelte er nur deshalb auf ihre art, 
weil sie ihm zu schwer sei, oder was es sonst gewesen sein mag. 
Daraus ergiebt sich auch, weshalb er die autorschaft der rede 
der Aspasia zuschreibt. Es ist ähnlich wie im Symposion mit 
Diotima: eine ironische, schalkhafte bescheidenheit , weiche den 
hohn der gegner scheinbar als berechtigt anerkennt, dabei aber 
die hülle so durchsichtig wählt, daß Menexenus den wahren autor 
sofort (249 E) erkennt. 

Der druck der Bernd tschen diBsertation ist korrekt, einige 
leichte versehen, besonders bei den zahlen, verbessert jeder leicht 
selbst, nur p. 24, zeile 19 ff. ist ein satz völlig aus den fugen 
gegangen. Th . Becker . 


130. Das wesen des denkens nach Platon von dr. Karl 
Uphues, professor am gymnasium zu Aarau. Landsberg a/W., 
Hermann Schönrock 1881. 139 p. gr. 8. 
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181. Die definition des satzes. Nach den platonischen 
dialogen Kratylus, Theaetet, Sophistes. Von dr. Karl Uphues. 
Landsberg a/W., Hermann Schönrock 1882. 73 p. gr. 8. 

Meine schrift will das wesen des denkens ans dem Sprach- 
bau herleiten und den Sprachbau als die norm der philosophie 
erweisen. Sie will einen dämm bilden gegen die alles beherr- 
schende naturwissenschaft“. So beginnt das Vorwort der zuerst 
aufgeführten schrift. Es kann aber nicht die aufgabe eines re- 
ferenten für eine philologische Zeitschrift sein, über das ganze 
der von dem verf. nach dieser norm entworfenen philosophie ei- 
nen kritischen bericht zu liefern, meine bemerkungen werden 
sich hier vielmehr nur auf die Wesensbestimmung der spräche, 
von welcher der verf. ausgeht, und diejenigen sonstigen momente 
beziehen dürfen, für welche er sich auf die autorität Platons 
berufen zu können glaubt. 

„Sprechen ist lautes denken“, sagt der verf. in der ein- 
leitung (mit Schleicher), und auch deu anderen satz: „denken 
ist lautloses sprechen“ will er sich aneignen. „Sprache und 
denken“ — heißt es p. 20 — „decken einander völlig , sind 
ganz und gar mit einander identisch“. Gegen jeden der beiden 
so zusammengefaßten sätze muß ich entschiedenen einspruch er- 
beben. So gewiß es ist, daß eine folge von lauten nur dadurch 
zur rede wird, daß sie einen gedanken ausdrückt, so gewiß 
scheint es mir, daß die spräche den gedanken unmittelbar in 
formen zu geben vermag, die zu dem logischen Umrisse des 
satzes kein wesentliches glied hinzufügen, wohl aber allen glie- 
dern desselben ein eigentümliches nur psychologisch bedeutsa- 
mes colorit verleihen. Andererseits sind sprechen und denken 
doch auch insofern nicht identisch, als die rede keineswegs im- 
mer den gedanken, der durch sie mitgetheilt werden soll, und 
zu dessen mittheilung sie in der that genügt, wirklich in seiner 
Vollständigkeit ausprägt. Man könnte erwidern, die von der 
rede übergangenen aber nothwendig zu ergänzenden Zwischen- 
glieder würden durch ein denken ergänzt, das eben auch ein 
sprechen, wenn auch kein laut werdendes sprechen sei. Allein 
einerseits wird dieses wegen der ungemeinen Schnelligkeit, mit 
der unser denken oft solche ergänzungen vollzieht, nicht immer 
möglich sein, und in dem, was der verf. p. 30, 23 gegen den 
spanischen philosophen Balmes bemerkt, kann ich nicht sowohl 
Philol. Anz. Xlll. 39 
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eine Widerlegung als eine bestätigung der von diesem vertretenen 
ansicht erkennen. Andererseits ist es sehr wohl möglich , dafi 
die typischen satzformen einer spräche immer nur einen unvoll- 
ständigen, wenn auch für alle zwecke hinreichenden, ausdruck 
der gedanken-gliederung zulassen; von einer regelmäßigen Ver- 
vollständigung des gedankens mittels eines lautlosen Sprechens 
wird aber unter solchen umständen um so weniger die rede sein 
dürfen, als es, wie die erfahrung lehrt, vielfach der besonderen 
erinnerung bedarf, nicht alles, was bei einem satze gedacht 
werde, sei in ihm zum ausdrucke gekommen, und als der ver- 
such , es nun wirklich auszudrücken , immer erst ein besonderes 
besinnen nöthig macht und vielleicht gar nicht ohne einen der 
spräche angethanen zwang ausführbar wird. — Der verf. will 
indessen weit mehr behaupten als diese vollkommene entsprechung 
von gedanken und rede, die ich bisher schon bestreiten mußte, 
seine absicht geht — was er besonders nachdrücklich in der 
einleitung zur zweiten schrift betont — nicht auf eine paral- 
lelisirung, auch nicht allein auf den nachweis, daß ein den- 
ken ohne sprechen etwa aus psychologischen gründen unmöglich 
sei, sondern auf eine eigentliche identificierung von sprechen 
und denken. Das denken an und für sich ist nach ihm nicht 
etwa eine Verbindung von bloßen Vorstellungen, denn eine solche 
sei uns unmöglich, sondern gar nichts anderes als die Verbin- 
dung der die Vorstellungen bezeichnenden Wörter zu Sätzen (p. 
27). „Eine Verbindung der vorgestellten Wirklichkeiten zu ur- 
theilen im bloßen denken“, heißt es p. 41 der zweiten schrift, 
„ist schlechterdings unmöglich , nur durch das verbum als 
aussagemittel kann eine Verbindung von Vorstellungen zu 
stände gebracht werden“ (vgl. p. 28 der zweiten und p. 88 der 
ersten schrift). Eine eingehende kritik dieser ansicht, in der 
ich ein scharfsinniges, aber sich selbst durchaus mißverstehendes 
aper<?u sehen muß, ist nicht mehr dieses ortes. Es sei nur be- 
merkt, daß sich der verf. durch die folgerung, den Chinesen, 
deren spräche den unterschied von nomina und verba nicht 
habe, könnte also auch kein denken (im eigentlichen sinne des 
Wortes) zukommen, nicht in Verlegenheit setzen läßt (p. 45). Im 
übrigen genüge die ausdrückliche erinnerung, daß dem verf. 
nicht etwa das, was die personenform des verbums bedeuten 
oder ausdrücken mag, sondern das verbum finitum als wort 
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der spräche ein „wesensconstitutiv“ des denk aktes ist (p. 41 
der zweiten schrift). Das widerspruchsvolle dieser bestimmung 
scheint mir besonders handgreiflich p. 81 der ersten und p. 43 
der zweiten schrift zu tage zn treten. Ich habe mir im lesen 
der betreffenden ausführuogen wiederholt die frage vorgelegt: 
sollte dem verf., der sich doch sonst so belesen zeigt, das ja 
auch von Madvig so hoch gerühmte capitel Über die spräche 
und das denken in Lotzes Mikrokosmus (II, 5, 3) und Lotzes 
Logik (I, 1) ganz unbekannt geblieben sein ? Vielleicht würde 
sich der verf. einen solchen zweifei energisch verbitten; dann 
muß ich aber einfach bekennen, daß es mir bislang unbegreiflich 
ist, wie jemand, der Lotzes behandlung der frage kennt, sich 
in dem sinne des verf. Über das wesen des denkens und sein 
Verhältnis zur spräche auslassen kann. 

Muß ich mich also gegen die Voraussetzungen wie gegen 
das aus ihnen abgeleitete ablehnend verhalten, so darf doch die 
anerkennung nicht fehlen, daß der verf. seine Sache mit auf- 
bietung einer gewiß achtungswerthen kraft und durchweg mit 
einem eifer verficht, wie ihn nur die volle Überzeugung unter- 
halten kann. Daß diese Überzeugung aber in Wahrheit eine 
stütze in gewissen platonischen Sätzen findet, muß ich wiederum 
in abrede stellen, diätnta x«/ X*’yon ntvtop sagt Platon aller- 
dings Sophist. 268 E, und eine behauptung gleichen inhaltes 
findet sich Theaetet 189 G. Daß aber die von Platon hervor- 
gehobene identität von denken und sprechen die von dem verf. 
behauptete sei, ist anerweisbar und unglaublich Platon durfte 
sich so sehr wohl ausdrücken, auch wenn er nichts anderes 
meinte, als was die von ihm hinzugefügten erläuterungen besagen : 
das nach denken ist ein durch (gedachte) fragen und antworten 
vor sich gehendes verhandeln der seele mit sich selbst, das 1 o- 
gische wesentlich ein dialogisches. In dem aber, was der 
verf. p. 82 f. zu der bekannten über die Vereinigung von a tu<u$ 
and xiirjais im seienden handelnden stelle des Sophistes (248 B — 
249 D) bemerkt , vermag ich , soweit ich es verstehe , nichts zu 
entdecken, was mich in meiner Zustimmung zu der von Peipers 
(Erkenntnistheorie Plato’s p. 590 f.) gegebenen erklärung irre 
machen könnte. — Uebrigens hätte der verf. sich für seine grund- 
legende ansicht doch auch — mit eben so viel oder eben so 
wenig recht — auf Aristoteles (vgl. Anal. Post I, 10. 76, 

30* 
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b, 24: oi fiQo$ jo 9 i£oo loyor, «11a nQo$ rot es rjj ipi/jp), 
sonders aber auf die Stoiker berufen können. Diese behaup- 
teten ja mit aller entschiedenheit , gedanke und vfort seien ein 
und dasselbe, nur von verschiedenen seiten betrachtet, und ga- 
ben daher ihrer dialektik zwei haupttheile : von dem bezeichnten 
und von dem bezeichnenden, in welchem letzteren theile nicht 
allein die laut- und Sprachlehre , sondern auch die theorie der 
dichtkunst und der musik begriffen war. Vgl. Heraklitus (oder 
Heraklides) Alleg. Hom. cap. 72, p. 142: dtnkov* 5 ioyo* . 
tovroov de oi gxlcffoqpoi iop fiep i pdt dö tt op xukovai rar 5 e 
n (joq>OQ ixo p . o fiep ovp td>* spÖop koyt/tfuop iottp i^ayyeko^ , 6 
Öe Ino rot*' ar sqpoiv xadeiQxtai . qiaoi de rovttp mqodui xai to 
üeiop. Aus diesem citate allein wird es freilich deutlich, daß 
auch diese identität nicht die von dem verf . gemeinte sein kann. 

— Einen Schnitzer, wie er sich dann p. 88 unten findet, hätte sich 
der verf. nicht entschlüpfen lassen sollen. Man liest dort: „der 
Go et he sehe satz: ins innere der natur dringt kein geschaffner 
(siel) ge ist, hat darum keinen sinn u . Der verf. ist zu verweisen 
auf Goethes gegen Haller gerichtetes egipramm: Allerdings. 
Dem physiker. Auf einiges einzelne einzugehen bietet sich noch 
gelegenheit, wenn wir uns nunmehr zu 

der zweiten schrift wenden. Es werden uns in dersel- 
ben drei eindringende, auf grund umfassender litteraturkenntnis ge- 
führte einzeluntersuchungen (über upo^a und Qtjfia im Kratylus 

— im Theaetet — im Sophistes) geboten, anregend und för- 
dernd selbst für den, der mit der endabsicht, mit manchen ein- 
zelnen aufstellungen und selbst der ganzen argumentationsweise 
des verf. sich nicht einverstanden erklären kann. — Es soll in 
der ersten abhandlung zunächst gegen Benfey bewiesen werden, 
daß btofia im Kratylus doch nicht jedes wort, sondern nur be- 
nennung bedeute*, benennung aber sei ein wort nur, sofern es 
etwas wirkliches oder als wirklich gedachtes bezeichne. Ist dem 
aber so, und rechnet der verf. dann ganz folgerichtig auch noch 
die adverbia zu den 6pb^atu t so vermissen wir doch die aus- 
drückliche angabe, warum nun die präpositionen und conjunctio- 
nen hier nicht auch erwähnt werden. Etwas wirkliches bezeich- 
nen in gewissem sinne auch sie, nämlich die praepositionen die 
Stellung zweier als einfach geltender inhalte in einer einfachen 
beziehung, die conjunctionen dagegen die verschiedenwerthige 
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Stellung zweier beziehungen oder urtheile zu einander. Zu den 
ornpnzn würden hienacb nicht gehören allein die inteijectionen 
und diejenigen parti kein , die dem tonfalle der stimme ähnlich 
fast nur noch den gemfithlichen antheil des sprechenden an sei- 
ner Aussage andeuten. — Zu dem eigentümlichen Schlüsse von 
dem wahren und falschen lo/o c auf das wahre und falsche 
oroun (385 B, C) hat Hermann Schmidt bemerkt, die meinung sei, 
jedes einzelne wort als theil oder glied des satzes müsse 
wahr oder falsch sein. Ob dies eine zutreffende Auslegung der 
platonischen stelle ist, will ich hier nicht entscheiden, daß diese 
Ansicht aber an sich unhaltbar sei, kann ich nicht zugeben. 
Leider ist mir die schrift von H. Schmidt Über Platons Kratylus 
nicht zur hand, ich glaube aber, daß folgende erläuterung in 
seinem sinue sein wird: Nimmt man aus dem satze: „der affe 
ist vernunftlos“ das subject heraus, so ist in dem satzfragmente 
„ — ist vernunftlos 44 die stelle des subjectes doch nicht ganz ent- 
leert, vielmehr ist durch den bestimmmten sinn und die bestimmte 
verbindungsweise der übrigen theile immer schon ein bestimmter 
begriffsumfang für das subject vorgeschrieben, den es in Wirk- 
lichkeit nicht Überschreiten kann. Wahr wird nun das in die 
stelle des grammatischen subjectes eintretende wort genannt, 
wenn es ein wirkliches bezeichnet, das in diesen begriffsumfang 
gehört, in dem anderen falle falsch Bildet man nun den fal- 
schen satz: „der mensch ist vernunftlos 44 , so ist in demselben in 
der that jedes einzelne wort falsch ; denn mag ich nun „mensch“ 
oder „ist 44 oder „vernunftlos 44 aus diesem satze herausgreifen, 
keines dieser Wörter bezeichnet ein wirkliches, das innerhalb 
desjenigen begriffsumfanges liegt , der durch die jedesmal übrig 
bleibenden Satzglieder für die jedesmal auszuftlllende stelle vor- 
geschrieben wird. In dem wahren satze dagegen : „das thier ist 
vernunftlos 44 ist in der that wiederum jedes einzelne wort wahr. 
— Weiterhin sucht der verf. nachzuweisen, daß ovopa sowohl 
wie fäua im Kratylus zwei bedeutungen hätte: ovopa sei zu- 
nächst soviel wie benennung, sodann im engeren sinne ausdruck 
des subjectes und komme so auch zu der bedeutung: substantiv; 
$rjpa aber bedeute zunächst den sprachlichen ausdruck für mehr 
oder minder zusammengesetzte prädicate, sodann an zwei stellen 
auch aussagewort (431 B und 424 E), das ja tbatsächlich immer ein 
Zeitwort sein müsse. Ich bemerke nur , daß ich 481 B in dem 
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satze: loyoi yaQ nov . , . rj lovrto* Ivvdtaiv iaii* wegen des 
litimitierenden nnv in loy<n nicht das snbject sondern das pr E- 
dicat sehen za müssen glaube, ohne auf die änderung der ar* 
gumentation, die mir hienach allerdings nothwendig schiene, ein- 
zugehen. - - Den gedankengang dieser und der beiden folgenden 
abhandlungen will ich hier nicht skizzieren, ich begnüge mich, 
auch aus den letzteren noch ein paar punkte herauszugreifen, 
über die ich abweichender meinung bin. Der verf meint , dm- 
pota und do| a bezeichneten Theaetet 206 D durchaus denselben 
begriff, während 189 E diatneiadm als nachdenken vonderdof« 
und dem dogafcir, dem feststellen des Schlußergebnisses, unter- 
schieden würde. Es scheint mir indessen , daß auch 206 D ein 
unterschied zwischen duUoia und do?« erkennbar ist Juitoia 
bezeichnet den gedanken als thätigkeitsform im gegensatze zu 
seinem inhalte, der do$a ; diese beiden momente wären nun so- 
wohl an dem abschließenden urtheile als an jedem der vermit- 
telnden gedanken zu unterscheiden , es ist aber nur natürlich, 
daß an dem ergebnisse das moment des Inhaltes, an den auf 
dasselbe hinführenden gedanken das der thädgkeit hervorgehoben 
wird. — Wenn sodann 189 E nachdrücklich betont wird, daß 
das ein )iyetp $ die flo'l« ein Xoyo$ ttyyutr o? sei, so 

kann dies dem ganzen Zusammenhänge nach nur den zweck ha- 
ben, gehörig einzuschärfen, daß der denkinhalt, um den es sich 
hier handelt, nicht eine einzelne Vorstellung oder ein einzelner 
begriff, sondern ein urtheil sei. — Wenn Platon im Sophistes 
(261 D) bemerkt, weder aus bloßen oto/iura noch aus bloßen 
$tjl*ara komme ein loyov zu stände, so meint der verf., welcher ioyoi; 
mit „satz“ wiedergiebt, Platon habe übersehen, daß im griechi- 
schen jede finite verbalform einen „vollständigen ganzen satz“ bildet 
Ich glaube vielmehr schließen zu müssen, daß )6yo* an jener stelle 
nicht satz, sondern nur „redeganzes“, eine rede, die für sich allein 
einen verständlichen abgeschlossenen sinn bietet, bedeuten kann, 
und finde diese auffassung durch alles, was Platon dort auf jene 
bemerkung folgen läßt, lediglich bestätigt. H. v. Klein. 

132. Die philosophie des Athenagoras. Von Friedrich 
Schubring. Berlin, Weidmannsche buchhandlung 1882. 
(Wissenschaftliche beilage zum programm des Köllnischen gym- 
nasiums. Ostern 1882). 26 p. 4. 
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Zu der umfassenden aufgabe, den einfluß der griechischen 
Philosophie auf die in der entwickelung begriffene christliche 
lehre und lebensanschauung nacbzuweisen , will der verf. einen 
beitrag liefern, und man wird zugestehen müssen, daß die for- 
schung auf diesem gebiete noch manche ergebnisBe liefern könnte, 
die doch auch für den philologen von interesse wären, und daß 
der Athener Athenagoras vor vielen anderen eine monographische 
behandlung unter dem angegebenen gesichtspunkte verdient. Be- 
zweifeln aber muß ich, daß sich auch umgekehrt eine irgendwie 
bedeutsame einwirkung des christenthums auf die weitere aus- 
bild uog der griechischen pbilosophie in ihrer letzten gestalt, auf 
die des Neuplatonismus wird erweisen lassen; von einer bethei- 
ligung des christenthums bei der entstehung dieser lehre 
wird ohnehin nicht die rede sein können. — Die vorliegende 
wohl durchdachte und klar geschriebene abhandlung beschränkt 
sich nun auf die „allgemeinen und propädeutischen fragen“: es 
wird zunächst über die philosophische bildung des Athenagoras» 
sodann von seiner meinung über wesen und aufgabe der phi- 
losopbie, weiter über die Offenbarung als quelle der erkenntnis 
nach Athenagoras und über die mittel der Offenbarung, schließ- 
lich über die bedeutung gehandelt, welche nach Athenagoras 
doch auch die menschliche verstandesthätigkeit als mittel zur 
erkenntnis hat. Ueberall ist der verf. mit erfolg bemüht, den 
genauen nachweis zu liefern, wie die anschauungen des Athe- 
nagoras in der späteren griechischen philosophie wurzeln oder 
doch nicht aus dem vorstellungskreise heraustreten, in welchem 
sich fliese bewegt hatte ; es will mir aber scheinen , als ob es 
hiezu mehrfach nicht so weitläufiger Ausführungen bedurft, son- 
dern eine einfache Verweisung auf Zeller, an dessen auffassungen 
sich der verf. ja doch im wesentlichen anschließt, genügt hätte. 
Es wäre jedenfalls wünschenswert!), daß der verf. die fortsetzung 
seiner nun des raumes wegen unvollständig mitgetheilten Unter- 
suchung bald nachlieferte und seine Untersuchung auch auf die 
„materielle seite u der lehre des Athenagoras ausdehnte, auch 
wenn es ihm nicht möglich sein sollte, die in dieser probe beliebte 
Ausführlichkeit der darstellung beizubehalten. H. v. Kleist. 

138. Guido Kühlewein, kritische bemerkungen zu Pro- 
pertins. (Aus der festschrift der gjtmnasien Nürnberg und Fürth.) 
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Von den vom verf. gemachten conjectnren scheint keine 
einzige das rechte zn treffen: I, 1, 20 sollertia, I, 13, 12 am*- 
tus (zn amicus s. IV, 19 (20), 9 and I, 18, 20) I, 14, 5 ÜU ? ese 
nemus tantas statt Et nemus unde (so Lachmann ; codd. : omme) 
satas , I, 17, 3: Cassiopes saltum visura ; wie soll das schiff in 
den saltus kommen? I, 21, 5 6: Sie to servato possint g. p. t üt 
soror Acca tuis sentiet e lacrimis , wobei die bedenken Lachmanns 
übersehen sind; daß das gedieht nicht aufschrift eines grabmala 
sein kann, hat eben derselbe schon trefflich erörtert. II, 1, 5 
eompsi. Aus den fragmenten am Schluß von lib. II will Kühle- 
wein (vgl. jetzt Birt, Rheinisches museum 1883, p. 202 sqq. und 
207 sqq. , der el. 9 für „ganz complet“ hält , auch Vablen hat 
die Zeichen der lücken beseitigt) eine neue elegie restituiren: 
9, 1 — 40. 8, 17 — 24. 9, 47. 48. 8, 25—28. 9, 49—52, wobei 
er die starken Widersprüche der einzelnen stücke ganz übersehen 
hat. LH, 4,1 Atossa statt Etruscal 111,30, 35 quamquam Idaea 
parens ; quamquam (und gar mit dem conjunctiv) kennt Pro- 
pertius nicht; Ida hätte der verf nicht angetastet, wenn er 
sich der darstellungen der bildenden kunst erinnert hätte. III, 
32, 26 sttdtum statt Bergks: serum (codd. solum) IV, 11, 7 intexta 
lacema : kann denn intexta lacema heißen : die (von der hand 
der gattin) verzierte 1.? V, 1, 57 moenia ist von Hertzberg 
quaest p. 157 gut vertheidigt. V, 3, 7. 8 iteratos Bactra per 
ictus soll sich ictus auf pfeilschüsse beziehen! über Sericns s. 
Jacob p. 217. V, 11, 4 macht die änderung vice* statt viae die 
bedeutung ebenso unmöglich. R. Ehwald. 

134. Tank, de tristibus Ovidii recensendis. Stettin! 1879. 

8. (Oreifswalder dissertation). 

Die handschriftliche grundlage derTristien ist seitHeinsius 
eine sehr unsichere gewesen, und dieser gesteht offen: cum t« 
nutto Nasonis poemate peius nobis prospectum fuerit a membranis 
antiquis ac fidis, inter Bordes exemplarium mendosissimorum diu hae- 
rendum esse non duximus. Hatte aber Heinsius keinem der vielen 

i 

von ihm benutzten handschriften ein Vorrecht gegeben, obwohl er ihre 
claBsificirung erkannte, und eigener subjectiver entscheidung und 
Willkür ohne bestimmte principien den handschriften gegenüber 
allzu großen Spielraum gegönnt, so waren ihm doch alle späteren 
herausgebet gefolgt, bis zuerst R. Merkel in seiner für die Ovid* 
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kritik bahnbrechenden ausgabe von 1833 den text auf einer fe- 
sten handschriftlichen basis zu begründen unternahm und zwar 
hauptsächlich auf die autorität des Palatinus I, eine ansicht, die 
trotz des schon von Loers erhobenen Widerspruchs noch vielfach 
maßgebend ist, wie ihr z. b. noch Riese in den theilen folgt, 
wo derMarcianus fehlt; Merkel schieddie codd. in z wei klassen : 
die eine bilden nach ihm Palatin. I, Goth., Bern., die zweite 
Guelf., Vat. I, Pol. I u. a. ; diese zweite gilt ihm als die inter- 
polirte. Die ausgabe von V. Loers (Treviris 1839) bezeichnet 
keinen fortschritt, da Loers über den werth der handschriften 
zu keinem entschiedenen urtheil gelangt ist; Binsfelds Vertei- 
digung resp. bevorzugung des Hamburgensis hat keine anhänger 
gefunden. 1850 war es sodann wiederum Merkel, der in der 
Vorrede seiner kleineren ausgahe, in der er dem Palatinus schon 
nicht mehr so unbedingt folgt , wie in der früheren , zuerst auf 
ein neues hilfsmittel hinwies, den vortrefflichen Marcianus 223, 
den vielleicht schon Heinsius gekannt *), jedenfalls aber in seiner 
maßgebenden bedeutung nicht erkannt hat. Freilich war es 
Merkel nur vergönnt den Codex für II, 1 — 165 und 111,1 — 6 
zu benutzen , ganz zu verwerthen versuchte ihn zuerst Riese : 
leider aber konnte dieser nicht wissen, daß der Marcianus aus 
zwei durchaus verschiedenen theilen, einem alten (saec. XI) und 
einem ganz jungen (saec. XV) besteht und daß nur jener (I, 5, 
11— III, 7, 1 und IV, 1, 12 — IV, 7, 5) die geltung verdient, 
die er auch diesem zuwendet, wie dies zuerst v. Wilamowitz hei 
gelegenbeit seiner ausgabe der Nux (Comment. phil. in hon. Th. 
MoQimseni p. 389 sqq.) ausgesprochen hat. Dieses verhältniß 
aber klar gelegt und die consequenzen daraus gezogen zu haben, 
ist das hauptverdienst der Tank’scben dissertation. Der codex 
selbst 2 ), mit dessen beschreibung Tank seine Untersuchung be- 
ginnt (s. jetzt auch Kunz in den prolegomena zu seiner treff- 
lichen ausgabe de Med. faciei (Wien 1881) p. 5 sqq.) ist erst 
durch Georgio Antonio Vespucci 1499 in die bibliothek von San 

1) Trist. 1, 9, 5 bemerkt Heinsius: eris aospes: tinus codex . Der 
Marcianus hat so. Auch einige andere spuren weisen auf bekannt- 
schaft hin. Mit dem Marcianus Politians hat er nichts zu thun. 

2) Tank benutzt außer der collation bei Riese eine ihm durch 
v. Wilamowitz zu geböte gestellte: ich habe den codex auch zum 
größten theil verglichen und G. Vitelli hatte die güte, meine colla- 
tion zu revidieren und zu vervollständigen. Dütschkes collation ist 
in der tbat ungenau. 
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Marco gebracht worden (die betreffende notiz heißt kabüm a fri 
e. q. «.), kann also gar nicht identisch sein mit dem 1493 ans 
ihr entliehenen und 1494 verlorenen Codex vehutior Politians, 
und enthält, wie die zu beginn des alten Tristienstückes erhal- 
tene zahl XVII zeigt, die reste einer wahrscheinlich den ganzen 
Ovid, vielleicht sogar die untergeschobenen stücke umfassenden 
handschrift : erhalten sind theile der Metamorphosen (auf der 
rückseite des letzten Metamorphosenblattes die nux und de medi- 
eamine faciei ) und auf fol. 58 — 65 die oben bezeichneten stücke 
aus den Tristien. Die beschreibung dieser und die characteri- 
aierung des Schreibers bei Tank ist im allgemeinen zutreffend: 
er ist flüchtig, des lateinischen fast unkundig, aber ebenso zuver- 
lässig und harmlos als ungebildet. Im einzelnen ist folgendes 
zu erwähnen* Marcianus hat I, 7, 15 sqq. die verse in der rei- 
henfolge: 19. 16. 15. 20. — III, 4, 78 ist die notiz Keils richtig; 
II, 1 — 3 add. m*. 162 fehlt im Marcianus; 560 hat er; IV, 2, 
24 von m 1 Te. II, 521 folgt 523. 522. Auch war zu bemer- 
ken, daß der alte theil des Marcianus von zwei verschiedenen, 
gleich alten händen geschrieben ist, die einander ablösen, 1, 7, 
33, doch so, daß die erste hand an verschiedenen stellen wieder 
erscheint: soll, 262 — 302. 466—473. 111,4, 44—57. 6, 21 sqq. 
möglich auch, daß einzelnes nur mit verschiedener feder geschrie- 
ben ist. Ob die correcturen von derselben zweiten hand stam- 
men wie die einzelnen texttheile, ist sehr schwer zu entscheiden, 
aber durchaus unwahrscheinlich; jedenfalls sind die correcturen 
über alle theile gleich vertheilt, die beiden bände des textes 
gleichwertig und gleichartig und ihre Vorlage die gleiche, was 
zwar Tank auch für den mit dem Schreiber gewiß gleichaltrigen, 
von einem späteren Ubrarius zu unterscheidenden corrector, aber 
schwerlich mit recht annimmt: ich glaube, daß das, was von 
diesem (der einfachheit wegen wird man ihn als m* bezeichnen) 
stammt, theils eigener emendation und eigener besserer sprach- 
kenntniß theils einer dem Gruelf. außerordentlich nahestehenden, 
aber von der Vorlage des Marcianus verschiedenen quelle ent- 
nommen ist. Jedenfalls ergibt sich für den archetypus des Mar- 
cianus, daß er vielfach schwer lesbar, in minuskeln ohne wort- 
abtheilung (auch elegientrennung kennt der Marcianus nicht) ge- 
schrieben und an den versenden arg verstümmelt war. Daß er 
Varianten enthielt (Tank p. 58) ist richtig, aber nicht zu tiber- 
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sehen, daß an der einzigen stelle, wo eine solche sicher von m 1 
stammt, nämlich IV, 1, 86 dieselbe nicht mit t über der zeile, 
sondern mit -j- am rande nachgetragen ist, und daß sie im ar- 
chetypus jedenfalls viel seltener waren, als man nach Tanks an- 
sicht annehmen müßte. Richtig hat Tank n ach gewiesen , daß 
der jüngere theil des Marcianus mit dem alten weder äußerlich 
noch innerlich verwandt ist, vor allem aber im einzelnen constatiert, 
daß die sonst bekannten Tristienhandschriften in zwei classen zer- 
fallen (p. 9 sqq.) und daß mit der einen (Guelf. saec. XIII; von 
diesem benutzte er eine, wie ich nach eigener Vergleichung der hand- 
schrift bezeugen kann, sehr sorgfältige collation Kießlings; Vat. I 
saec. XIII nach Mau bei Tank p. 49) Pal. II u. a.) der Marcianus 
vetus, der freilich innerhalb dieser gruppe eine singuläre Stellung 
einnimmt, im allgemeinen stimmt, während Marc. nov. der zweiten 
(Goth. saec. XIII , Hamb., Pol. I) angehört. Da nun Marcianus sich 
als beste textesquelle erweisen läßt, so verlangt eine methodische 
verwerthung der Überlieferung den ihm nahe stehenden codd. 
auch da, wo er fehlt, den Vorrang einzuräumen. Pal. I aber 
ist durchaus interpolirt. Dieses resultat halte ich im allgemei- 
nen als durchaus richtig (praktisch* verwerthet hat es zuerst S. 
Brandt in seinen Eclogae poett. latt. Leipzig 1881). Daß der 
Guelf. keine ungetrübte textesquelle ist , ist zuzugeben und 
ebenso, daß der Goth., der noch vielfach nahe berührung mit 
Marcianus zeigt, an manchen stellen ihm überlegen ist; sehr 
häufig findet es sich, daß eine im Guelf. begonnene interpolation 
im Gothanus fortgesetzt ist: das schlagendste beispiel für die 
Unsicherheit der diplomatischen grundlage finde ich IV, 8, 34 sqq, 
wo v. 84 statt Parte premor vitae deteriore meae der Gothanus 
parce precor vitae posteriore meae und v. 36 der Guelf. : curriculo 
facta eit paene ruina meo statt curriculo gravis est facta ruina meo 
bietet — Der nach weis der relativen güte des Guelferbytanus 
— auf einzelheiten einzugehen ist hier nicht der ort — aber ist 
um so werthvoller, als er vollständig erhalten ist: übrigens sei 
hier erwähnt, daß vom Gothanus, seit ihn Merkel benutzt hat, 
durch C. Zangemeister noch ein stück (III, 12, 51 — IV, 1, 4) 
und ebenso auf eine mittheilung Anzianis hin eine vollständige 
abschrift der excerpte Politians in dem Münchner exemplar der 
editio Veneta von 1489 aufgefunden worden ist (s. Kunz 1. 1. 
p. 25). R . Ekwald . 
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135. EdmundLange, Quid cum de ingenio et litteris tum de 
poetis Graecorum Cicero senserit. Dissertatio Halensis 1880. 8. 70 p. 

Der Verfasser stellt sich auf den richtigen Standpunkt, d&fi 
Cicero’s anschauungen über griechische litteratur am unverfälsch- 
testen in seinen briefen, zumal den hier besonders in betracht 
kommenden an seinen bruder und an Atticus, minder treu und 
zwar schon der dialogform wegen in den philosophischen und 
rhetorischen schritten und am wenigsten echt — man braucht 
nur an die Verherrlichung des unbedeutenden Archias zu den- 
ken — in den reden erscheinen. Doch irrt er, wenn er meint, 
daß Cicero in den an zweiter stelle genannten schritten durch 
die rücksichtnahme auf die geringschätzung, mit der seine lands- 
leute die griechische litteratur an sahen, sich habe verleiten lassen, 
auf kosten derselben den werth der römischen litteratur unge- 
bührlich hoch anzuschlagen. Jene geringschätzung war in den 
kreisen, für die Cicero schrieb, keineswegs in dem maße und in 
dem umfang vorhanden, wie der verf. glaubt; es herrschte viel- 
mehr eine so große Voreingenommenheit für griechische spräche, 
poesie und philosophie in Rom, daß Cicero gerade um derselben 
zu begegnen und auch in der litteratur der nationalen eigenheit 
größere geltung zu verschaffen, aber auch im interesse seiner 
eigenen literarischen bestrebungen das im übrigen so stark aus- 
gebildete selbstbewußtsein der Römer auch nach jener richtung 
hin zu heben eifrig bemüht war. Gleichwohl ist er von dem un- 
vergleichlichen werthe griechischer bildung und von der Über- 
legenheit des griechischen geistes innerlich Überzeugt und läßt 
dies besonders klar in seinen briefen durchblicken. 

Was die einzelnen im ersten theile der dissertation in Un- 
tersuchung gezogenen zweige , die spräche , philosophie , bered- 
sam k eit und geschickte betrifft, so wird auf das überaus schwan- 
kende in Cicero’s urtheilen und die grenzenlose Selbstüberhebung 
hingewiesen, die ihn oft zur Ungerechtigkeit gegen die Griechen 
verführt habe. Neben mehreren stellen, in denen er ausdrück- 
lich den reichthum und die fülle der lateinischen spräche gegen- 
über der griechischen betont, findet sich eine stelle (Tusc. II, 25), 
die das gerade gegentheil besagt. Wenn er ferner der naiven 
aufforderung des Atticus (Leg. I, 5), auch als geschieh tsschreiber 
hervorzutreten und den Griechen den Vorrang streitig zu machen, 
nichts weiter entgegenzustellen weiß als die entschuldigung mit 
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dem mangel an zeit, während er sein völliges anvermögen dazu 
fühlen mußte und in der that in seinen urtheilen über geschichts- 
schreibung fast ausschließlich die rhetorische Seite berührt, so ist 
dies allerdings auf einen hohen grad der auch sonst von ihm be- 
kannten eitelkeit zurückzuführen. Daß er jedoch so vermessen 
gewesen sei, sich für einen größeren redner als den Demosthenes 
selbst zu halten, stellt sich bei unbefangener betrachtung der 
angezogenen stellen (Brut. 204, de Or. 103 sq.) ab eine unbe- 
gründete vermuthung heraus, vgl. auch Quintil. X, 1, 24. Ebenso 
steht es mit der behauptung, daß Cicero, während er sonst die 
griechische philosophie und deren hauptvertreter zu wiederholten 
malen in den himmel erhebt, De div. II, 5 den Römern seine 
eigenen philosophischen werke als vollgültigen ersatz für die 
der Griechen angepriesen habe. Ich finde in den Worten: ut 
Graecis de philosophia litteris non egeant nur den ausdruck für seine in 
der that verdienstvollen bemühungen, der philosophie auch in Rom 
eiue stätte zu bereiten. Schließlich sagt aber auch Lange selbst 
(p. 27): quamguam t rix mihi possum permadere cum , cum de hoc 
re intcrrogatus esset, principatum horum trium generum (eloquentiae, 
philosophiae , historiae) distinctis verbis sibi tribuere ausurum fuisse. 

Die Untersuchungen des verf. über den Standpunkt, den 
Cicero in der beurtheilung der griechischen dichter einnahm, 
sind in mancher beziehung verdienstlich. So giebt er (p. 35 ff.) 
für Homer eine dankenswerthe Übersicht der stellen, die Cicero 
theils im original theils in poetischer oder prosaischer Übersetzung 
citiert , und weist mit recht darauf hin , daß seine anschauung 
von der unvergleichlichen dichtergröße Homer’s außer der be- 
kannten stelle (Tusc. V, 114), an der er die plastische anschau- 
lichkeit desselben bewundert, fast nirgends auf bestimmt ausge- 
sprochenen ästhetischen gründen beruht. Eine weitere bekannt- 
schaft Cicero’s mit der epischen poesie der Griechen stellt Lange 
in abrede. Doch muß er wohl den Antimachus, dessen kennt- 
niß er bei Brutus und Atticus (Brut. 191) voraussetzt, auch 
selbst gekannt haben; ob diese kenntniß freilich eine genauere 
gewesen ist , muß dahin gestellt bleiben , und ebenso scheint es 
sich in bezug auf Hesiod zu verhalten. Lange dagegen geht 
in seinem vorurtheil, dem Cicero eine möglichst beschränkte lek- 
ttire der griechischen dichter zuzutrauen, so weit, daß derselbe 
ihm zufolge wo möglich gar keinen griechischen lyriker gelesen 
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hätte. Isi dies bei einem so hervorragend gebildeten Philhel* 
lenen (um eine bezeichnung, die Cicero sich selbst beilegt, bei- 
zubehalten) schon von vornherein sehr unwahrscheinlich, so tritt 
noch hinzu, daß er z. b. den Archilochus und Pind&r wieder- 
holentlich in einem athem neben Homer und mit als haupt- 
vertreter griechischer dichtung nennt und, wenn auch die be- 
nutzung des ersteren auf bloßer, aber, wie mir dünkt, nicht an- 
wahrscheinlicher vermuthung beruht, jedenfalls aus Piodar drei 
citate vorliegen , die vollständig als nicht unmittelbar aus dem 
original geschöpft zu erweisen der verf. sich vergeblich bemüht. 

Daß Cicero, was er von Epicharm weiß, aus einer blüthen- 
lese geschöpft hat, können wir unbedingt annehmen, aber daß 
er von Aristophanes, dem facetisrimus poeta veteris comoediae, wie 
er ihn nennt (Leg. II, 37), originale kenntniß besessen habe, 
kann auch abgesehen von den citaten aus demselben, die Lange 
wieder sämmtlich als aus sekundären quellen geschöpft ansehen 
möchte , keinem zweifei unterliegen. Von den Vertretern der 
neueren komödie — denn der mittleren geschieht bei Cicero 
überhaupt keine erwähnung — , scheint ihm nur Menander be- 
kannt zu sein, wenigstens nennt er weiter keinen. Ein direktes 
citat aus Menander findet sich bei Cicero allerdings ebenso we- 
nig als ein bestimmt ausgesprochenes urtbeil über denselben, 
aber bei dem bekannten engen anschluß des Terenz an seine 
griechischen originale ist es durchaus berechtigt, wenn der verf. 
die wiederholt geäußerte bewunderung Cicero’s besonders für die 
charakterzeichnung in den aus Menander übertragenen komödien 
auch auf diesen mitbezieht. Hierbei mag auch der von ihm her- 
vorgehobene und als nicht zufällig betrachtete umstand berührt 
werden, daß unter den 30 citaten aus Terenz alle bis auf drei 
den stücken angehören, die nach Menander gearbeitet sind. Fer- 
ner aber können wir wohl annehmen, was Lange übersehen hat, 
daß Quintilian in dem Überschwänglichen lobe, das er dem Me- 
nander ertheilt (X, 1, 69 ff. s. I, 8, 7), durch Cicero nicht un- 
beeinflußt geblieben ist Wenn Cicero unter den tragischen 
dichtem dem Sophokles die palme reicht und doch aus diesem 
weit weniger, wenn auch umfangreichere stellen anführt, als aus 
Enripides (vgl. p. 57 ff.), so erklärt dies Lange ganz richtig mit 
dem bei letzterem vorwiegenden rhetorischen und philosophischen 
moment. Zugleich betont er den mangel irgend welcher cha- 
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rakteristik des einen wie des anderen; doch ist dies, da, wie 
er selbst mehrfach hervorhebt, Cicero die. griechischen dichter 
Überhaupt nicht vom Standpunkt des kunstrichters betrachtet, 
gar nicht zu verwundern. Zu der vermuthung, daß Cicero den 
Aeschylus, der ihn allerdings weniger angesprochen haben mag, 
nur in seiner jugend gelesen habe, sind wir wohl nicht berech- 
tigt. Was die alexandrinischen dichter betrifft, so ist Cicero’s 
Übersetzung von Arat’s tyairaptwa und Jioarjfitta gewiß beson- 
ders aus dem streben nach formeller ausbildung hervorgegangen, 
aber wir dürfen doch auch getrost annehmen, daß er über den 
werth jener im alterthum gefeierten lehrgedichte nicht gar ge- 
ring gedacht habe, und spricht er sich auch selbst nicht dar- 
über aus, so läßt er doch andre, wenn auch nur ganz im all- 
gemeinen, den Arat loben. Von weiteren dichtem aus dem 
kreise der Alexandriner soll er kaum einen einzigen gelesen 
haben: aber wenn er die Schriften des Alexander Ephesius zu- 
geschickt bekommt und mit Worten tadelnder kritik znrückschickt 
(ad Att. II, 20, 6. 22, 7), wenn er den damals viel gelesenen 
Euphorion seiner dunkelheit wegen tadelt und Überhaupt im ge- 
gensatz zu dem ihm von anderer seite eifrig gespendeten lobe 
herabsetzt, so ist es gewiß nicht wahrscheinlich, daß er diese 
dichter nicht gelesen haben sollte. 

Einige bemerkungen über Cicero’s gegensätzliche Stellung 
zu dem in den bahnen der Alexandriner wandelnden, jungen 
römischen dichterbunde und eine aufzählung der in seinen Schrif- 
ten sich findenden griechischen verse von unbekannten Verfassern 
oder sprichwörtlichem Charakter bilden den Schluß der lehrreichen, 
wenn auch nicht selten zum Widerspruch herausfordernden ab- 
handlung. A. Strelüa. 

136. [Ed.] 0 r t m a n n, Scriptorum latinorum, qui in scholis 

publicis fere leguntur, loci non pauci vel explanantur vel emen- 
dantur. [Osterprogramm des gymnasiums zu Schleusingen 1882.] 
17 p. 4. 

Konrektor Ortmann erzählt in der oben bezeichneten schrift, 
er habe zu Magdeburg griechisch in prima gelehrt, jetzt be- 
handle er zu Schleusingen in Sekunda und prima namentlich 
Cicero und lateinische stilübungen. Wenn er einen lateinischen 
autor in der schule interpretiere oder zu hause lese, finde er da 
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und dort anstöße; aber ohne daß er sich viele mühe gebe oder 
in der betreffenden litteratur sich umsehe, biete sich ihm ein 
ausweg durch emendation oder Interpretation, und zwar pflege 
dies der richtige ausweg zu sein (p. 16: „ ukro recta vel emendandi 
vel interpretandi via mihi se offerebat“). Ortmann ist demnach ein 
glücklicher kritiker oder hält sich wenigstens dafür. Seine gute 
meinung wird durch den absatz, den der von ihm redigierte 
Cornelius Nepos gefunden hat (p. 2), bestätigt. Zur Charakte- 
ristik dieser bearbeitung des Nepostextes wird angeführt, daß 
viele darin vorgebrachte änderungen auch in Cobets ausgabe 
1881 begegnen. Vielleicht ist es auch umgekehrt für die von 
Cobet am Nepos geübte kritik charakteristisch, daß sie sich viel- 
fach mit einer für schüler zugeschnittenen bearbeitung des textes 
berührt Als ein muster genauer und besonnener interpreta- 
tion rühmt Ortmann wiederholt (p. 2. 16) Peter’s ausgabe des 
Agricola. Warum daneben Peter’s gleichartige ausgabe des Dia- 
logus kein wort der anerkennung findet, erklärt sich wohl aus 
demselben gründe, der das lob über Piderits ausgaben der bücher 
de oratore und des Brutus und das schweigen über dessen aus- 
gabe des Orator veranlaßt hat. Die annahme, daß Ortmann die 
einen kennt, die andere nicht, findet ihre berechtigung in der 
mangelhaften litte raturkenntnis, die sich überhaupt in der schrift 
bemerkbar macht. Der Verfasser belehrt uns zwar, daß Madvig 
in nicht wenigen abhandlungen die kritik der Ciceronischen 
Schriften gefördert habe, ja er glaubt sogar beifügen zu müssen, 
daß dieselben in Engelmanns BibUotheca verzeichnet stehen ; selbst 
aber scheint er z. b. Madvigs Epistola ad Oreüium übersehen zu 
haben, da er p. 6 f. wenigstens viermal versäumt hat sie zu be- 
rücksichtigen. Zunächst behandelt der verf. stellen aus Tacitus’ 
Germania und Ciceros Sestiana . Hier ist davon nicht zu reden, 
da jene schon in der Zeitschrift für das gymnasialwesen 1878, 
diese ebenda 1879 veröffentlicht waren, und da über jene von 
Wölfflin in Bursians Jahresbericht XVIII, 243 f., über diese von 
Iwan Müller daselbst XXII, 248 ff. referiert worden ist. Es 
folgen kritische beiträge zu Ciceros reden in Verrem IV, de 
imp. Pomp., in Catil. I, pro Mil., Phil. I, zu Brutus, Tusculanae 
und Laelius, zu Sallusts Ca tili na und Iugurtha, zu der ersten de- 
kade und dem XXI. buch des Livius, endlich zu Tacitus’ Ann. I, II 
und Agricola. Wir heben nur weniges hervor, um zu zeigen, 
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welche Vernachlässigung der einschlägigen litteratur der verf. 
sich erlaubt hat. Was zu Verr. IV, 43 über die scheinbare 
ellipse vor praesertim cum gelehrt wird , ist oft genug gesagt ; 
vgl. Nägelsbach, Stilistik p. 595 f. und die dort angeführte litte- 
ratur, besonders Halm zu Cic. Süll. 6, Phil. II, 64. — Verr. 
IV, 87 findet der verf. in aere „leve et supervacaneum" ; das ver- 
stand wohl Madvig a. a. o. p. 75 n. besser. — Zu IV, 102 
sehlägt der verf. die tilgung von minime vor, indem er schreibt: 
n Equidem existimo Ciceronem hoc scripsisse 4i t aber vergißt, daß schon 
Halm minime gestrichen hat, dem C. F. W. Müller und Iwan 
Müller beistimmten. — Zu Verr. IV, 146 a magistratu Siculo be- 
merkt der verf.: „Delenda sunt haec“\ aber daß die worte, rich- 
tig bezogen und verstanden , in den Zusammenhang passen , hat 
wieder Madvig a. a. o. p. 87 gezeigt, dessen Epistola auch p. 74 
zu Verr. IV, 90 und p. 76 zu 102 beachtet werden mußte. — 
Diesen andeutungen über die aus Verr. IV behandelten stellen 
mögen nur noch einige Über die aus Livius entnommenen folgen. 
Zu I, 43, 7 (nicht 35, 9) his accensi comicines tubicinesque , in 
duas centurias distributi sagt der verf.: „Sic igitut locus legendus 
est . . . Quod si recte statuimus . . Wer sollte hienach glau- 

ben, daß his (statt in his) schon von Perizonius, duas (statt tres ) 
von Sigonius, dem auch Lange bei pflichtete , vermutbet worden 
ist, daß auch Frigell sich dafür entscheidet, und daß so bei M. 
Müller und H. J. Müller im texte steht? — Zu I, 59, 5 schlägt 
der verf. vor , ad portas zu tilgen , was vor ihm schon H. J. 
Müller 1879 in Weißenborns ausgabe als glossem erklärt hatte. 
— VII, 39, 14 nt sequeretur aus dem texte zu entfernen, ist 
doch nicht statthaft, so lange man die einleuchtende recbtferti- 
gung von Madvig, Em. Liv. 2 188 nicht widerlegt hat — So 
ließe sich leicht fortfahren. Zu Lael. 58 bemerkt der verf.: 
„ übicunque apud veteres abundantia significatur, non affinen s, af - 
flu er e, affluentia , sed afluens , afluere, afluentia scri- 
bendum est. u Einen beweis versucht er nicht. Daß Halm und 
Christ diese formen an einzelnen stellen bei Cicero aufgenommen 
haben, während C. F. W. Müller sieb ablehnend verhält; daß 
Dombart die ganze frage in den Jahrbüchern für philologie 1877, 
341 — 347 umfassend und gründlich erörtert hat, weiß der verf. 
nicht oder läßt es seine leser nicht wissen. Doch dies sind ein- 
zelheiten ohne weitere bedeutung. Aber weiter greift es und 
Philol. An*. XIII. 40 
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bedenken muß es erregen, wenn der verf. zur jagd auf glosseme 
förmlich auffordert. „ Calcaribus potitu quam frenü in hoc genere 
utendum a sind seine worte (p. 16). Aber je leichter es ist und 
je weniger talent es erfordert, zu streichen und zu tilgen, um so 
mehr ist gerade hier der kritische eifer zu zügeln. Für die 
vom verf. mit unrecht bekämpfte ergänzung erkannter lücken 
und für die berichtigung erweislicher textfehler liegt schon in 
der Schwierigkeit eines probablen fundes ein nützliches hemmnift. 
Wir wagen sofort eine jener von Ortmann verpönten ergänzungen 
vorzuschlagen, da wir in Verr. II, 3, 6 eine lücke zu finden 
glauben in den Worten : tantum civium numerum tarn prope ab 
domo , tarn bonü fructuodsque rebus detineri. Unverkennbar ist die 
beziehung auf die kurz vorhergegangene stelle quod multü locu- 
pletioribus civibus utimur , quod habent propinquam, fidelem fructuo • 
samque provinciam . Wie sich propinquam und prope a domo, dann 
fructuosam und fructuods rebus entsprechen, so müssen sich fidelem 
und certis bonü entsprechen. Vgl. p. Q. Rose. 12, 33 tum 
enim propter rei publicae calamitates omnium possesdones erant in - 
certae , nunc deum immortalium benignäate omnium fortunae sunt certae . 

137. Cruces philologicae. Beiträge zur erläuterung der 
schulautoren. Von dr. Theodor Maurer. Mainz, verlag von 
J. Diemer 1882. VI, 41 p. 8. 

„Einer deutschen gymnasialsitte seinen tribut leistend“ 
schrieb der verf. des in der Überschrift bezeichneten programms 
seine exegetischen „beiträge“; sie in den buchhandel zu geben 
veranlaßte wohl der wünsch, „das geleistete“ nicht auf die 
schulkreise beschränkt, sondern auch „seitens der wissenschaft- 
lichen Öffentlichkeit“ anerkannt zu sehen. Cäsar und Vergil, 
Homer, Plato, Plutarch und Schiller haben ihn gekreuzigt. Mit 
„sensus und iudicium u sucht er den richtigen gedanken zu finden, 
die zwar von „Schwester doctrina “ hülfe empfangen , aber auch 
da , wo „alle doctrina nicht vor einem capitalen grundirrthum 
geschützt hat“, „die sache ins blei bringen können“. Er be- 
ginnt mit der erklärnng der briickenconstruction bei Cäsar BGal- 
licum IV, 17 [nicht 1, 6] und sucht zu erweisen, daß § 6 mit 
veränderter interpunction zu lesen sei: haec utraque (sc. tigna) 
insuper bipedalibus trabibus , immüds Quantum eorum tignorum iunctura 
dütabat binü utrimque fibulü , ab extrem a patte dütinebantur Die 
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jochpfähle seien nicht neben, sondern hinter einander „in längs- 
richt ung mit dem ström“ eingerammt zu denken; „hier liege 
der hund begraben 44 . Die Worte quantum eontm tignorum tune - 
tura distabat seien nicht auf das § 3 angegebene intervallum pe- 
dum duorum zwischen den beiden verbundenen jochpfählen zu 
beziehen, sondern auf die volle distanz eines solchen jochpfahl- 
paares, welche außer dem lichten abstand von 2 fuß noch zwei- 
mal die balkenstärke von je 1 */» fuß, also 5 fuß betrage. Die 
fibulae seien die „auf beiden seiten des holms 44 eingelassenen 
„scbließkeile 44 . Der verf. behauptet p. 4, „daß bisher noch kein 
interpret bei dieser doch natürlichsten annahme [hinter einander 
gestellter jochpfähle] verharrt 44 sei. Aber ein „nachtrag“, der 
umfangreicher ist, als der vortrag der obigen erklärung selbst, 
nennt p. 8 Feldbausch als Vorgänger in dieser annahme, dessen 
„arbeit jedoch ohne nachwirkung“ geblieben sei. Eine nach- 
wirkung berichtet aber der verf. selbst ; während er nämlich p. 7 
sagt, daß „dem Zeichner der Gäsarbrücke in Lübker’s Reallexi- 
kon zu dem artikel pontes der instinct das gleiche (arrangement 
von streben und querbalken zu einem bock) an die hand ge- 
geben 44 habe, bemerkt er p. 8 nachträglich, die Zeichnung gehe, 
„wie der augenschein lehrt 44 , auf Feldbausch zurück. Hätte 
der verf. auch das „verzeichniß der abbildungen 44 bei Ltibker 
aufgeschlagen, so würde er gefunden haben , daß die Zeichnung 
aus J. C. Held's Cäsarausgabe entnommen ist , wo sie am Schlüsse 
in größerem maßstabe mit der erläuterung von Feldbausch steht. 
Neu ist also die entdeckung des verfs. nicht. Zu dem erwähnten 
nachtrag kommt aber noch ein nachwort im „Vorwort 44 . Da 
nämlich die schrift schon vor ihrem erscheinen eine öffentliche 
besprechnng erfahren hat (was übrigens in der heutigen philo- 
logischen literatur nicht ohne beispiel ist), so sucht der verf. 
seine deutung gegen die von dem recensenten L. Noirö erhobenen 
einwürfe zu vertheidigen. „Wer recht hat, zu entscheiden, steht 
— so sagt der verf. p. V — nicht bei der tagesmeinung : die 
zeit wird richten“. Nun wir können so gut warten, als der 
verf. selbst, ja noch besser, da wir uns inzwischen auch nach 
den erläuterungen von Wirth, Maxa u. a. umsehen können, was 
ihm vielleicht als überflüssige doctrina erscheint. Leider hat er 
es auch für überflüssig gehalten, die dem Sprachgebrauch Cäsars 
widersprechende „deutung des dütare auf die volle, im gegen- 

40 * 
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mtz, zur lichte# distanz 44 zu begründen; denn daß sie außer von 
Noird „noch yon keinem pbilologen sonst 1 , dem sie der verf. 
mittheilte, beanstandet worden sei, wird doch nicht als begrün- 
düng gelten sollen. Die zweite vom verf. behandelte stelle ist 
Verg. Aen. V, 522 ff. , wo das mit den Worten magno futurum 
augurio monstrum bezeichnte wunder als „mord und apotheose 
Cäsars“ gedeutet wird. Freilich ist die deutung alt , wie der 
verf. wieder nachträglich erfuhr, uud seinem „»ensus und üuü- 
cium“ war nur Vorbehalten, „den bezug auf die apotheose in ihrer 
bedingtheit durch den mord Cäsar’s klar ins äuge zu fassen 44 . 
Pie einzelheiten der erkl&rung können wir nicht reproducieren. 
Auf die behandelten stellen aus der Odyssee 2, 243 ff. ; 5, 350; 
9, 116 ff.; 17, 291 ff soll nur mit einem worte verwiesen wer- 
den, ebenso auf die gelegentlich besprochene stelle aus Plutarchs 
Erot 770 B. Bei Plato Symp. 188 [nicht 118] C ruft der verf. 
„herunter mit dem aufgesetzten lappen! 11 und beseitigt xai 
und stellt /7*pi hinter 0toi\ [die weglassung von q vor 
aasßtia scheint ein versehen zu sein]. Symp. 190 E liest er 
äaneQ oi /« eo a ttpLtortBg xut ragi^k vttr 

t at\ OpiJ/V, indem er die worte von dem einpökeln des ffschro- 
gens verstehen und ruh Oqi$ii durch „am schöpfe 44 wiedergeben 
will. Die lesart bei Schanz, die erklär ung von Hug bleiben 
unbeachtet, wie Überhaupt der verf. durch naive unkenntniß der 
arbeiten anderer und ebenso naives Wohlgefallen an dem von 
ihm „geleisteten 44 geradezu überrascht. Seine manier der dais 
Stellung erinnert an L. Noird, erreicht ihn aber nicht. 


188. Die ältesten beziehungen zwischen Aegypten und 
Griechenland, von Alfred Wiedemann. Leipzig, Barth 

1888. 22 p. 8. 

Das ergebniß, mit welchem der aufsatz, ursprünglich ein 
an der Universität Boq# gehaltener vortrag, schließt, ist folgen- 
de* : eine unmittelbare einwirkung der ägyptischen cultur auf 
die griechische läßt sich vor Psammetioh I. nicht naohweisen; 
was in vorgeschichtlicher zeit aus Aegypten zu den Griechen 
kam, die schreibekunst, wurde ihnen durch die Phoeniker zuge- 
bracht. In dem volksnamen Hanebu , welcher in später zeit die 
Griechen bezeichnet, bat E. Curtius den der Ionier erkennen 
wollen und aus seinem Vorkommen auf sehr alten denkmäletn 
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geschlossen, daß jene schon in altersgraner zeit in oder bei Ae- 
gypten seßhaft gewesen seien : beide namen haben nichts mit 
einander zu schaffen , Hanebn bedeutet „alle nord Völker“ und 
seine anwendung richtete sich, wie verf. zeigt, je nach der aus- 
dehnung des politischen horizonts der Aegypter und der macht- 
Sphäre ihres reiches: zuerst hießen so die bewohner des nörd- 
lichen Delta und Südwestpalästinas, dann die von Nordkanaan, 
später weicht er immer weiter nach norden zurück. Auf einen 
großen bund namhafter Mittelmeervölker, der Achaier, Tyrrhener, 
Sardinier, Sikeler, Lykier u. a. bezog zuerst de Rougö das btind- 
niß der Akauasha, Turisha, Shardana, Shakalsha, Leku und 
anderer meeranwohner, welches zuerst gegen Mernptah I., dann 
gegen Ramses m. gerichtet war; daß an unbedeutende küsten- 
stämme des angrenzenden Libyen zu denken ist, deren namen 
sich zum theil noch in der geographie des Ptolemaios vorfinden, 
hat ref. und Duncker bemerkt; der verf. macht durch neue 
gründe jener abenteuerlichen deutung den garaus. In religiöser 
beziehung ist besonders Charon und die Sphinx als ägyptisch 
in anspruch genommen worden ; aber der vermeintliche todten- 
fährmann ist ein priester, welcher die todtengebräuche vollzieht, 
und der kahn dient den leidtragenden verwandten dazu , die 
leiche über den Nil in die nähe der begräbnißstätte zu bringen 
und dann selbst wieder zurückzufahren. Auch die ägyptische 
Sphinx ist nach gestalt und wesen von der griechischen ver- 
schieden, worüber, sowie über andere verwandte gegenstände 
man die schrift selbst nachlesen mag, in welcher Otfried Müllers 
polemik gegen die von Herodot aufgebrachte Aegyptomanie eine 
glänzende rechtfertigung aus der feder eines kundigen Aegypto- 
logen erfährt. U. 

189. Ethnologische forschungen über Osteuropa und Nord- 
asien. I.: Die Gothen in Taurien von W ilh elm Tornas chek. 
Wien 1881, Alfr. Hölder. 79 p. 8. 

An der südkÜste der Krim von Sewastopol bis Kaffa er- 
hielt sich nach dem abzug der Gothen aus Südrußland ein klei- 
ner rest dieses Volkes , nur wenige tausend streitbare männer 
zählend, die Gothi Tetraxitae des Procopius, welche allen an- 
stürmen der vom sechsten jahrhundert an nach einander herein- 
b rechenden nomadenhorden , der Hunnobulgaren , Avaren , Cha- 


Digitized by v^.ooQle 



614 


Bibliographie. 


Nr 12. 


• 

zaren , Peczenegen , Knmanen u. a. mannhaft widerstanden , im 
Übrigen aber sich als ein gutes culturelement bewahrten, 
fleißige und gegen fremde gastliche landwirthe, dem christen- 
thum eifrig zugethan und treue verbündete der Oströmer: das 
bisthum, dessen Sprengel sie bildeten , führte den namen Gothia 
bis zum jahre 1779, in welchem sie Katharina II. nach Maria- 
pol am asowschen meer verpflanzte. Dort hört man jetzt nur 
tatarisch und neugriechisch sprechen •, aber noch in der mitte 
des XVII. jahrhunderts konnte der kaiserliche gesandte an der 
pforte, Bousbecque aus dem munde eines ihrer spräche mäch- 
tigen Griechen ein kleines gothisches glossar zusammenstellen. 
Der verf. , welcher mit dieser schrift einen cyklus von abhand- 
lungen über die mongolischen und andere für die oströmische 
geschichte wichtige Völker einleitet und sich für diese aufgabe 
ebensowohl durch ausgebreitete linguistische kenntnisse wie durch 
gründliche historische Studien vorbereitet zeigt, hat, besonders 
durch zwei russisch geschriebene abhandlungen von Kunik und 
Bruun (1874) unterstützt, ein reiches, fast eine fortlaufende ge- 
schieht e der Krimgothen lieferndes material zusammengebracht 
und kritisch verarbeitet, die beziehungen und Verhältnisse der 
erwähnten nomadenvölker, die läge der orte, die bedeutung der 
personen- und Ortsnamen nach kräften festgestellt und die go- 
thischen sprachreste einer neuen behänd lung unterzogen. In 
bezug auf letztere möchten wir erinnern, daß das fehlen des 
anlautenden h z. b. in » el (heil) kaum aus einem organischen 
proceß, vielmehr wohl nur aus der eigenthümlichkeit des neu- 
griechischen, dieses lautes entbehrenden organs zu erklären ist; 
in stofflicher beziehung vermissen wir rticksichtnahme auf die 
nachricht des Procopius im Gothenkrieg IV, 5, daß die Tetra- 
xiten zuerst am ostufer des kimmerischen Bosporus gewohnt und 
dieses dann dem hunnobulgarischen stamm der Utiguren Über- 
lassen hatten. U. 


Bibliographie. 

Ludtoig Rosenthal , antiquar in München, macht bekannt ca- 
talog no. XXXVIII, der eine Bibliotheca Lutherana enthält, d. h. 
Schriften von Luther selbst und Über dessen werke, worüber re- 
ferirt RAnzeig. no. 248. 

Ueber die cataloge uo. 182. 335 — letzterer classische ar- 
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chäologie — 133 von Joseph Bär u. comp, in Frankfurt am Main 
giebt näheres RAnzeig. no. 253. 276. 

C. Harrassowitz cataloge no. 98. 99, wichtiges für die alter- 
thumswissenschaft enthaltend, bespricht RAnz. no. 268. 

Lohmann und Lutz in Frankfurt a. M. veröffentlichen catal. 
no. 44, über den RAnz. no. 276 beil. 1 referirt. 

Cataloge von antiquaren : Paul Lehmann in Berlin , catalog 
no. 29; Paul Neff in Stuttgart, festcatalog; Schietter 1 sehe buch- 
handlung ( E . Franck) in Breslau, catalog no. 183. 


Kleine philologische leitung. 

Mainz , 6. november. Ueber einen in der nähe der anlage 
seit einigen tagen gemachten römischen fund wird der 
„Darmst. ztg.“ folgendes mitgetheilt: Vor dem Neuthor am Al- 
bansberge war ein bürgerlicher begräbnißplatz des römischen 
Mainz. Schon in den vierziger jahren hat der Mainzer alter- 
thumsverein ausgrabungen am Albansberge mit erfolg vorge- 
nommen ; in den letzten tagen sind weiter unterhalb , in der 
neuen anlage, dem eingange in den Finkschen Weinberg gegen- 
über, durch die umftihrungsarbeiten der Ludwigsbahn römische 
gräber biosgelegt, und zwar bisher nur frauen- und kindergrä- 
ber. Bis jetzt sind zwei steinsärge aufgedeckt, außerdem ein 
bleisarg und mehrere einzelgräber ohne spuren eines sarkophages. 
Der eine Sarkophag, an dessen langseite der name Messia Maxima 
eingehauen steht, birgt eine frauenleiche, an der sich ein präch- 
tiger haarzopf in acht zierlichen strängen geflochten, mit resten 
der haube erhalten ; das ursprünglich schwarze haar ist in der 
erde röthlich geworden. Der sarg barg außerdem u. a. eine 
nadelbüchse aus bein mit drei goldreifen, eine bronze bulle, ein 
größeres holzkästchen mit bronzebeschlag und gut erhaltenem 
Schlüssel, nadeln aus bein mit knöpfchen, wie sie häufig in rö- 
mischen gräbern sich finden. Die dabei gefundenen münzen 
gehören der zeit von Hadrian bis zum ende des dritten jahr- 
hunderts an In einem anderen frauengrabe fanden sich arm- 
ringe und nadeln aus gagat, ein interessantes räucherfaß in 
form einer sitzenden figur u. a. Der bleisarg barg auffallender 
weise nur noch ein weibliches gerippe ohne jede beigabe. Die 
kindergräber sind durch die beiliegenden spielsachen, sowie durch 
die Zierlichkeit der beigaben charakterisirt ; so durch ein nied- 
liches bronzegefäß von 9 cm höhe, durch kleine gläser und tbon- 
gefäße , armringeichen u. s. w. Ein besonderes interesse bietet 
eine kleine bronzefigur, einen genius in bisher wohl nicht be- 
kannter weise darstellend. Für die sorgfältige aushebung und 
dankenswerthe Überweisung des materiell nicht gerade werth- 
vollen, aber für die alterthumskunde überhaupt und für die to- 
pographie von Mainz sehr wichtigen fundes an das hiesige mu- 
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seum gebührt der direktion und insbesondere den herren Inge- 
nieuren der Ludwigsbahn die größte anerkennung. Nach been- 
digung der ausgrabungen wird der alterthumsverein gelegenheit 
nehmen, den fund einem größeren publikum vorzuführen. 

Worms . Eine interessante soldateninschrift fand sich in 
Worms, diejenige des centurionen Au re lins, des sohnes des 
Dizzacus, die besonders durch die erwälmung der zweiten par- 
thischen legion interessant wird , die in den Rheinlanden erst 
einmal , zu Köln , konstatirt worden ist. Diese legion wurde 
von Septimius Severus (193 bis 211 n. Chr.) errichtet und lag 
in. Italien bis zu Diokletian. Interessant ist ferner, daß die 
charge des centurio angegeben wird. Der durchaus unrömische 
name bringt die vermuthung nahe, daß der vater vielleicht ein 
freigelassener sklave aus einer entlegenen provinz des römischen 
Weltreichs war. Den Römerstein deckte ein fränkisches plat- 
tengrab und liefert so zugleich ein neues beispiel dafür, wie 
die zcrtrümmerer der Römermacht die hinterlassenen stein denk- 
mäler der besiegten für ihre zwecke verwendet haben. 


Attuüge ans seitsrhrifteu. 

Literarisches centraihlatt für Deutschland. Hrsg. n. verantw. re- 
dacteur prof. dr. Fr. Zamcke , 1883, no. 41 : Aufarth , Aug., die pla- 
tonische ideenlehre, Berlin 1883. Dümmler. VU, 123 p. 8. 2 mk. 
40 pf. — Bardenhewrr y Otto, die pseudoaristotelische schrift über 
das reine gute, bekannt unter dem namen Über de causis. Freiburg 
i. Br. 1882, Herder. XVIII. &>0 p. 13 mk. 50 pf. Isaei orationes 
cum fragm. a Dionysio Halicamassensi servatis. Ed. H. Bürmann . 
Berlin 1883, Weidmann. XIV, 156 p. 2 mk. 40 pf. Belass). — - Theo- 
pharns chronographia. Rec. Carolus de Boor. Vol.I. tex tum Graecum 
continens. Leipzig 1883, Teubner. VIII, 505 p. 20 mk. 


Literatar 1883, 

(dem Philologus und PhAnzeiger zugesandt). 

Kukula, Ricc., de tribus Pseudacronianorum scholiorum recensio- 
nibus. Vindobonae, Eonegen 1883. 8. 49 p. 

Fokke, A., rettungen des Alkibiades. I. Die ßicilische expedition. 
Emden, W. Haynel 1883. 8. IV, 87 p. 

Rumpel , IoanneB, Lexicon Pindaricum. Lipsiae, Teubner 1883. 
8. 498 -p. 

Euclidis opera omnia, edid. J. L. Heiherg et H. Menge. Euclidis 

Elementa, edid J. L. Heiherg. Vol. I. Lipsiae, Teubner 1883. 

8. X, 332 p. 

Herodiani ab excessu divi Marci libri octo, edid. Lud. Mendels- 
sohn. Lipsiae, Teubner 1883. 8. XX, 255 p. 

Conimentationes philologae Ienenses. Vol. II. Lipsiae 1883. 8. 327p. 
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Philologischer Anzeiger. 

Herausgegeben als ergänzung des Philologus 

von 

Ernst von Leutsch. 


I. Inscriptiones Graecae antiqnissimae praeter Atticas in 
Attica repertas consilio et auctoritate academiae literamm regiae 
Boniflßicae edidit Hermannus Roehl. Berolini, G. Reimer 
1882 . fol. — 16 mk. 

Wenn es sich nur darum handelte, der freude über das er- 
scheinen des oben genannten Werkes ausdruck zu geben oder 
die paar einwände und berichtigungen, zu denen ein erstes Stu- 
dium desselben anlaß geben konnte, aufzuzählen, so dürfte die 
besprechung kurz genug ausfallen. Für eine polemisierende 
kritik ist hier weniger als irgendwo sonst ein platz. Nachdem 
der herausgeber, mit dem forschungsgebiete der griechischen 
epigraphik seit lange vertraut, unterstützt in seiner arbeit durch 
die königliche academie der Wissenschaften in Berlin, während 
einer zeit von fünf jahren das ganze, sehr umfangreiche und 
zerstreute material bis aus den entlegensten winkeln her gesam- 
melt, durch Vergleichung der ähnlichen stücke unter einander 
sowie durch heranziehung einer menge von erläuterungsmitteln 
aus grammatik , literatur , alterthümern , geschichte verarbeitet, 
endlich das resultat seiner Studien in so knapper und reinlicher 
form uns vorgelegt hat: nach dem allen wird man sagen müs- 
sen, daß die „Inscriptiones antiquissimae “ zwar hoffentlich die 
grundlage recht vieler zukünftiger arbeiten , aber doch auch 
für den augenblick eine art von abschluß der bisherigen bilden. 
Mancher, der das werk durcharbeitet, wird die wehmüthige 
freude genießen, eigene beobachtungen und vermuthungen, die 
für irgend ein neuntes jahr aufbewahrt im pulte lagen, hier 
veröffentlicht und bestätigt zu linden. Daß für eine der etwa 
Philol. Ans. XIIL 41 
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600 inschriften ein anderer über die von Roehl gewonnenen 
ergebnisse erheblich hinausgelange, ist wenigstens für die aller- 
nächste «eit nicht zu erwarten. Ich werde es daher in der nach- 
folgenden besprechung als meine aufgabe ansehen, eine sozusagen 
Statistische übersiqht zu geben, die zwar keineswegs alles, aber 
doch das wichtigste zusammenfasse, und so eine Vorstellung da- 
von zu begründen , was denn in dem buche neues geleistet sei, 
was man darin suchen solle und finden werde. An gelegenheit 
einzelne eigene bemerkungen, begründungen einer abweichenden 
ansicht in die darstellung einzufügen, wird es hier und da nicht 
fehlen. 

Nur ungefähr entsprechend der abtheilung der „InscripHones 
antiquissimae " im Corpus inscriptionum Oraecarum will die neue 
Sammlung alle diejenigen inschriften bringen, welche älter sind 
als das jahr 400 v. Cbr., d. h. älter als der Zeitpunkt, in wel- 
chem das ionische alphabet allgemein in Griechenland recipiert 
wurde. Ausgeschlossen sind natürlich die in Attica gefundenen 
attischen inschriften, während die außerhalb des landes gefun- 
denen, elf an zahl, den ersten abschnitt bilden ; ferner sind aus- 
geschlossen die denkmäler in kyprischer Schrift, die münzauf- 
schriften und die gemalten vaseninschriften. Die zeitgrenze, die 
an manchen stellen keine absolut sichere sein konnte, ist an ei- 
ner mit bewußtsein überschritten. Aus Lakonika werden p. 33 f. 
fünf stücke aus der Übergangszeit , nach der offiziellen annahme 
des neuen alphabets, mitgetheilt. Sie sollen die allmähliche 
Wandlung der Schreibweise anschaulich machen und stehen au- 
ßerhalb der durchgehenden numerirung des bandes. Von den 
inschriften, die durch das hier nur in der hauptsache wiederge- 
gebene programm eingeschlossen werden, erscheint ein der zahl 
nach nicht unbedeutender theil überhaupt zum ersten male im 
druck, über sechzig nummern. Erwerbungen des Berliner mu- 
seums, Zusendungen von Lölling, Purgold u. a., ausnutzung des 
handschriftlichen nachlasses von Roß, endlich die ausgrabungen 
in Olympia haben das material dieser inedita geliefert. Viele 
derselben sind freilich von ganz geringem umfang und ohne 
besonderes interesse, dedicationen und grabschriften , die bloß 
ein wort und manchmal noch weniger enthalten. Doch sind auch 
unter den kleinsten stücken einige, welche für unsere kenntnis 
der spräche eine schätzbare bereicherung bringen, z. B. BtXqig 
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für JtXqiig 186 auf einem thebanischen gef äße, eine namens- 
form, die bisher nur ans Überlieferung der grammatiker bekannt 
war, ferner wortformen wie QeiocÖotog 151 anf einer weihin- 
schrift von Acraephiae, ifi&tjxe 556 auf einem bronzenen apfel 
ungewisser herkunft. Ferner verdienen hervorgehoben zu wer- 
den: ein paar lakonische dedicationen (59. 77 # . 77 b ); ein in 
Argos gefundenes bronzenes rad 43 Ä mit einer Widmung, welche 
Koehl auf die Dioskuren bezieht; ein metrisches epigramm aus 
Sellasia 62 a , das von Kirchhoff wiederhergestellt ist; ein epi- 
gramm von Aegina 360 mit der merkwürdigen Schreibung \S\ctaat 
aaxonov , von Koehl [Qataoeg axonor abgetheilt und durch as- 
similation des t iytXxvauxor erklärt 1 ); eine bustrophedon-in- 
schrift von Thera 471, die noch in anderem zusammenhange zu 
erwähnen sein wird; endlich, obwohl nicht die letzten an Wich- 
tigkeit, die aufschriften von mehr als 100 Scherben mit bildli- 
chen darstellungen korinthischen fabrikates, welche Koehl selbst 
im antiquarium des Berliner museums abgeschrieben hat (n. 20). 
Sie enthalten zwar meist nur götternamen, besonders des Poseidon 
und der Amphitrite , aber zum theil in seltsamer Schreibung, 
deren erklärung nicht Überall sicher ist. 

Recht beträchtlich ist die zahl derjenigen inschriften, für 
welche durch erneute Vergleichung, sei es der monumente selbst 
oder älterer abschriften derselben , eine vollständigere und ge- 
nauere kenntnis der Überlieferung, als für frühere ausgaben zu 
geböte stand, gewonnen worden ist. Besonders ist die revision, 
welche Purgold an den in Olympia gefundenen inschriften vor- 
genommen hat, dem werke, zum theil allerdings erst in den Ad- 
dendis, zu gute gekommen. Andere stücke, die dem British 
museum angehören, hat der herausgeber selbst verglichen. Von 
der bedeutung, welche dieser theil der arbeit hat, selbst für 
längst bekannte und oft besprochene epigraphische denkmäler, 
gebe ich nur ein paar beispiele. Die argivische inschrift 30, 
im CJG. 2 nach Fourmont gegeben, erscheint hier nach einer 

1) Die vermuthung von Meister (Jahrb. Philol. Pädag. 1882, p. 
525), es sei tarne' is oxonor zu lesen, befriedigt dem sinne nach nicht 
so recht. Es ist wohl einfach die Verschärfung des s-lautes vor einer 
tenuis anzunehmen, von der inschriften aus den verschiedensten ge- 
benden spuren zeigen. Daß die griechische Orthographie vor der Ver- 
doppelung eines consonanten im anlaute zwischen eng verbundenen 
Wörtern nicht zurückschreckte, zeigt tä nnapaia (= id xvipata) auf 
der Nikareta-inschrift von Orchomenos, Bull. Corr. Hell. IV, p. 535 ff. 

41 * 
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Abschrift von Roß, aus der wir lernen, daß z. 3 Tlorapog für 
Ilotdfimf , z. 6 Xdgcof für &uq<09 geschrieben stand; andere 
Verbesserungen des textes hat die glückliche kritik von Roehl 
hinzugefügt. Auf der alten elischen bronze 110 (CJG. 11) hat 
er selbst in London entdeckt, daß der letzte buchstabe der er- 
sten zeile nicht P sondern T gewesen, daß also Evpaotoig an- 
statt 'HQpacpotg za lesen ist. Demselben aufenthalt des heraus- 
gebers in London verdankt die inschrift vom heiligen wege bei 
Milet 483 (= Kirchhoff Alph. 8 26) unter manchen anderen 
berichtigongen die herstellung des namens Evßtog z. 3 f. Für 
ein lakonisches namens Verzeichnis aus Geronthrae 67 (= Le Bas 
Voy. arch. III n. 22 7) ist in den Addendis ein abklatsch von 
Purgold benutzt, der u. a. folgende Verbesserungen bringt: 
QaXvp6Xa[g\ oder 0aAt/po'Aa[Y) für QaXeoöloov, [T]*fia£[fros] für 
[LtfAjxipagoff , 'AQioro[Aaxida[$] für ^giaro[6a]pa[ 4,*], [M]eidtxog 
oder für [Xaje/flixoc. Von wie großem werthe selbst 

dem sorgfältigsten abklatsch gegenüber in manchen fällen eine 
besichtigung des monumentes selbst ist, zeigt die stark fragmen- 
tierte arkadische bronze 107. Kirchhoff (Arch. zeit. 1879, inschr. 
aus Ol. n. 304) hatte in der ersten zeile gelesen o'iQvaor; 
Roehl vermuthet i[n]Toxgvö[(]op } d. h. xQ v< *t° p sqiOop ; eine re- 
vision von Purgold lehrt, daß die ausgefallenen buchstaben an 
erster stelle nur /, an zweiter nur E gewesen sein können, und 
danach steht nun in den Addendis: o? iv xq vasop. Sehr er- 
freulich ist die durch Purgold herbeigeführte berichtigung der 
elischen bronze 112 (= Arch. zeit. 1880, inschr. aus Ol. n. 
362). Roehl gab die letzte zeile nach der vermuthung von 
Ahrens, obwohl zweifelnd, so: [dx]u x* so[i] 6 nita% iaQog 
'OXvtniai; aber in den Addendis steht, auf grund der von Pur- 
gold erkannten buchstabenreste : [z]vi ’r [ale]t x’ eoi o m'ra| 
iagog \ OXvpniai . Noch größer ist der unterschied zwischen frü- 
herer und jetziger lesung auf der ebenfalls in Olympia gefun- 
denen bronzeplatte aus Gela 512 a , auf der Kirchhoff (Arch. zeit. 
1879, inschr. aus Ol. n. 313) nur einige wortfragmente erkennen 
konnte. Purgold und Roehl haben, nachdem die platte vom 
roste gereinigt war, wenigstens den ersten vers eines epigr&mms 
und den Schluß des ganzen mit Sicherheit hergestellt, den zwei- 
ten vers hat Roehl durch eigene nachdichtung sehr geschickt 
ergänzt. Danach lautet die inschrift: 
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IlapTdQtjg fi ape&tjxt M&PBXQctnog, Jio[g aOXop\ 

[aQfiau? ptxidag, atdov ix xXet\rov reXoaiov. 

Das sind ein paar beispiele, die zeigen mögen, welche mit- 
tel and kräfte in bewegung gesetzt worden sind, um das mate- 
rial in Vollständigkeit und correctheit herbeizuschaffen. Die 
nächste frage ist die nach der anordnung desselben. Roehl hat 
sich eine streng geographische eintheilung zur aufgabe gemacht, 
in der weise, daß nicht der fundort sondern die herkunft der 
denkmäler maßgebend gewesen ist. In dieser richtung war 
schon viel vorgearbeitet, besonders durch die forschungen von 
Kirchhoff. Ihm folgt denn auch Roehl z. b. für die in Tegea 
gefundenen lakonischen inschriften 68. 69, für die dedication 
eines Polykrates 31 (= CJG. 6) von unbekanntem fundort, für 
das weihgeschenk des Hermostratos aus Abdera *) , das , von ei- 
nem künstler aus Paros gefertigt, im Piraeus aufgestellt war, 
349 (= Kirchhoff Alph. 8 14); für einen großen theil der in 
Olympia gefundenen inschriften, welche von Kirchhoff nach und 
nach in der Archäologischen zeitung veröffentlicht worden sind. 
Aber viele waren auch bisher unbestimmt geblieben, und für 
nicht wenige von ihnen ist der nachweis ihrer herkunft durch 
Roehl geführt worden. Eine in Chalcis gefundene bronzestatue 
129 (= Kirchhoff Alph. 8 104) mit der Aufschrift: Ihtoimp Md - 


1) Im zweiten verse des epigrammes liest Roehl mit Kirchhoff 
7 ToA(*)a£ für HO dB. AS and erklärt es mit Wilamowitz (Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes. 1878, p.281), so daß der Steinmetz aus versehen die homerische 
form an stelle der auch durch das metrum geforderten ionischen »o- 
Uag gesetzt habe. Es lag wohl näher an eine andere art der Ver- 
schreibung za denken, daß H fälschlich für R geschrieben sei. Wie 
solcher irrthum entstehen konnte, ist durch die scharfsinnige entde- 
ckung Dittenbergers von der ursprünglichen Unterscheidung der ver- 
schiedenartigen e-laute (Herrn. XV, 225 ff.) sehr verständlich gemacht. 
Auch Roehl würdigt diese entdeckung vollkommen, u. a. bei bespre- 
chung der naxischen weihinschrift 407. Wenn auf dieser dturodijajo, 
äktjov als rechtmäßige Schreibungen für Jt*vodixt(o, al(X)i(ov Vorkom- 
men , so erklärt sich ein irrthümliches nokrjag für noXtag von selbst, 
zumal wenn man annimmt, daß das epigramm des Abderiten nicht, 
wie Kirchhoff für möglich hält, von einem attischen, sondern von ei- 
nem parischen Steinmetzen nach der in Abdera gefertigten Vorlage in 
den stein gehauen worden sei. In einem dialektisch verwandten ge- 
biete hat sich kürzlich ein beispiel eines ähnlichen Versehens gefunden : 
PRWOS 1BPON auf einem stein aus Thasos (Bull. Corr. Hell. VI, 443), der 
nicht viel jünger sein kann als der anfang des vierten Jahrhunderts. 
Und die berechtigung der form n6Xtag wird bestätigt durch eine in- 
zwischen gefundene alterthümiiche inschrift von Amorgos (Bull. Corr. 
Hell. VI, 188): ug rijg noXsog xü. 
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<tt og tipt&tap toi 'lapTjpfoi, verweist Roehl aus sprachlichen grün- 
den nach Boeotien und, da es in Thehen ein berühmtes heilig- 
thum des (dnolXmp) * lafirjpiog gab , mit Wahrscheinlichkeit in 
diese Stadt. Auf zwei in Olympia gefundenen fragmenten, de- 
ren Zusammengehörigkeit bereits Furtwaengler und Kirchhoff 
erkannt hatten, ergänzt Roehl 355 die namen [u4yi]ti$ag und 
[ip u4iy]lpa und, indem er diese mit einer stelle des Pausanias 
vergleicht, kommt er zu dem ergehnis, daß wir es mit einem 
Weihgeschenk zu thun haben, welches für einen Olympioniken 
aus Elis durch einen aeginetischen künstler angefertigt, und des- 
sen aufschrift in aeginetischem alphahet geschrieben ist. Zwei 
der in Olympia gefundenen bronzefragmente , deren herkunft 
Kirchhoff (Arch. zeit. 1878, p. 143 und 1879, p. 154) unent- 
schieden gelassen hatte, gestattete jetzt die inzwischen vermehrte 
kenntnis des dialektes nach Elis zu versetzen, wie hei Roehl 
113 d , 117 geschehen ist. 

Daß der herausgeber bei seinen combinationen mit aller 
Vorsicht verfahren ist, beweist er an mehr als einer stelle. Für 
die in korinthischem alphahet geschriebene grabschrift des Pro- 
kleides, welche, da sie im nördlichen Akarnanien gefunden ist, 
Kirchhoff Alph. 8 95 auf Anaktorion bezogen hat, begnügt sich 
Roehl 329 die Zugehörigkeit zu irgend einer colonie der Korin- 
thier in jenen gegenden festzustellen. Im letzten ahschnitte, 
den 41 „titodi incertorum locorum“, zum theil ganz unscheinbare 
hruchsttickchen, bilden, finden sich mehrere nummern, bei denen 
der herausgeber seine suhjective Überzeugung oder doch eine 
vermuthung über ihre herkunft ausgesprochen, die er aber doch 
vorgezogen hat vorläufig als unsicher in diesem zusammenhange 
stehen zu lassen: 522. 553. 554. 555 a . Trotzdem glaube ich, 
daß er diese Vorsicht noch etwas weiter hätte ausdehnen können. 
Zwar daß er die kurze inschrift 82 r JaQ<x>p ihrer Or- 

thographie wegen unbedenklich nach Sparta gewiesen hat, ist 
durch die eigenthümliche entwickelung des dortigen alphabetes 
in der Übergangszeit gerechtfertigt. Aber an ein paar anderen 
stellen ist der Widerspruch nicht ausgeschlossen. Daß die söhne 
des Meliere Thrasymachos, deren dedication auf einem in Olym- 
pia ausgegr*benen säulenfragment 12 zum theil erhalten ist, in 
Megara gewohnt haben, ja daß überhaupt bewohner von Melos 
nach der einnahme der insei durch die Athener im jahre 416 
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nach Megara gewandert seien, beides vermuthet Roehl nur deB* 
halb , weil die buchstabenformen der inschrift , die in die ziem- 
lich genau bekannte geschichte des melischen alphabetes nicht 
hinein passen, megarisch sein können. Sie können aber ebenso 
gut selinuntiscli sein oder, trotz der Schreibung O für ov, ir- 
gend einer korinthischen colonie angehören. — Den stein des 
Bybon 370 nach Euhoea zu versetzen mag durch das alphabet 
und durch die sprachformen , die sich aus Roehls (nicht gerade 
überzeugender) erklärung ergeben, empfohlen werden : Sicherheit 
ist hier doch nicht erreicht, und es wäre vielleicht besser ge- 
wesen bei Kirchhoffs „non Uquet“ stehen zu bleiben. — Die bronze- 
statue 549 , auf deren schenkein Kayiaodoogoe | AiaiXa^itg zu 
lesen steht, ist zwar sicher in Italien gefunden; aber o sie 
herstamme, ist ungewiß. Roehl vermuthet ihren Ursprung aus 
Korinth oder Megara oder einer colonie einer dieser städte; so 
hätte sie ebenso unter die „tituü incertorum locorum“ verwiesen 
werden müssen, wie die in Olympia gefundenen stücke, deren 
herkunft nicht bekannt ist. 

Innerhalb jeder einzelnen der 25 geographischen abtheilun- 
gen sind die inschriften nach ihrem nachweisbaren oder muth- 
maßlichen alter geordnet: erst die in linksläufiger schrift, dann 
die bustrophedon-inschriften, dann die anderen. Unter jeder ein- 
zelnen nummer stehen zuerst angaben über fund und Aufbewah- 
rungsort und reichliche literarische nachweisungen ; dann folgt 
die inschrift seihst in typendruck oder, wo es irgend von be- 
deutung ist, in genauer nachbildung in holzschnitt; hierauf 
bei stücken, deren ausgabe auf verschiedenen abschriften beruht, 
vollständige mittheilung der von einander abweichenden lesungen ; 
dann der text in Umschrift 1 ), und daran geschlossen die anme^- 
kungen des herausgebers. In diesen wird nicht eine ausführ- 
liche geschichte des textes, nicht rechenschaft über die entste- 
hung jeder einzelnen emendation oder ergänzung gegeben; und 
damit ist viel raum gespart ohne nachtheil für die Orientierung 

1) ln der Verwendung der eckigen und runden klammern scheint 
nicht völlige konsequenz zu herrschen. Man vergleiche z. b. [*]mp[of] 
64, aptpbXiyoir rf* ?]ol Ttyiaia* 68 B, 3f*jV]ixl[i]a 230 mit (t)oJ(f) iy ?(«)? 
(f)oixi(a)* 113 *>, (n)tmxxati*>y 113 c ; n(f) 322, 2 mit dd»xo>[?] 
avhu ebenda, 4. Doch ist es kaum möglich, in einem werke, dessen 
druck sich durch fünfviertel jahr hinzieht, jedes kleine versehen def 
art zu vermeiden. 
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des lesers, dem es überlassen bleibt, sich in der von Roehl fast 
vollständig angegebenen literatur selber umzusehen. Von nicht 
in den text aufgenommenen vermuthungen werden nur einzelne, 
die beachtenswerth erschienen sind, in den anmerkungen ver- 
zeichnet. Das eingehen auf ganz verfehlte versuche wird gele- 
gentlich mit einem anfluge von liebenswürdigem humor abge- 
lehnt 1 ). Wo es gilt eine abweichung von Kirchhoff oder einer 
anderen autorität zu begründen, ist es ein paar mal ausführlich 
geschehen (zu 321. 370. 395): in der regel läßt der Verfasser 
das, was er gegeben hat, selber für sich sprechen. 

Von dem gewinn, den für reinigung und namentlich fir 
Vervollständigung der texte die neue ausgabe bringt, eine rich- 
tige Vorstellung zu erwecken ist in einer recension nicht gut 
möglich. Nur ein paar glanzpuncte sollen hervorgehoben wer- 
den. Von der weihinschrift des Mikythos aus Rhegion sind in 
Olympia zwei bruchstücke gefunden worden, leider unter sich 
nicht nur wörtlich, sondern fast buchstäblich übereinstimmend, 
da sie zwei verschiedenen exemplaren desselben textes angehören ; 
sie waren in der Archäologischen zeitung (1878. 1879) von 
Kirchhoff und Furtwängler veröffentlicht worden. Roehl hat 
nun, indem er die angaben des Herodot und Pausanias über 
die weihgeschenke des Mikythos ausnutzte, einen text hergestellt 
(552. 553), der mehr als den dreifachen umfang des erhaltenen 
restes hat und zum theil so gut wie sicher, zum theil freilich 
nur wahrscheinlich ist. Wie zuverlässige resultate selbst für 
arg verstümmelte denkmäler durch sorgfältige erwägungen ge- 
wonnen werden können, zeigen vielleicht am besten die kreti- 
schen inschriften 477 und besonders 475, für welche gleichzeitig 
mit der behandlung in den „Inscriptiones antiquisrimae“ und un- 
abhängig von ihr die von Blaß (Rhein. Mus. 36, 615.612) ent- 
standen ist, und für welche beide behandlungen in der hanpt- 
sache übereinstimmen. In der herstellung des ersten theilesvon 
475 wichen beide gelehrte von einander ab, und hier konnte 
Roehl noch in den Addendis den text von Blaß, den er selbst 

1) Beispielsweise zu 112. Daß Roehl die Schriften von Compa- 
retti meist nur citiert, kann niemanden wundern, der sie kennt. Für 
leser, die den epigraphischen Studien ferner stehen, mag der bericht, 
der in diesen blättern über eine derselben erstattet werden wird, 
eine anschauung geben. 
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für gelungener hält , miftheilen 1 * * * * * ). Beide haben es verstanden, 
sich in die alterthümlichen rechtsverhältnisse hineinzudenken, 
welche durch die erbschaftsordnung der G-ortynier vorausgesetzt 
werden, und das auf grund der dürftigen vorhandenen satz- und 
wortfragmente. — Noch bewunderungswürdiger erscheint diese 
durch das gewicht ihrer gründe zugleich gebändigte und geho- 
bene kraft der phantasie in der gestalt, welche die elische bronze- 
tafel 119 durch Roehl erhalten hat. Fast die hälfte der ur- 
kunde, die Verfassung einer den Eleern unterworfenen gemeinde 
betreffend, ist hier aus den Worten der anderen hälfte recon- 
8truiert. Die Untersuchung darüber ist übrigens fast gleichzeitig 
in den Addendis und in der Archäologischen zeitung (1882, p. 
333 ff.) erschienen. 

Auch auf dem eigentlichen gebiete der phantasie, dem dich- 
terischen, bewegt sich der Verfasser mit dem glücklichsten er- 
folge, mag er nun im engen anschluß an die erhaltenen reste 
worte und gedanken zugleich herstellen (wie 342, 4: colsro, 
dapootow di xaqpcor $6 [&iop rot edaxpe], und 509, 2: ov x[/ßö]fl[A]a 
[f]*[i Xli\*l Cl \ 9 oder in freierem finge den 

bahnen der alten dichter folgen (wie in der in Magula gefun- 
denen grab8chrift 62, aus deren spärlichen resten er sechs ge- 
fällige verse, als beispiel, wie sie gewesen sein können, geschaf- 
fen hat). Wenn er dann auch einmal durch sorgfältige erwä- 
gungen dahin geführt wird, sylben und worte, aus denen bereits 
von anderen ein zusammenhängender vers mit Sicherheit gewon- 
nen zu sein schien, wieder von einander zu trennen und als 
zerstreute puncte in einem dreizeiligen gedichte aufzuweisen 
(54): so erhöht dieses kritische verfahren nur das vertrauen zu 
dem positiven, was der Verfasser an so vielen anderen stellen 
giebt. 

Neben der mehr ins große gehenden productiven thätigkeit 
wäre es unrecht, nicht auch in ein paar beispielen der sorg- 
samen kleinarbeit zu gedenken, durch welche in einer großen 
zahl von fällen, auch da, wo die Überlieferung der einzelnen 

1) Nur wäre es vielleicht angezeigt gewesen den accent in äno- 

äonnt nicht unbeanstandet herüberzunehmen ; (kretisch) xarrifano, an6- 

doivro (bei Blaß) erscheinen als Schöpfungen modernster falscher ana- 

logie nach attischem vno&ono, wogegen man das wirken der richtigen 

analogie in kretischem xtna&fity neben xaTa&rtiirtt (ebenda) eher 

vermißt. 
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buohstaben nicht zweifelhaft war , unsere lesung derselben be- 
richtigt, vielfach neue worte geschaffen oder neue beispiele sel- 
tener worte gefunden worden sind. Das verbum ipiqtjp wird 
113 in der bedeutung von (typ vbip entdeckt, mit hilfe einer glosse 
des Hesychius. Derselben quelle (Ittpfu * deXotfu ap) verdan- 
ken die formen Iw 113 b , Xmzap 119, erste re freilich zweifelhaft, 
ihren Ursprung. Und wenigstens sehr wahrscheinlich ist die her- 
stellung von [p*p]/j|rejtf in der bedeutung &Qpag 115, nach He- 
sychius: ßaQtxot • aQfe<;. Diese drei beispiele gehören den in 
Olympia gefundenen elischen urkunden an, die der forschung 
noch ein ziemlich freies feld boten und demgemäß in hervorra- 
gendem maße durch Roehls arbeit gefördert sind. Aber auch 
in längst bekannten, oft herausgegebenen inschriften fehlt es 
nicht an besserungen. Man vergleiche z. b. das gesetz der In- 
lieten auf Keos über leichenbestattung in dem Wortlaut, den es 
jetzt (395) erhalten hat, mit der früheren, an sich vortrefflichen 
bearbeitung durch Ulrich Köhler (Mitth. arch. inst. I, 189). 
Oder man sehe, wie viel Roehl aus der inschrift von Sillyon 
505, dem umfangreichsten und sehr schwierigen denkmal des 
pamphylischen dialektes, trotz aller Vorarbeiten noch neues her- 
ausgebracht hat. Hier war er es, der die geltung des Zei- 
chens Vt zwar nicht zuerst erkannte (dies hatten vor ihm Ramsay 
und Deecke gethan), aber doch genauer abgrenzte, als bezeich- 
nnng eines zwischen p und <p in der mitte stehenden lautes, den er 
in der Umschrift durch f ausdrückte. Ebenso hat er in der gro- 
ßen vertragsurkunde von Halikarnaß 500 für das Zeichen T, in 
dem noch Kirchhoff Alpb. 8 1 1 eine bloße modification des grie- 
chischen T sah, naehgewiesen , daß es das aus asiatischen al- 
phabeten herübergenommene Zeichen eines dem griechischen <tc 
sehr ähnlichen lautes war. 

Es liegt in der natur solcher entdeckungen sowie sicherer 
Verbesserungen des textes überhaupt, daß meist ein kurzer hin- 
weis , ein erläuterndes citat ausreicht, um sie zu begründen. 
Den größeren theil des raumes in den anmerkungen nehmen 
denn auch erörterungen anderer art ein. In erster linie stehen 
chronologische Untersuchungen, auf die der Verfasser aber nur 
da eingegangen ist, wo er von bestimmten anhaltspuncten aus 
ein resultat gewinnen oder ein vorhandenes berichtigen ! ) konnte. 

1) Der auseinandersetzung von Kirchhoff Alph. 8 132 f., wonach 
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Wo das nicht möglich war, hat er in der regel auch keine all- 
gemeine Schätzung des alters ausgesprochen; und in der that 
ist solche in den meisten fällen durch den platz, welchen eine 
inschrift in der Sammlung erhalten hat, bereits ausgedrückt. — 
In unmittelbarem Zusammenhang mit der Zeitbestimmung steht 
oft die erklärung der bedeutung eines denkmals; so bei dem 
ehrendecret der Kyzikener für Manes und die söhne des Aisepos 

491, das bereits Mordtmann, Herrn. XV, p. 92 ff. herausgegeben 
hatte, für das aber erst Röhl aus dem ausdruck opxia hapop 
erkannt hat, daß es sich um einen vertrag zwischen der ge- 
meinde und einigen vornehmen geschlechtern handelt. — Durch 
die Wiederholung eines und desselben textes der ebenerwähnten 
inschrift nicht unähnlich ist die des hermenpfeilerB von Sigeion 

492, in dem Röhl keine herme sondern einen grabstein sieht 
und dessen Schicksale er sich demgemäß anders zurechtlegt als 
Kirchhoff (Alph. 8 12 f.). — Genauer erkennbar und durch ihren 
historischen Zusammenhang bedeutender sind die Verhältnisse 
der vertragsurkunde von Halikarnass 500, deren muthmaßliche 
geschichte ausführlich dargelegt ist. — So finden auch die be** 
rühmten lokrischen bronzen 321. 322 eine eingehende behandlung, 
die, wie schon oben erwähnt, vielfach von Kirchhofis auffassung 
abweicht. Besonders das Verständnis der ersten ist durch Roehl 
gefördert. Kirchhoff (Alph. 8 137) hielt sie bekanntlich für den 
zweiten theil eines umfangreicheren gesetzes, wegen der unvoll- 
ständigen eingangsworte : 'Ev Navnaxror xct(i) roVdt anipotxta ; 
Roehl vermuthet statt dessen , daß durch nachlässigkeit des 
Schreibers ein paar worte ausgefallen seien 1 ), also etwa geschrie- 

aus dem ausdruck BoHanoc l| ’E^o^u[«va>] auf einer in Delphi gefun- 
denen weihinschrift 165 gefolgert wird, daß dieselbe zu einer zeit ge- 
schrieben sei, als Orchomenos dem böotischen bunde angehörte, tritt 
Röhl vielleicht mit recht entgegen. Aber was er selbst statt dessen 
vorschlägt, daß der böotische Orchomenier sich von dem arkadischen 
habe unterscheiden wollen, ist noch weniger plausibel. Man würde 
dänn doch 'BQ^optvio c ix Boimiac erwarten. Die beiden von Röhl 
angeführten beispiele eines „Kypriers aus Salamis“ stehen auf denkm&- 
lern, die weit von Kypros errichtet waren, auf denen also erst die 
weitere, dann die engere heimath genannt wurde ; an eine Unterschei- 
dung von dem attischen 8alamis kann , dem Wortlaute nach , in bei- 
den fällen kaum gedacht worden sein. Uebrigens ist auch, meines 
wissens wenigstens, die Schreibung des namens mit B für das arka- 
dische Orchomenos noch nicht nach ge wiesen. 

1) Ob er recht gethan hat, auch die in dieser inschrift mehr- 
fach vorkommende Wiederholung derselben worte der gectartikenlosig- 
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ben werden könne: xd(z) zopÖs u(ytoz <a zqp topop tympoixia • 
Noch überzeugender ist die art, wie die thatsache erklärt wird, 
daß ein von den epiknemidischen Lokrern gegebenes gesetz von 
den ozolischen Lokrern aufgeschrieben worden ist *). Roehl 
schlägt nämlich vor, auf grund des am Schlüsse angehängten 
Satzes (xui 70 di&piup zolg ' Tnoxrapidioig Ad^qolg zavto ztXzop 
dptf Xuluto ig zoig aip 'Atziydza Foixtjzatg) anzunehmen, daß 
wir es hier nicht mit der ursprünglichen festsetzung der epikne- 
midischen Lokrer für die Auswanderer nach Naup&ktos, son- 
dern mit einer copie zu thun haben, welche die in Chaleion be- 
findlichen epiknemidischen kolonisten für sich haben anfertigen 
lassen. 

Daß der Verfasser sich nicht darauf eingelassen hat, gram- 
matische und lexicalische einzelheiten zu erklären, ist in einem 
buche, welches nicht für anfänger bestimmt ist, natürlich. Ueber 
ein wort wie das durch conjectur entstandene oq>[t]]p6[fzodt] 
395, 6 sich anderswo belehrung zu suchen, konnte er jedem zu- 
muthen. Aber an ein paar stellen ist er doch, glaube ich, in 
der knappheit seiner erläuterungen etwas zu weit gegangen. 
Aus welchen paläographischen gründen die in Tegea gefundene 
lakonische rechnungsurkunde 69 älter sein muß als 427 v. Chr., 
kann niemand verstehen, der die weihinschrift 88 aus dem amts- 
jahre des Hegchistratus und ihre bedeutung für die Chronologie 
des lakonischen alphabetes 2 ) nicht im voraus kennt ; aber in der 
anmerkung zu 69 ist mit keinem worte auf die später folgende 
nummer hingewiesen. Ueber die von Kirchhoff selbst allmäh- 
lich gewonnene erkenntnis, daß die dative der ersten und zwei- 
ten declination im elischen auf -at und -oi, nicht auf -a und 
-<p ausgehen, würde doch auch von den lesern der „Irucriptümcs 
Graecae antiquissimae“ mancher gern irgend welche auskunft ge- 

keit des Schreibers and nicht vielmehr der stilistischen unbeholfen- 
heit des Verfassers der urkunde zuzuschreiben, ist mir doch zweifelhaft. 

1 ) Diese thatsache anzuzweifeln ist nicht mehr möglich, seit das 
sprachliche argument, welches der dativ Xakstioiq 321, 47 gewährte, 
durch das paläographische verstärkt worden ist, welches in der ver- 
schiedenen gestalt liegt, die das A auf unserer bronze und auf den 
neuerdings gefundenen opuntischen Inschriften 307 — 312 hat. 

2) Diese bedeutung ist inzwischen, worauf Roehl selbst aufmerk- 
sam macht, wieder zweifelhaft geworden durch die in den Addendis 
77 b mitgetheilte inschrift, die wahrscheinlich dem jahre 418 ange- 
hört und eine altertümlichere bezeichnung des langen e-lautes hat 
als jene vom jahre 427. 
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fanden haben, am so mehr, als die Schlüsse, die za dieser er- 
kenntnis geführt haben, großentheils von jüngeren inschriften, 
die nicht in den bereich des vorliegenden Werkes fallen, aasge- 
gangen sind. Warnm Roehl (abweichend von Kirchhoff) 68 A 
diaytope v und 118 yvopav schreibt, gestehe ich selbst nicht zu 
wissen. Die formen unterscheiden sich in ihrer bildung doch 
nicht von artoozdfiSf 321, 11. 

Damit ist ein gebiet berührt, auf dem überhaupt noch nicht 
jede frage beantwortet ist, icb meine die erklärung der in den 
alten alphabeten mehrdeutigen Zeichen E und 0. Roehl hat 
fast Überall eine bestimmte entscheidung getroffen , und da er 
zum ersten male das vergleichungsmaterial vollständig zusammen 
hatte, so konnte sie in manchen fällen den bisherigen gebrauch 
der Umschreibung korrigieren. Aber auch hierfür vermißt man 
eine angabe der gründe, die doch nicht überall selbstverständ- 
lich sind, vielmehr hier und da noch geprüft zu werden verdienen. 
In Megara schreibt Roehl 11 AvxtCco, in Selinus 514 rcoSe, 515 
7 mg öeoog, u. a. Auch Kirchhoff, der ein bruch- 

stück von 514 in der Arch. zeitung (1880, p. 66) veröffentlicht 
hat, schrieb wofür jetzt, nachdem der umgebogene 

rand der bronze aufgerollt ist, [2’Jeliyderr« gelesen wird. Die 
tempelinschrift 515 war früher am genauesten von [Benndorf, 
„die metopen von Selinunt“, p. 27, herausgegeben , und dieser 
hatte zovde, zovg &eovg , Hehvovt[noi]. Warum ist hier geän- 
dert? Die späteren megarischen inschriften, auf denen regel- 
mäßig a und ov geschrieben wird, beweisen freilich nichts; denn 
sie sind , vielleicht bis auf eine , nicht älter als das jahr 300: 
Auch das herrschen von si und ov in den Worten des Megarers 
bei Aristophanes (Acharn. 729 ff.) beweist nichts, da ov für a> 
auch in die böotischen sprachproben (ebenda 860 ff.) durch die 
des dialektes unkundigen abschreiber hineingekommen ist *). 

1) Ob es auf zufall beruht, daß unter den megarischen formen 
zweimal %/uey sicher überliefert ist (v. 741. 771, während an der drit- 
ten stelle, v. 775, auch die beste handschrift ttpeyat zu haben scheint), 
das möchte ich unentschieden lassen. Daß gerade in nyihv das tj 
besonders fest haftete, beweisen an anderen orten die inschriften. In 
einem decrete von Kameiros, das noch im texte zu erwähnen sein 
wird, lesen wir ikaxiatov, nagaextly, zovg, aber daneben Ityfinv; und 
für Anaphe ißt den beispielen, welche Ahrens Dial. II, 170 anfiihrt, 
aus einer von Riemann im Bull. Corr. Hell. I, p. 286 f. mitgetheilten 
inschrift hinzuzufügen neben formen wie IhyitJQov, ßvßovkov, 

ßovXcj. u. ä. (inatysio^af z. 15 scheint freilich auch zweifelhaft). Wenn 
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Aber Megara war seiner geographischen läge wie seiner ältesten 
geschieh te nach mit Korinth viel näher verbunden als mit Sparta 
oder gar mit Kreta ; vor allem aber steht das megarische al- 
^habet im engsten zusammenhange mit dem korinthischen, wo- 
durch ein ähnlicher Zusammenhang der mundarten höchst wahr- 
scheinlich wird: und daß man in Korinth von jeher e< und ov 
sagte für rj und 00 , wo die länge durch contraction oder ersatz- 
dehnung entstanden war, ist durch die Orthographie der ältesten 
inschriften bewiesen. Wollte man dagegen einwenden, eben das 
fehlen dieser Orthographie bei den Megarem beweise, daß sie 
die laute anders gesprochen haben, so ist dieser einwand durch 
die eine inschrift J6A. 11:' AnoXotog Avxtto , doch nicht hin- 
reichend gestützt. Ein beispiel wenigstens von 0 für ov kommt 
ja auch auf einer alten korinthischen inschrift vor (-pov 20, 15), 
und vollends in den kolonien scheint in diesem puncte der ei- 
genthtimliche gebrauch der heimath nicht streng festgehalten 
worden zu sein. Es finden sich in Akamanien avrov 329 , in 
Syrakus ov 509, und auf Corcyra FlovXvpopas 340, wie Roehl 
gewiß richtiger schreibt als riajXvvopus (Wilamowitz bei Kaibel, 
Ep. Gr. 181 R ). Allerdings steht gegenüber eine etwas größere 
zahl von beispielen mit OT (in Korinth: 18. 24. 26* ; in den 
kolonien: 339. 340. 342. 344. 507): aber durchbrochen ist die 
regel einmal, und die annahme des dem korinthischen gleichen 
vocalismus für Megara, die aus anderen gründen wahrscheinlich 
erschien, ist aus diesem zuletzt besprochenen wenigstens nicht 
unmöglich. 

Merkwürdig ist in Korinth neben der Vorliebe für OT die 
entgegengesetzte für E als bezeichnung des echtdiphthongischen 
ei. Die Schreibung Iloieidup kommt auf den unter nr. 20 zu- 
sammengestellten bemalten Scherben 4 mal, Iloieddp dagegen 27 
mal vor; ja, auch der name ist das eine mal, daß er 

mit verändertem vocal in der vorletzten sylbe (si) vorkommt 
(20, 3), mit bloßem E geschrieben. Auch in anderen dorischen 
mundarten ist die Schreibung E für diphthongisches £< nicht ganz 

AhrenB guten grund zu haben glaubte, um der regelmäfiigkeit willen 
qutr in tlfAiP zu korrigieren, so werden wir jetzt, nachdem die zahl 
aer beispiele sich vermehrt hat , sagen müssen , daß er nicht recht 
hatte; ganz unrichtig aber war es, wie Dindorf gethan hat, bei Ari- 
stophanes mit Ahrens gegen die Überlieferung tlfuy und mit Elmsley 
gegen die Überlieferung dMiw, zu schreiben. 
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selten. Ich verstehe deshalb nicht, warum Roehl 20, 5 IfoQauo- 
geschrieben hat, da doch der hafen der Stadt sonst ritiQatSg 
heißt; geschrieben aber ist bloßes E nicht nnr in der ersten 
sondern auch in der dritten silbe. Und hier wieder möchte ich 
lieber s verstanden wissen. Die formen IleQaeio&w , ’^d&apdeia 
20, 4 sind doch gar zu absonderlich. Gerade in der endung 
-£<o?, findet sich von der weglassung des I nirgends ein 

sicheres beispiel 1 ); und während die Verwandlung von ai in 
aet eine ganz neue erscheinung wäre, ist die Schreibung AE fittr 
ai, wenn auch in einem andern dialekte (dem böotischen) wohl- 
bekannt: ist es da nicht gerathener, an dieser stelle eine auffal- 
lende, vielleicht zufällige Übereinstimmung zwischen zwei ge- 
trennten sprach- und schriftgebieten anzunehmen, als so uner- 
hörte lautgruppen wie a*io, aeia zuzulassen? 

Noch manches hergehörige ließe sich erwähnen. Gegen die 
auffassung des thessalischen 0 auf alten inschriften als ov hat 
Meister (zuletzt in Fleckeisens jahrbtichern 1882, p. 524) be- 
denken geltend gemacht, die ich vollkommen theile. Auf der 
inschrift vonGela513 würde ich jjju, nicht dpi schreiben; denn 
die form hatte im Rhodischen ein rj y wie die durch glücklichen 
zufall in ionischem alphabet geschriebene gefäßinschrift von Ka- 
roeiros 473 und die Schreibung i^tjfiup in einem Volksbeschluß 
derselben stadt aus dem vierten jahrhundert (Newton, Transact. 
Roy. Soc. Liter. Sec. Ser. XI, p. 436 ff.) zeigt. Die ergänzung 
\wi\ in einer in Boeotien gefundenen metrischen inschrift 167, 
neben formen wie £«tVofcr<, qp artig, beruht wohl bloß auf einem 
versehen. — Doch ich eile zum Schluß, und möchte nur noch 
auf ein denkmal aufmerksam machen, das zu den bisher nicht 
herausgegebenen stücken gehört, eine aufThera gefundene Säule, 
471. In den furchenförmig geordneten buchstaben kommt vier- 
mal das Zeichen H vor. An einer stelle scheint es verschrieben ; 
an zwei anderen liest Roehl rj , und da dies auf einer so alten 
inschrift auffallt, so ist er (in den Addendis) geneigt anzunehmen, 
der stein sei nicht in Thera beschrieben worden, sondern stamme 
von der insei Kos, wo eine inschrift ähnlichen inhaltes kürzlich 
gefunden worden ist und wo eine einwirkung von benachbarten 

1) Thessalisch -ilmos 325, nt&ovvtiot 328 sind scheinbare und 
nicht einmal zuverlässige ausnahmen (vgl. Meister, Griech. dial. I, p. 
308); ima 336 auf Ithaka ist ganz unsicher. 
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ionischen alphabeten leichter zu denken wfire. Aber H als 
spiritus asper zu nehmen ist an allen drei stellen möglich und 
wird obenein an den beiden ersten durch die davorstehende in- 
terpunction • empfohlen. Die Worte sind oxr[a)], og , bi. Die 
aspiration im anlaut von oxroo ist anderweitig, z. b. von den 
herakleischen tafeln her, bekannt und somit ab eigentümlich- 
keit auch der mundart von Thera gewonnen. 

Druckversehen habe ich in dem ganzen bande sechzehn ge* 
funden; sie sind aber mit ausnahme von zweien ( brjßooaig für 
i prjßooaig viermal in nr. 79, und „381 b vs. 20“ für „381 a vs. 2“ 
am ende der anmerkung zu nr. 500) so geringfügiger art, daß 
ich mich schämen müßte sie aufzuzählen. Paul Cauer . 


II. Ueber den bau der Pind arischen Strophen von M o r i z 
Schmidt. Leipzig, druck u. verlag von B. G. Teubner 1882. 
8. XXX und 144 p. 

Der inhalt von Moriz Schmidt’ s buch läßt sich kurz dahin 
zusammenfassen , daß der Verfasser auf grund strengster rhyth- 
mischer kontinuität nicht nur innerhalb der verse, sondern auch 
innerhalb der Strophen und innerhalb des ganzen gedichtes die 
eurythmie aller 81 Systeme Pindars systematisch nachzuweisen 
sucht. Bisher war der eifrigste Verfechter von Pindars euryth- 
mie der von Moriz Schmidt wohl zu unterscheidende J. H. H. 
Schmidt. Da sich letzterer, nachdem seine metrisch-rhythmischen 
theorien in der gelehrtenwelt nicht den erwarteten beifall ge- 
funden hatten, des predigens in der wüste satt dem gefahrlose- 
ren gebiet der Synonymik zugewandt hat, kann M. Schmidt ge- 
wissermaaßen als sein erbe betrachtet werden. Es freut uns 
aber konstatiren zu dürfen, daß M. Schmidt die ganze euryth- 
mische theorie dadurch auf eine neue, gesundere basis gestellt 
hat, daß er die von seinem Vorgänger fast in jeder seiner kon- 
struktionen verletzte rhythmische kontinuität unentwegt festge- 
halten hat. Weniger freut es uns, hinzusetzen zu müssen, daß 
auch M. Schmidt’s eurythmie noch nicht im stände ist, eine streng 
philologische prüfung auszuhalten und daß auch nach diesem 
werk die frage eine offene bleiben muß, ob Pindar außer der 
großen eurythmie der triaden: Strophe — antistrophe — epode 
noch eine kleinere, innerhalb der Strophen zu statuirende ge- 
kannt habe. 
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Da Schmidts werke leider weder ein inhaltsverzeichniß, noch 
eine tabeile Über die stellen , wo die einzelnen öden behandelt 
sind, beigegeben ist, thun wir wohl ein zweifach nützliches werk, 
wenn wir die inhaltsangabe unseren und Schmidts lesern regi- 
etermäßig vorftihren : 

Vorwort: Es wird bewiesen, daß wir berechtigt sind, die 
verse durch rovrj und Xfififia zu verlängern. 1 — XXX. 


Einleitung : verse, fitytOrj und xüka bei Pindar . . p. 1 

A. Die Systeme strengeren baus p. 14 

I. Die zweitheiligen Systeme (formel A = A ) . p. 14 

II. Die dreitheiligen Systeme . p. 34 

a) das epodikonim engem sinne (formel A A B) . p. 34 

b) das proodikon (formel AB B') . . . . p. 54 

c) das mesodikon (formel A B A ) .... p. 63 

B. Die Systeme freieren baus p. 93 

I. Zweitheilige Systeme p. 93 

[a) beide ungleichen ntyiOt] zerfallen in je 

zwei unter sich gleiche zeitgrößen (formel 

2a + 2b )] ') p. 93 

b) mesodische erweiterung beider ungleichen 

megethe. [(Formel aba -f- cdc)] 2 ) . . . p. 98 

c) erweiterung nur eines der zwei unglei- 
chen fAsyiftt] p. 101 

«) durch epodos. [(Formel 2 a b c b)] 2 ) . p. 101 
ß) durch proodos. [(Formel ab b -f- cc oder 

aa-f bcc)] 2 ) p. 102 

y) durch mesodos. [(Formel ab a -f- cc oder 
aa -f- b c b)] 2 ) p. 107 

II. Dreitheilige Systeme und ihre erweiterungen p. 116 

III. Viertheilige Systeme p. 122 

IV. Die zwei öden auf Psaumis von Kamarina p. 126 
Scblußbemerkung. Der unwerth der antiken kolometrie p. 135 


Epimetron. Das hyporchem des Pratinas . . p. 141 — 144 

Der grundgedanke von Schmidts eurhythmie der Pind arischen 
öden ist folgender (p. 11): „ich schließe nochmals Böckh’s verse 
zu größeren ptytdq zusammen, so jedoch, daß ich nach Brambachs 

1) Diene Überschrift fehlt bei Schmidt aus zufall oder nacbläs- 
sigkeit, hätte Schmidt ein inhaltsverzeichuiß angelegt, so wäre ihm 
dieser mangel kaum verborgen geblieben. 

2) Diese formein fehlen bei Schmidt. 

Philol. Anz. XIIL 42 
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vorgangö deren gporoi ngcöroi zähle, da nicht überall nach takten 
gezählt werden kann, and behaupte in Strophen stren- 
geren baus für mindestens zwei dieser peyiö ij die 
nämliche respondenz, wie sie für das megethos der 
Strophe und gegenstrophe statt findet“. 

Um diese respondenz zu erweisen bedient sich nun Schmidt 
in weitem umfang der pausen und der dehnungen. Dabei ist 
er sich klar darüber, daß dies verfahren , wo die eurhythmie 
durch rhythmische pausen und dehnungen, die rhythmischen pau- 
sen und dehnungen durch die eurhythmie bewiesen werden sollen, 
kein streng logisches ist: „wir bewegen uns, sagt er selbst p. 
136, freilich in einem zirkel.“ Er sucht sich aber im Vorwort 
eigens gegenüber den philologen strenger observanz zu recht- 
fertigen und hier ist es, wo die kritik zunächst einzusetzen hat 
Hier (p. XIII) will er den nachweis leisten, „daß es eine ganze 
reihe pindarischer epinikien giebt, in denen die von uns behaup- 
tete eurhythmie größeren Stils von dem dichterkomponisten ohne 
anwendung auch nur eines einzigen rhythmischen hilfsmittels, 
to ft] oder Au/ipa, erreicht wurde.“ 18 systemäta von den ge- 
sammten 81 liefern das beweismaterial. Nehmen wir gleich das 
erste beispiel Ol. III Str. ! Dies System gehört (vgl. p. 98) als 
freies System unter die rubrik : mesodische erweiterungbeider unglei- 
cher megethe (aba -f- cdc), es wird gebildet aus 38 metrischen füßen, 
die sich nach Schmidt so gliedern : 8 . 5 . 8 -}- 6 . 5 . 6. Das wäre 
nun recht schön, wenn es nur keine Böckhschen verse gäbe, und 
damit kommen wir auf den fundamentalen mangel der ganzen 
Schmidtscheü eurhythmie. Schmidt richtet sich selbst in den 
Worten (p. 8): „die jetzt übliche Schreibung nach Böckh ist ein 
principloses mittelding zwischen beiden (d. h. zwischen der Schrei- 
bung nach xqovoi puyaXoi und zwischen der nach xcola), welches 
jeden einblick in die (von Schmidt vorausgesetzte) kunstgerechte 
anlage verschließt und eher geeignet ist zweifei gegen sie zu 
erwecken.“ Wie kann da das urtheil des unparteiischen ricb- 
ters schwanken? Böckhs verse beruhen auf der bestimmtesten 
thatsache, auf obligatorischem wortschluß verbunden mH facul- 
tativem hiat und facultativer syllaba anceps. Schmidts eurhyth- 
roische annahmen beruhen auf bloßer hypothese. Nun collidiren 
Böckhs verse mit Schmidts eurhythmie (denn nur in einem ein- 
zigen Systeme Nem. XI epode 6.7:6. 7:6.7 ist Schmidt mit 
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den Böckhschen versen völlig im einklang.) Also ist Schmidts 
eurhythmie unbrauchbar. Logischer kann nicht geschlossen 
werden. Kehren wir zu unserm beispiel zurück ! Schmidts kon- 
struktion 8.5.8 — (— 6.5.6 steht die thatsache entgegen, daß die 
Strophe nur fünf Böckhsche verse enthält, deren taktzahlen sind : 
8, 5, 8, 11, 6. Der vierte vers läßt sich unmöglich zerlegen 
in 6 + 5, denn an den beiden versstellen, wo die trennung ein- 
zig stattfinden könnte: 


haben wir bei a in sechs Strophen keinen einzigen wortschluß, 
bei b nur deren drei, während dagegen durch eine laune des 
dichterkomponisten , von der Schmidt, der sich überall nur um 
den text erster Strophen kümmert, keine ahnung hat, bei c sechs- 
maliger wortschluß stattündet, so daß man allenfalls einen ei- 
genen vers absondern könnte Dann hätte man 

die taktzahlen 8, 5, 8, 2, 9, 6 und diese zahlen würden für 
Schmidt viel besser passen , als seine eigenen , denn sie erge- 
ben ein dreitheiliges System strengeren baus mit proodikon 
(formel ABB): 8 + 5. 8. 2 + 9. 6 oder 8 + 15 + 15! Ja die 
sache bleibt sogar dieselbe, wenn man nach meinen principien *), 
an denen ich unverrückt festhalten zu müssen glaube, die zwei 
vorkommenden weiblichen versausgänge um einen takt vermehrt, 
denn dann hat man 8 + 5 . 8 . 3 . + 9 . 7 oder 8 + 16 + 16, 
was noch viel schöner ist, als 8 + 15 + 15. Aber wie gesagt, 
alle diese konstruktionen bleiben ein spiel, so lange nicht alle 
halb oder ganz durchgeführten cäsuren der Böckhschen verse 
eruirt sind 2 ). In unserer Strophe z. b. finden sich im dritten 

1) Ich habe (Disßert. philol. Argentor. IV, p. 56—92) zu erwei- 
sen gesucht, daß in allen dorischen Strophen akatalektische versausgänge 

zu messen seien • • • — w ' — un< ^ — u 1 — Schmidt protestirt 

dagegen p. IX und hält eine Widerlegung für überflüssig. Da eine 
kurze anzeige nicht der ort ist, um in eigener sache zu polemisiren, 
behalte ich mir ausdrücklich vor, diesen speciellen punkt anderweitig 
ausführlicher zu erörtern und beschränke mich hier darauf, auf eine 
schlagende analogie für meine anschauung aus der indischen quanti- 
tirenden und musikalisch rbythmisirten poesie aufmerksam zu machen, 
die ich in der Allgem. musifeal. ztg. 1882, nr. 30 besprochen habe. 
Ueberhaupt kann uns das Studium der quantitirenden metra des san- 
skrits noch zu manchem dienen, da sie, was ja leider den griechischen 
fehlt, mit klar rhythmisirten origiDalkompositionen verbunden sind. 

Um alles persönliche hier zu erledigen, muß ich mich noch dar- 
über beschweren, daß mir M. Schmidt überall fälschlich den Vornamen 
Johann beilegt. 

2) Ich habe mir zu diesem behufe eine für metrische zwecke 

42 * 
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vers bei a und b vollständig, d. b. sechsmal durchgeführte ca** 
suren, die ebenfalls noch kein eurhythmiker gesehen hat und die 
doch für die Untersuchung des baus der Strophe iu erster linie 
zu berücksichtigen wären: 

-Lwo WJ — | -i-\j — | uu — uu — 

Theilt man auch hier die verse ab, so verfließt jene fata 
morgana von 8 -f- 1 6 -|r- 16 wieder vor unsern äugen und wir 
finden : 8 — (- 5 - 4 - 3 — 1~ 3 — |- 2 — (— 2 — |— 9 — |- 6 oder nach meinen 
principien : 8 — |- 5* -f- 4 — 3 — J- 2 — (- 3 -4- 9 — 7. Aber auch hier 
ist dank der großen latitüde von Schmidts principien ordnong 
zu schaffen ; wir gruppiren : 8.5.4-[-3.2.3.9-f-7 oder 17-f- 
17 -f“ 7, und haben ein strenges dreitheiliges System mit epo- 
dikon (formel AA'B) vor uns. 

Schmidt’s zweites exempel ist Ol. III ep. 16.16:6, wo 
Böckh sagt: 7-j-9-f-8-|-8-|-6, was nach meinen principien 
+ 8 + 7 ausmacht. In diesem und ähnlichen fallen 
fragt sich nun : ist es zufall oder berechnung , daß v. 1 2 

zusammengenommen so lange sind als v. 3 — |— 4 , während sie 
einzeln ungleich sind? So lang die berechnung nicht mit evi- 
denz nachgewiesen ist, wovon auch nach M. Schmidt nicht die 
rede sein kann , müssen wir an der annahme des Zufalls fest- 
halten , um der würde des dichters nicht zu nahe zu treten. 
Denn wenn Pindar wirklich absichtlich seine verse so einge- 
richtet hat, so ist er aus der kunst in zwecklose künstelei ver- 
fallen , indem er mit den äugen abgemessen hat , was mit dem 
ohr vernommen zu werden bestimmt war. Das ohr aber ist ein 
sehr unvollkommener arithmet und symmetriker. In der zeit 
können nur zwei abschnitte mit einander verglichen werden, 
daher finden wir überall in der musik nur die einfachsten for- 
men, wie aab (strophe, antistrophe, epode) oder ab a (satz-durch- 
ftihrung - Wiederholung im modernen tonstück), während die 
bildende kunst die komplizirtesten parallelismen und Symme- 
trien verwenden darf. Das ohr ist sogar so täuschbar, daß es 
Z. b. Uyj * (JfJJJ) als länger empfinden wird, denn 

angeordnete Pindaredition zusammengestellt, die ich gerne allen den- 
jenigen bieten möchte, die mit leichter mühe sich eine vollständige 
anschauung vom Pindarischen versbau bilden möchten. Ich muß dafür 
auf einen Verleger hoffen, der den edlen ehrgeiz besitzt, mit beson- 
derer Sorgfalt ein typographisches meisterwerk herzustellen. 
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« — ^ (J.^J J), weil darin eine note mehr vorkommt. 

Möchten doch eurhythmiker , wie die beiden Schmidt, einsehen, 
daß sie durch ihre konstructionen Pindar auf das niveau des 


Verfertigers der und der 'Eyuroe h erab drücken ! 

Wenn Schmidt p. 12 aus H. Brunns ausspruch, daß das 
erste gesetz der antiken kunst ein strenger parallelismus, ein 
durchgehendes entsprechen der einzelnen glieder unter einander 
im raume sei, folgert : „nun, auch die pindarische Strophe ist ein 
antikes kunstwerk, wir werden daher vollständig berechtigt sein, 
den strengen parallelismus auch von ihr zu fordern , nur daß 
sich die einzelnen glieder ( avari/fiara ) nicht im raum, son- 
dern in der zeit, welche ihr vortrag erforderte, entsprechen“; 
so begeht er einen ganz elementaren fehler in der aesthetik. 
Das für das ohr schöne steht unter total andern gesetzen, als 
das fürs äuge schöne. Nichts ist z. b. einfacher fürs äuge als 
eine gruppirung abcba, während das ohr eine solche anord- 
nung kaum zu fassen vermag, Schmidt weise uns doch eine 
stelle unserer musik nach, wo wir, um auf unsere Pindarstrophe 
zurückzukommen, einer periodisirung (7-f9)-|-(8-|-8) begegnen ! 
Er wird genug siebentakter und neuntakter finden, welche durch 
Verkürzung oder Verlängerung aus achttaktern entstanden sind, 
ob er aber - irgendwo sehen wird , daß sich zwei solche unregel- 
mäßige perioden zu einem regelrechten sechzehntakter zusammen- 
schließen, ist mir höchst unwahrscheinlich. 

Für Ol. Vni ep. gibt Schmidt 5.6. 5: 9. 8. 9, die verthei- 
lung verlangt 5. 6. 5:3. 6. 8. 5. 4. Für Ol. XI str. gibt Schmidt 
5. 5:3. 4. 3:3. 4. 3, was obendrein fehlerhaft ist, statt der pp. 
59 und 63 richtig angegebenen 5 . 5 : 4 . 4 . 3 : 4 . 4 . 3 ; die verse aber 
ergeben : 5. 5:4. 7. 4. 7, eine regelmäßigkeit , die darin ihren 
grund hat, daß die geringe zahl von zwei gleicbgebauten Sy- 
stemen den herausgebern erlaubt hat , gleich lange verse abzu- 
theilen. Ol. XII ep. gibt Schmidt 5.3.4. 6; 3.4.56:4.2.4, dies 
ist sogar ein System , das nur einmal vorkommt , wo also die 
verstheilung ganz unbestimmt ist, in keinem fall jedocb der letzte, 
wahrscheinlich zehntaktige vers in 4.2.4 zerlegt werden kann. 
Pyth. II ep. 14.17:14. 17 statt 14 . 7 . 10 : 14 . 8. 9. — Pyth.IV str. 
15.15.15:12 statt 5.10.9.6.7.8.8.4 oder mit dehnung der 
weiblichen versausgänge : 5.10.10.7.7.8.8.5. Pyth IV ep. 9 : 
15.15.15 statt 9. 8. 7. 9. 6. 6.9 respective 9 . 8. 7.9 . 7 . 6. 10, 
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in jedem fall ein glänzendes Zeugnis gegen alle augeneurhythmie. 
Doch man erlasse uns alle 18 fälle vorzuführen! Wir wollen 
nur noch kurz erwähnen , daß unter ihnen auch zwei figuriren, 
wo Schmidt die eurhythmie durch dehnungen erreicht hat , die 
also nichts beweisen, obschon ich von meinem Standpunkt aus 
jene dehnungen der rhythmischen kontinuität wegen billige ; es 
ist Pyth. VIII ep. 14 : 14 : 14, wo der reine metriker nur anerken- 
nen wird : 7.6.7. 6.8.6. und Nem. VII str. 7.8.3. 7. 8:6. 7. 6. 7, 
wo die zahl der metrischen füße ergiebt : 7. 1.1. 7. 7:6. 7.6. 7 
In einem andern fall wollen wir auf einen starken selbstwider- 
spruch aufmerksam machen: hier im Vorwort giebt Schmidt: 
Nem. I ep. 8 . 8 . 2 . 8 . 8, dagegen p. 92 finden wir 4. 5:8. 2. 8:5. 4, 
und an der liauptstelle p. 75 läßt er es unentschieden, welcher 
ansatz der richtige sei; diese Unsicherheit verbietet ihm aber, 
dies system unter die 18 beweisenden aufzunehmen, weil die 
konstruktion 4. 5:8. 2. 8:5. 4 eine „rhythmische hülfe“ nöthig 
macht. 

Fassen wir alles zusammen, so finden wir unter den 18 von 
Schmidt aufgeführten Systemen nur eines, wo seine konstruktion 
gauz im einklang ist mit den von Böckh als ächt pind arisch 
nachgewiesenen versen, Nem. XI ep. 6 . 7 : 6 . 7 : 6 . 7, weiter vier, 
wo eine eurhytbmische Struktur auch dann noch bestehen bleibt, 
wenn man Schmidts anordnuug auf die Böckhschen verse redu- 
cirt, 01. XII str. 5 . 5 : 4 . 7 . 4 . 7, Pyth. VIII str. 4.4.3: 5. 7.7.5, 
Pyth. VIII ep. 7 . 6 : 7 . 6 : 8 . 6, Nem. XI str. 7 . 7 : 6 . 6 : 8. Wenn man 
aber nach meiner theorie alle weiblichen versausgänge dehnt, so 
verflüchtigen sich von den fünf genannten zeugen vier und es 
bleibt schließlich als letzter eurhythmischer Mohikaner nur noch 
Pyth. VIII str 4. 4. 3: 5. 7. 7. 5 übrig, gewiß eine etwas schwäch- 
liche basis, um darauf so gewagte und sinnwidrige rhythmisi- 
rungen zu gründen wie Nem. V str. v. 3 — 4 (p. 79): 


Xj u — — * A 

öT. d ^ n ' Alyivt tg diayyik- /\ 

lo Kr’, 07» 

d. d rdx Tioi tvavdyöv n xai /\ 
xavatxkvrdx 

d ß> Ivvdvtt Mayvyiüiv ax o- /\ 
nov 

d.y dUxag d* Ik&oytig olxo » x* f\ 

ixftdtft 


AA u u- 

A A Adpruuvog vlog Ilv&iac 

A A &* G <* ayT0 > naQßtOfior naitQog 
'Hkkariev 

A A "Axa<nov n otxiioH 

ßovk*vfAa<s*9 

A A Nicov r ix ivayxsi Id 

in 
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Ueberhaupt haben alle pausenansätze, die über das einfache 
läppa A hinausgehen, bei Pindar den umstand gegen sich, daß 
der sinn nicht nur über versende, sondern oft sogar über Stro- 
phen- und triadenende mit kühnen enjambements hinwegsetzt. 

Felix Vogt . 


III. Fr. Schroeder, de iteratis apud tragicos GraeCos. 
Diss. von Straßburg 1882. 130 p. 8. 

Der verf. sucht nicht etwa die zahlreichen verse, welche 
sich bei Euripides wiederholt finden, als echt in schütz zu nehmen; 
er sieht vielmehr von diesen, die er nur in einem anhange auf- 
zählt unter angabe desjenigen, der jeden einzelnen zuerst als 
interpolation erklärt hat, ganz ab, den grundsatz anerkennend, 
daß die Wiederholungen aus einem andern stücke, wenn sie un- 
passend oder überflüssig sind , die Wiederholungen in demselben 
stücke ohne ausnahme zu tilgen seien, und behandelt die echten 
verse und die verstheile und Wendungen, welche bei Euripides 
in einem und demselben stück wiederholt Vorkommen oder sich 
in mehreren stücken in gleicher oder ähnlicher form finden oder 
eine nacbahmung des Aeschylus oder Sophokles zu erkennen gehe«. 
Die sorgfältige Zusammenstellung macht uns anschaulich, wie 
gewisse formen und Wendungen unter dem einflusse von versmaß 
und rhythmus oder auch von reminiscenzen an die werke an- 
derer dem dichter immer wieder in die feder flössen. Aber der 
verf. begnügt sich damit nicht ; er nimmt die Chronologie, welche 
Wilemowitz auf mehr oder minder sichere anhaltspunkte gestützt 
für die stücke des Euripides gegeben hat, und findet, daß Eu- 
ripides in der ersten periode nachlässiger, in der zweiten sorg- 
fältiger, in der dritten wieder nachlässiger, in der letzten wieder 
sorgfältiger gearbeitet habe , da in den stücken der ersten und 
dritten periode (Alk., Medea, Hipp., Herakliden, Andromache — 
Helena, Taurische Iphigenie, Phoen., Or.) die Wiederholungen weit 
zahlreicher seien als in den übrigen. Das ergebnis ist ziemlich 
unsicher. Einmal finden wir unter den aufgezählten beispielen 
viele, wo uns die Wiederholung nur dadurch wahrnehmbar wird, 
daß Worte durchschossen gedruckt sind, z. b. wenn zu Hel. 155 
yaQ °EXXrjp* dfrir’ u.9 Xdßß <£4 pop als Wiederholung Iph. 
Taur. 39 og dp xatsX & § tqpdi yij* 9 EXXtjp dpr t Q , xardg^Ofia i paV, 
Afdyifii 3’ äXXoicip piXu angeführt wird. Können die Wendungen 


Digitized by 


Google 



664 


HI. Griechische tr&giker. 


Sphft. 1. 


dö? aöfAttoe ö * iofidop — oSv iatidov unuiff] as — ti<rida><fir cp- 
GfiBtoi oder rcord 1 *v' arV/oc xuxöjp — o* xaxojt roiiS* atrto v ir- 
gendwie unter den begriff der Wiederholung fallen? Gestattet 
uns unsere lückenhafte kenntnis der griechischen tr&giker zu 
sagen, redensarten wie fjKoyin* oqXt(Jxiitnr, qeidov pqdtr, ptj qet- 
deodt habe Sophokles gebildet und Euripides sich angeeignet? 
Wenn man den zahlen, welche der verf. aufgestellt hat, irgend 
eine bedeutung beimessen will, kann man wohl auch nur sagen, 
daß der dichter in der ersten zeit minder gewandt war und da- 
her sich leichter wiederholte, worauf eine zweite periode folgt, 
in der die fertigkeit eine größere war und damit die Wiederho- 
lungen seltener wurden. Die dritte periode, wo die Wiederholun- 
gen wieder häufiger werden, beginnt mit der zeit, in weicher 
der dichter den hohen ton der tragödie noch mehr verließ und 
die leichten formen und Wendungen der conversation aufnahm, 
weiche sich bei gleichen Situationen leicht immer wieder darboten. 
Eine vierte periode für Bacchen und die Aulische Iphigenia an- 
zunehmen scheint wenig gerechtfertigt , da die zahlen wirklich 
bemerkenswerther Wiederholungen nicht sonderlich abweichen 
und der zufall hier eine große rolle spielt. Noch gewagter und 
bedenklicher finden wir es, wenn der verf. aus den gewonnenen 
ergebnissen solche schlösse zieht, daß er den v. 683 der Hecuba 
anwlourj* Övnrr^n^ - oixtr tifii 5// als unecht erklärt, weil ein 
fast gleicher vers u7ra>XnfAqr dvurtjtng * o idtr tiu 1 hi in der Elektra 
des Sophokles vorkomme, in der Hecuba aber, welche der zwei- 
ten periode angehöre , eine solche Wiederholung unerhört sei 
Indes wird auch die annahme als statthaft bezeichnet, daß die 
Elektra jünger sei als die Hecuba. Wir glauben, daß es sehr 
wohl denkbar ist, daß beide dichter ganz unabhängig von ein- 
ander den vers geschrieben haben. 

Von den unwillkürlichen Wiederholungen werden die ab- 
sichtlichen unterschieden. Uns ist bei vielen der aufgezählten 
beispiele die absicht sehr fraglich. Bacch. 193 braucht Euri- 
pides den vers ytyomt naiÖitrwy/jtuo <r* e/ro, welchen So- 

phokles in den Phthiotides gebraucht hatte. Damit soll Euri- 
pides den ausdruck yeyorra naidayoaytiv lächerlich machen. Der 
dichter würde mit einer solchen nebenabsicht nicht Sophokles, 
sondern sich schaden. Unsicher bleibt auch die ansicht, daß die 
Trach. zwischen 420 und 415 abgefaßt seien und in gleicher 
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weise wie der Philoktet den einfluß des Euripides erkennen 
lassen. 

Beachtung verdienen einige bemerkungen, die nebenbei ge- 
bracht werden. So wird an mehreren beispielen nachgewiesen, 
daß wenn das metrum die wähl zwischen daxguot 4? und duxgvaiw 
ließ, die erstere form vorgezogen wurde, und deshalb auch für 
Hiket. 21 und Androm. 532 daxgvoi $ gefordert. Gut wird He- 
raklid. 388 vnegxönoip für vnfgcpgotwp vermuthet, womit die 
lästige Wiederholung qgopwr — qgoprjfiuroop — vnegqgdtwv weg- 
föllt. Ein guter text wird wohl Phoen. 1229 hergestellt mit 
iycb yng avto topöb xipdvtop repm* (so Nauck für fitdeiv) (*& m 
%fjv (Jvtutpco avyydrcp ftopov xup pts v xtccpoo pip f top i fidr 

oixTft reo dnpop, fjflocofAfpotj Ös Twde nagaüooaeo tffieip, aber die än- 
derung ist bedenklich; wenn das versmaß die Stellung f*dx*]* 
ovtaiixti am anfang des. verses nahe legt, so war damit diese 
Stellung nicht nothwendig geworden und konnte der dichter 
sehr wohl ein betontes wort an der stelle von v voran- 

setzen. Wenn der verf. Phil. 736 00 öeoi. Ti tove deovf 
apaxaJLeif oiroo orfpcnp; nach Iph. Taur. 780 cJ &eo 1 . Tt 
ml? ftrovt dpaxalti? iv roitf ffinlt- u. a st. schreiben will, 
so offenbart sich darin die gleiche anschauung, welche die ganze 
abhandlung durchzieht, daß die dichter bei so einfachen und ge- 
wöhnlichen redensarten und formein von einander abhängig 
seien. Wir dürfen doch nicht vergessen, daß die spräche da- 
mals eine lebendige war und die dichter sehr sprachgewandt 
gewesen sind. 

Das fragment 241, welches Stob. fl. 8, 13 aus dem Arche- 
laos citiert, 0 d* gdic (ticop rj xaxij r’ dpntdgCu | otV oIxop ovte 
fiohp ogdcoötiBP (1p , lautet fast ebenso wie frg. 366, 2 f . 6 d* 
gdiy nimp tj xaxrj r dpatdgia ovx oIxop oire ßiorop ovÖsp d<p8- 
Xri (so Stob. fl. 29, 22, Orion flor. 7,2 hat yaiap dgdoiosnp «r). 
Mit recht macht der verf. darauf aufmerksam, daß der Schluß 
des zweiten fragments ßioiov oidh dqeXei ungeschickt ist und 
auch die Zusammenstellung von oIxop und ßtorop nicht befriedigt. 
Er nimmt darum aus dem ersten fragment den Schluß , den er 
mit Valckenaer rroXip dtogddoettp it schreibt, setzt ihn in dem 
zweiten für ßforop ovdip axpelfi ein und führt das erste citat 
auf einen irrthum des Stobaeus zurück. Uns scheint die bestä- 
tigung hiefür in der lesart des Orion og&coöetep dp zu liegen 
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und wieder scheint der umstand, daß Stobaeus oQÖeiae 1 er bietet, 
dafür zu sprechen, daß die lesart des Orion yaiar oQ&coasiep it 
das ursprüngliche gibt. Ein ähnlicher Vorgang wie bei diesen 
beiden bruchstücken scheint bei 150 und 223 angenommen wer- 
den zu müssen. Das erstere lautet bei Stob. Ecl. I, 3, 23 p. 118 
EvQinidov (im cod. A steht neben dem zweiten vers ardpopaj; 
rr\r roi JtKtjp Xiyovai naid 1 eben diog iyyvg ft raieiv ttjg ß gor an 
ttfiajQiat , Orion, welcher den namen des Stückes nicht angibt, 
hat XQorov für diog und afiagriag für rifioaglag: man nimmt 
das zweite, welches der sinn nothwendig fordert, auf, nicht das 
erste. Und doch weist Xiyovai nicht auf die gewöhnliche ab- 
stammung der dixr\ y sondern auf eine dem Sprichwort angemes- 
sene pointe hin; es ist also nicht nur apapriaf, sondern auch 
Xqopov das richtige. Nun citiert Stob. Ecl. 1, 3, 33, p. 122 
ein fragment aus der Antiope: rrjp roi Jixt\p Xiyovai naid ’ elrai 
XQOpov , deixtva i Ö* rjfnöv taug tau firj xaxog. Man kann sich 
nicht recht denken, wie der zweite satz zu dem ersten passen 
soll; es scheint verbunden zu sein, was getrennt werden muß, 
und der erste vers zu frg. 150, der zweite in einen andern Zu- 
sammenhang zu gehören. N. Wecklein . 

IV. J. J. Oeri, interpolation und responsion in den jambi- 
schen partieen der Andromache des Euripides. Berlin, Weid- 
mann 1882. 30 p. 8. 

Nachdem Oeri in mehreren stücken des Sophokles kunst- 
volle responsion der größeren partien construiert hat, ohne zu 
der annahme von interpolationen und lücken zu greifen , ohne 
wenigstens eine nennenswerthe zahl von versen zu streichen oder 
zu ergänzen, gibt er in vorliegender Bchrift eine probe von der 
entgegengesetzten weise und ergänzt zwar nur drei, streicht aber 
nicht weniger als 76 verse. Dafür aber ist die construction der 
Symmetrie eine höchst kunstvolle. Denn es entsprechen sich 
nicht nur das erste und fünfte epeiaodion mit je 120, das zweite 
und vierte mit je 144 versen, sondern innerhalb dieser respon- 
dierenden partien zeigt sich eine zweite responsion , wie das 
zweite epeisodion aus 108 -f- 36, das vierte aus 36 -j- 108 versen 
sich zusammensetzt , ja eine dritte responsion, da die 108 -f- 36 
verse des zweiten epeisodions in 54 -j- 54 18 -J- 18 verse zer- 

fallen. Und wie diese zahlen sämmtlich durch sechs theilbar 
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sind, so ergeben sich bei weiterer unterabtheilung lanter mit 
sechs theilbare zahlen, so daß sechs als grundzahl erscheint. 
Sollen wir zwar staunen und nicht begreifen, aber überwältigt 
von der Wundererscheinung uns gefangen geben und gläubig 
hinnehmen, was unser verstand nicht zu fassen vermag? Der 
verf. verlangt es. Wir wagen doch zuwidersprechen. Und da 
die wundervolle Symmetrie zerstört wird , sobald einige zahlen 
nicht stimmen, brauchen wir z. b. nur einige neue interpolatio- 
nen des verf. zurtickzuweisen , um unseren Unglauben zu rechte 
fertigen. Der v. 609 ist als dittographie beseitigt; aber die 
pointe liegt in pia tfo* dorra. Oder ist in „sie an ort und stelle 
bleiben lassen und noch geld darum geben, um sie nicht ins 
haus zu bekommen“ eine müßige Wiederholung zu erkennen? 
Der v. 638 erläutert die Vergleichung und die beiordnung ist 
eine Schönheit der poetischen spräche (vgl. unsere note zu Bacch. 
902). Ebenso dürften 441 f. ohne allen grund beseitigt sein. 
Der verf. tilgt 947—53 und weil dann 954 seine beziehung 
verliert, auch diesen vers. Es wird geltend gemacht, daß er 
mit den beiden weiteren versen in keinem engeren periodischen 
Zusammenhänge stehe. Im gegentheil verlangt vvp den vorher- 
gehenden vers; es müssen also auch 947 — 53 an ihrer stelle 
bleiben. Da die beibehaltung der angeführten verse genügt, 
den kunstvollen bau zu zerstören, so brauchen wir auf weiteres 
nicht einzugehen. Nur eines noch : wie auf der einen seite, was 
der verf. selbst aufrichtig zugesteht, die responsion zu den athe- 
teseu geführt hat, so sind auf der anderen seite um der respon- 
sion willen wirklich bedenkliche stellen vertheidigt worden. In 
v. 647 soll der anstoß durch die änderung xni mtiQng xXettov 
döu on; xrfioi; Ijuraipui; weggeschafft werden: es müßte dann dt- 
dpo* für narpo*; stehen. Die unechtheit von 1075, den Oeri 
halten will, wird durch ein äußeres Zeugnis sichergestellt. 

Wenn wir so das hauptresultat der abhandlung in frage 
zu stellen haben, müssen wir doch der energie, mit der der verf. 
seine idee verfolgt, volle anerkennung aussprechen. Vor allem 
aber haben wir ein anderes ergebnis der schrift zu rühmen. Es 
ist fast zur evidenz erwiesen, daß die v. 266 — 68 unecht sind. 
Das kann allein schon das auf ninoidag 268 folgende nenoiöa 
beweisen, welches keinen bezug auf ftenoida g hat. Ebenso sind 
gegründete bedenken gegen 999—1008, gegen 557 f. und 582 


Digitized by v^.ooQle 



668 


V. Attische komödie. 


Sphflt. 1 . 


vorgebracht. Es ist also die arithmetik nicht ohne vortheil für 
das stück gewesen. Was übrigens die große responsion selbst 
anbelangt, so scheint sie uns die responsion im kleinen mehr 
auszuschließen als zu fordern. Denn es müßten doch ganz ver- 
schiedene motive für die Symmetrie einzelner partien des dia- 
logs und die responsion der haupttheile des Stücks angenommen 
werden Wir können uns nur eine art der Vereinigung denken. 
Es müßte nachgewiesen werden , daß bei dem streben des dich- 
tere alle einzelnen theile symmetrisch zu gestalten mehr unwill- 
kürlich als nach genauer abzählung auch gleiche verszahl der 
größeren partien herausgekommen sei. Und da die gleichmäßige 
gliederung kleinerer partien feststeht, so scheint die methodische 
behandlung der ganzen frage von den einzelnen theilen des dia 
logs ausgehen zu müssen. N. Wecklein. 


V. Dr. Johannes Muhl, zur geschichte der alten atti- 
schen komödie. Programm des gymn. bei Bt. Anna in Augs- 
burg 1881. 127 p. 8 

Nach den Worten der einleitun g will der verf. einen abriß der 
entwicklung der alten attischen komödie seit dem beginne des pelo- 
ponnesischen krieges bis zur aufführung von Ariätophanes Frö- 
schen entwerfen. Er beschränkt sein thema auf diese epoche, 
weil uns fast nur für diese vollständige komödien erhalten seien 
und weil wir nur für diese in dem werke des Thukydides 
eine eingehende geschichte des attischen Staates haben, die 
es gestatte, wenigstens die bedeutenden Persönlichkeiten in den 
einzelnen phasen ihrer entwicklung zu verfolgen. Um so mehr 
muß man sich wundern, daß das versprechen des Verfassers ge- 
rade insofern nicht ganz erfüllt ist, als eine ausführliche be- 
handlung der erhaltenen vollständigen komödien vermißt wird. 
Aber es wollte derselbe eben selbständige Studien zur geschichte 
der alten attischen komödie bieten und durchforschte vorzugs- 
weise die fragmente , wo er neue ergebnisse zu gewinnen hoffen 
konnte. Und er hat sie gewonnen. Immer begegnen uns gute 
bemerkungen , die von einem gründlichen , verständnisvollen 
und scharfsinnigen Studium zeugen und die forschungen von 
Meineke und Bergk in vielen punkten weiter führen oder er- 
gänzen. Der verf. bemüht sich besonders aus den historischen 
anhaltspunkten und den Verhältnissen der vorkommenden perso- 
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nen die zeit der abfassung zu bestimmen und so viel als mög- 
lich den inhalt und die tendenz der einzelnen stücke aufzubellen. 

Zunächst wendet er sich zu Eupolis. Es will wenig be- 
deuten, wenn wegen der bezeichnung Eupolis dem So- 

phokles gleichgestellt wird. Zu einer Vergleichung beider dich- 
ter fehlen uns alle anhaltspunkte. Es werden die verschiedenen 
nachrichten über den ort seines todes kritisiert; der verf. ent- 
scheidet sich für die schiacht bei Kynossema. Uns scheint nur 
die angabe des Pausanias II, 7 daß das grabdenkmal im Siky- 
onischen sei, einige glaubwürdigkeit zu haben, alles andere anek- 
dotenhaft zu sein. Durch eine gute emendation in frg. I der 
9 AötQat€V70i : fleiaatdgog Big TlufaxTo * (für IJuxtcoXop) eVrrga- 
tevBto wird ein anhaltspunkt für die aufführungszeit dieses Stücks 
gefunden, welches bald nach der einnahme des kastells Panakton 
durch die Böoter, also wahrscheinlich Ol. 89, 3 gedichtet sein 
wird. 

Um einige bemerkungen aus dem abschnitt über Aristo- 
phanes hervorzuheben, erwähnen wir die erklärung des titels 
Babylonier, welcher von den bombastischen Worthelden unter 
führung des Gorgias verstanden wird. Mit großer Wahrschein- 
lichkeit verlegt der verf. das ^tück Geras in die 88. olympiade } 
indem der ausdruck oyduXpidaag in fragm. 1 in sehr anspre- 
chender weise mit dem geflügelten worte des Perikies tr^v AU 
yi*ar dg Xi yprjp %ov Iletgaidg aqieXeip in Verbindung gebracht 
wird. Nicht ganz unwahrscheinlich ist auch die vermuthung, 
daß das stück Anagyros eine parodie des Euripideischen Hippolytos 
gewesen sei, da der attische lokalmythos von dem heros Ana- 
gyros große ähnlichkeit mit der geschichte der Phädra zeige 
und wie in einem fragmen t die verse Hipp. 319 ff. parodiert 
werden, so auch die fragmen te 1 — 6 auf einen jungen dem sport 
der pferdezucht zugethanen menschen hinweisen, der sich von 
selbst als karrikatur des Hippolytos ergebe. Das letzte dürfte 
zu viel behauptet sein. In gleicher weise werden für die auf- 
führungszeit anderer stücke, wie der Horen, Agafiata , Telmessier, 
Heroes, Triphales, Phönissen mehr oder weniger sichere anhalts- 
punkte gewonnen. 

Nach Eupolis und Aristophanes kommt Kratinos an die 
reihe, welcher trotz allem an erster stelle hätte behandelt wer- 
den sollen; danu folgen die übrigen komödiendichter, die der zeit 
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des peloponnesischen krieges angehören. Ich führe an, daß der 
Hyperbolos des Platon um 01. 90, 2 angesetzt wird, indem das 
von Meineke diesem stück zugewiesene fr. 2 , welches die Ver- 
bannung des Hyperbolos voranssetzt, als in Widerspruch mit fr. 
3 und 4 stehend wieder entfernt und damit die zeit vor der 
Verbannung des Hyperbolos als die naturgemäße abfassungszeit 
des Stückes erwiesen wird, woraus sich zugleich die abfassungs- 
zeit der zweiten bearbeitung der wölken ergibt, welche kurze 
zeit nach der aufführung des Hyperbolos niedergeschrieben wurde. 
Sehr ansprechend wird aus der notiz, daß in den 'AnoxnzTaßi- 
rttg des Aroeipsias für xQtßavirrn; gesagt sei, ge- 

schlossen, daß darin der stammelnde Alkibiades eine rolle ge- 
spielt habe. 

So bietet die schrift eine reihe neuer beobachtungen und 
gesichtspunkte, welche ihr die bedeutung einer werthvollen Studie 
zur geschichte der alten komödie sichern. Hie und da fiel uns 
eine ungeeignete ausdrucksweise wie „Kratin, der 01. 65, 1 ge- 
borene Aeschylos der komödie“ oder auch eine ungeeignete be- 
merkung auf. Zeile 6 heißt es von der scenerie der Babylonier: 
„sie muß eine dem seltsamen aufrug der fremden gesandtschaft 
entsprechende gewesen sein. Denn fr. 9 — 14 werden uns im 
hafen landende schiffe vorgeftthrt, von denen ein seesoldat schwim- 
mend den Strand erreicht. Daß eine derartige scenerie auf der 
antiken bühne nicht unerhört war, beweist z. b. die abfahrt des 
Orestes mit seiner Schwester in der taurischen Iphigenie des Eu- 
ripides.“ Den verf. scheint eine ungenaue erinnerung getäuscht 
zu haben. N. Wecklein . 


VI. Müller-Strübing, Herrn., Thukydideische forschun- 
gen. Wien, Konegen 1881. 8. 

Dies buch des bekannten forschers enthält eine reihe von 
weiteren emendationen zu Thukydides. Wichtige Voraussetzun- 
gen derselben werden in einer künftigen publication in aussicht 
gestellt. Man kann demnach den wünsch nicht unausgesprochen 
lassen, ob es nicht besser gewesen wäre, wenn die in diesem 
buche enthaltenen, ohne rechten Zusammenhang an einander ge- 
reihten beobachtungen , bis zur Vollendung der in aussicht ge- 
stellten Studien im pulte zurtickbehalten worden wären. 

Statt der Vorrede hat Müller-Strübing eine inhaltsangabe ge- 
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schrieben, in der auch sämmtliche kritisch besprochenen stellen bei 
Thukydides und anderen autoren verzeichnet sind ; sie wird jeden 
über den mannigfachen inhalt der schrift orientiren. Unter dem ge- 
botenen befindet sich manches beachtenswerthe, ein gesammturtheil 
über die schrift abzugeben ist bei deren anlage, richtiger dem man- 
gel einer disposition nicht möglich, man müßte sich Über jeden ein- 
zelnen punkt mit dem verf. auseinandersetzen. Dadurch daß 
derselbe kein buch, sondern ein bündel collectaneen auf den bti- 
chermarkt gebracht hat, gab er selbst die berechtigung aus den- 
selben bei einer besprechung eine anzahl behauptungen heraus- 
zugreifen. Ich wähle hiezu einige , die für des verf. methode 
charakteristisch sind , die behandlung , die der episode von dem 
aufstande der Mitylenaier zu tbeil wurde, (p. 101 ff.). Das er- 
gebnis derselben ist kurz gesagt, daß ein blutdürstiger interpo- 
lator, der den guten ruf des athenischen Demos zu schädigen 
trachtete, die angabe, daß 1000 Mitylenäer hingerichtet worden 
seien, in den archetypus der Thukydideshandschriften hineinge- 
bracht habe. 

Sehen wir, wie Müller-Strübing dies begründet. Die ganze 
episode hält er für ein in schulen oft tractirtes stück, was man 
gerne zugeben kann, nur wird es gut sein sich dabei zu erin- 
nern, daß auch anderen autoren dasselbe passirt ist, und wir 
durch Müller Strübing’s methoden gefahr laufen, alles mögliche 
als interpolationen in der klassischen Überlieferung bezeichnet 
zu sehen, was irgend jemand mit seinen Vorstellungen über das 
alterthum nicht vereinbar findet. 

In der ganzen Thuk. III, 2 — 19 und 25 — 50 umfassenden 
partie wittert verf. demgemäß unrath. So wird gleich die stelle 
DI, 8, 3 die Athener hätten eine Überrumpelung von Lesbos 
beabsichtigt und deshalb 40 schiffe dahin geschickt beanstandet, 
weil es darin heißt xut tjv pb | vf*ß{j fj nelga ei de pt], MvuXtj- 
raioig elnetv rav? re nagadovtai xat refxV Katfflsf*. Der erste 
satz ist verschieden erklärt. Müller-Strübing nimmt eine lücke 
nach demselben an, zu erklären vermag er die sache auch nicht, 
dabei könnte man sich beruhigen, man würde eben über diese 
stelle nichts sagen können. Verf. , der sich aber die Situation 
in seiner weise vorstellt, findet, daß diese netga unter allen um- 
ständen hätte fehlschlagen „müssen“, schreibt aber einige zeilen 
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später Thukydides folgend, „der versuch sei mißlungen, da den 
Mytilenaiern der plan der Athener verrathen wurde.“ 

Bei der weiteren erzählung , „fällt unserem Verfasser die 
stelle IV, 41 ein“, — diese art die verschiedensten dinge her- 
beizuziehen ist in der ganzen schrift sehr oft beliebt — und 
gibt ihm deren besprechung die angenehme gelegenheit zu ver- 
sichern, daß das thukydideische geschichtswerk eine „martialisch- 
didaktische epopöe sei“, — weil er in der erzählung der Ver- 
handlungen zwischen Athen und Sparta Über die gefangenen 
von Pylos etwas vermißt. Thukydides sagt nämlich die Athener 
hätten mehr verlangt, als die Lakedaimonier boten, deshalb seien 
die gesandten der letzteren immer unverrichteter dinge abgezogen. 
Thukydides ist eben nicht so, daß ihm stets der mund übergeht, 
wessen das herz voll ist ; er hat es eben nicht für gut befunden, 
auf diese Verhandlungen näher einzugehen; man stelle sich nur 
Thukydides werk einmal vor, wenn er alles das gesagt hätte, 
was Mtiller-Strübing gerne wissen möchte, — freilich der wünsch 
ist nur zu berechtigt. 

Auf p. 113 macht sich dieselbe hyperkritik im umgekehr- 
ten sinne geltend, hier hätte Thukydides III, 26 nach des verf. 
auffassung wieder zu viel gesagt, wenn er bei erwähnung des 
einfalles der Lakedaimonier nach Attika bemerkt, er sei unter- 
nommen worden, oncat; oi ' A&qtaioi a^qorfgojdep öogvßovfiepoi 
rjöaop rate pavaip ie rtjp MvnXtj*T]P xaranleovaaig iTTißotjfttjaoviH, 
denn der jährliche einfall sei selbstverständlich und man sehe 
diese ausnahmsweise begründung nicht ein, Müller-Strübing fügt 
daher ein fiti^opi naget axevjj, oncoe xrA. ein. Daß diese be- 
merkung aber ganz begründet und selbstverständlich ist, weil 
zu gleicher zeit 42 schiffe nach Mytilene geschickt wurden, wird 
abgewiesen. Aber noch nicht genug, auch so bleibt die sache 
für Müller-Strübing eine „sachliche albernheit“ und der satz mit 
ofioof — natürlich , es handelt sich ja für den schlußcoup um 
die constatirung möglichst vieler interpolationen in diesem Zu- 
sammenhang — wird auf einen grammatiker als Urheber zurück- 
geführt. Da ist es nun sehr lehrreich zu sehen , daß der scho- 
liast als beweisinstanz für die interpolation herhalten muß, weil 
er den gebrauch von intßo^&elr nicht erklärt, Müller-Strübing 
schließt: in seiner handschrift war also die stelle nicht, auf p. 
135 wird aber die angabe III, 33 avrtiyysXoi d’ airor idovöai 
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i 9 rj} KXrtQQp vj r« TlaQalog hui }] Salami* ia IcfQaöa* gleichfalls 
als glossem bezeichnet, aber ganz unbekümmert dämm, daß, 
wie Müller - Strtibing selbst bemerkt, der scholiast die stelle so 
gelesen hat. 

Mit solchen gründen werden die harmlosen interpolationen 
in der genannten episode und außerhalb derselben zu erweisen 
gesucht. Dem ref. scheint es besser, sich einzugestehen, daß der 
Thukydidestext Schwierigkeiten biete , die man nicht heben 
könne, die vielleicht nicht einmal alle in der textbeschaffenheit 
liegen, als solche gewaltmaßregeln auf solche gründe hin in an- 
wendung zu bringen — freilich würde dann das buch kaum 
den halben umfang haben. 

Aber es kommt noch ärger. Ausgehend von der stelle I, 
113, in der xai ufdgunndiautre^ nur durch zwei handschriften 
geschützt ist, findet nun verf. p. 137 wahrscheinlich, daß ihm 
ein grammatiker den gefallen gethan habe, „zu meinen, das 
ai^guftndi^taOai sei bei jeder belagerung einer stadt oder insei 
vorgekommen“ und daß derselbe diesen zusatz III, 68 und V, 32 
gemacht habe. Thukydides könne das an diesen beiden stellen 
nicht geschrieben haben. In Plataiai sind nach Thukydides 
II, 78 hundertzehn frauen zum brodbacken zurückgeblieben, die 
andern nach Athen gebracht worden — nun erobern die Lake- 
daimonier die stadt, und dann heißt es (III, 68) sie machen die 
kinder und weiber zu sklaven. Das scheint Müller-Strübing ein 
widersprach, der nur durch annahme einer interpolation an der 
letzteren stelle zu beseitigen sei, denn diese 110 frauen — Thu- 
kydides nennt sie yv*aixt^ oironoioi — müßten ohnedies schon 
Sklavinnen gewesen sein. Dafür wird bemerkt, daß wer dieser 
ansicht nicht beipflichtet, die lebendige anschauung des griechi- 
schen lebens, der ganzen denk- und fühlweise der Griechen, vor 
allem aber der Stellung des weiblichen geschlechtes in Griechen- 
land nicht habe. — Gemach! In einem andren falle würde 
Mtiller-Strübing vielleicht gesagt haben, wenn Thukydides diese 
weiber als Sklavinnen bezeichnen wollte, dann hätte er dies auch 
deutlich gesagt, da sein Stil nicht wie der „eines stammelnden 
cretins“ behandelt werden darf (p 100). Doch davon abgese- 
hen, Müller-Strübing kennt doch den chorgesäng des Aristopha- 
nes, in dem geschildert wird, wie die mädchen und frauen in 
Athen in der frühe am brannen wasser holen und dort von den 
Philol. Ans. XIII. 43 
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mägden gedrängt und gestoßen werden, und man wird sich doch 
denken dürfen, daß Verrichtungen, welche in reichen f&milien 
Sklavinnen zukamen, in ärmeren von den frauen selber besorgt 
wurden. Was sollen da citate aus der tragödie, in der könig- 
liche hofhaltungen geschildert werden ? Man wird also trotz des 
verdictes, es wagen dürfen, anzunehmen, daß unter diesen frauen 
wenigstens eine anzahl freigeborner waren und dann ist es ganz 
zweckentsprechend, wenn Thukydides bei angabe der besatzung 
von Plataiai sagt toaovroi tjctat o i ^ipnaprtg . . . xai aXXog oidc'ig 
rjp iv ret'xei ovre doZXog ovf 9 iXgv&tQog, Und der versuch 
sich durchzuschlagen , in dem Mtiller-Strtibing im hinblicke auf 
110 freie frauen, die zurück hätten bleiben müssen, ein großes 
unrecht sieht, ist eben unterblieben, will man spitzfindig sein 
wie der verf., so kann man sagen, weil unter den 110 frauen 
eine gute anzahl freie waren, wegen 110 Sklavinnen hatte man 
sich nicht besonnen. 

Allein „ich kann das nicht ohne erstaunen lesen und ab- 
schreiben“ (p. 118), auf p. 186 werden uns tendenziöse Inter- 
polationen in aussicht gestellt die offenbar den zweck verfolgen, 
den athenischen demos in üblen leumund zu bringen“ — hat 
denn — „ich scheue mich fast es niederzuschreiben“ — Müller- 
Strübing nicht bedacht, daß Plataiai von den Lakedaimoniern 
erobert worden ist? 

Ich darf also nach diesen proben wohl auch sagen, daß 
die tilgung des blutfleckens — der hinrichtung der 1000 My- 
tilenaier — durch statuirung einer interpolation Müller-Ströbing 
nicht gelungen ist. Seine argumente hier zu widerlegen, fehlt 
der raum , ich muß mich also begnügen, darauf zu verweisen, 
daß jeder unbefangene in der darstellung Diodors XII, 55 die 
lücken aus Thukydides ergänzen wird, dem hierEphoros gefolgt 
ist, an der kürze trägt Diodors excerpt schuld , und die bemer- 
kung ndxtjg . . . aneXvas (rovg MvttXtjpaiovg) tmv iyxXrjadra>p f 
apa di Mal t<op p ey i a t eo p qpnßcop, spricht deutlich genug, 
daß auch Ephoros dasselbe berichtete wie Thukydides, der I, 23 
sagt, er habe den peloponnesischen krieg behandelt, weil in kei- 
nem der früheren kriege solche qp vyai xal qp opog o pip xar’ av- 
t 6v to p noXspop 6 di did 1 6 a raa i a f s ip vorgekommen seien. 
An der hinrichtung der gefangenen durch Alkidas und anderen 
grausamkeiten während des peloponnesischen krieges hüben und 
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drüben nimmt Mtiller-Strtibing p. 128 freilich nicht den anstoß, 
wie an dem beschluß gegen die tausend schuldigsten der My- 
tilenaier , freilich die letzteren waren mehr, aber milde war dies 
urtheil nach damaligen begriffen gewiß, wenn die Athener sich 
vorher für berechtigt hielten, die ganze männliche bevölkerung der 
insei mit stumpf und stiel auszurotten und deshalb erscheint es nie 
als grausamkeit der Athener erwähnt. 

Die ausstattung des buches ist gut, der druck nicht sehr 
correct. 

Adolf Bauer. 


VII. Ein beitrag zur Untersuchung der quellenbenutzung bei 
Diodor. Von E. Evers. Separatabdruck aus der festschrift 
zur feier des 30jährigen jubiläums der Königstädtischen realschule 
zu Berlin. 1882. 52 p. 8. 

Eine hie und da schwer verständliche, bisweilen in frag- 
würdigem deutsch geschriebene abhandlung, die aber durch Vor- 
züge sachlicher art für die mühe des lesens schadlos hält Be- 
sonders anzuerkennen ist eine eigenschaft, welche man nicht so 
häufig an trifft, wie es der fall sein sollte : die gründlichkeit der 
exegese; sie sichert den einzelausftihrungen der schrift auch für 
den fall ihren werth, daß die hauptgedanken und letzten er- 
gebnisse derselben sieb (was unsre ansicht ist) nicht stichhaltig 
erweisen. Diese gipfeln in dem vorwurf, daß die jetzt herr- 
schende quellenforschung in Diodor trotz der dreißig jahre, welche 
er der ausarbeitung seines werks gewidmet habe , wenig mehr 
als eine athmende copirmaschine erblicke; am ersten, Aegypten 
betreffenden buch hauptsächlich will der verf. nachweisen, daß 
Diodor wirklich mehrere berichte in selbständiger weise „mit 
einander verarbeitet“ hat. Uns scheint das erste buch am we- 
nigsten geeignet, zu einem prüfstein der gesammten arbeitsweise 
Diodors zu dienen: am anfang ist erfahrungsgemäß der «ifer 
Überall am größten, Diodor zumal, der sein werk stückweise ver- 
öffentlichte, mußte sich sagen, daß die aufnahme der späteren 
bticher sich nach dem eindruck richten werde, den der anfang 
des Werkes mache; gerade für Aegypten aber hatte er selbstän- 
dige Vorarbeiten gemacht, welche anderwärts ihm nicht zu ge- 
bot e standen. 

Die Versicherung SOjähriger Vorbereitungen , welche dem 

43 * 
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verf. so sehr imponirt, nicht wörtlich zu nehmen mahnt die be- 
schaffenheit der angaben , in deren mitte sie (I, 4) auftritt 
Sämmtliche 40 bttcher will Diodor schon fertig im pult liegen 
haben (i£ vno&sc ug irgend ein leidiger zufall ver- 

schuldet es, daß sie nicht gleich alle mit einander veröffentlicht 
werden können (ptXQ* T0 * awiutoto i rvyxavovotr ovaat ). Er 
liefert aber sofort den beweis, daß er zu dem letzten buch nicht 
einmal dürftige Vorstudien gemacht hat. Er weiß nicht, was 
Caesar mit seinen britannischen feldzügen erreicht hat: naeh 
seiner ansicht ist Britannien durch jenen dem römischen reich 
ein verleibt worden (I, 4. V, 21). Diese feldzüge sollen in dem 
werk noch erzählt werden (III, 38. V, 21. 22) und doch er- 
klärt Diodor, er wolle bloß bis zum anfang des gallischen krie- 
ges gehen (I, 4. 5); es ist ihm also unbekannt, daß sie dem 
fünften und sechsten jahre , d. i. der zweiten hälfte desselben 
angehören. Er weiß überhaupt gar nicht, bei welchem jahre er 
das werk (angeblich) abgeschlossen hat : jenen „anfang“ des gal- 
lischen kriegs setzt er I, 4 in ol. 180, 1. 60/59 v. Chr. , in 
Wahrheit fiel derselbe ol. 180, 2, die britannische Unternehmung 
aber ol. 181. Wenn er ferner behauptet, die geschichte des 
römischen reichs aus den seit vielen jahren in Rom aufbewahrten 
aufzeichnungen (vnofivrjfiara) geschöpft zu haben , so hat er of- 
fenbar die cmruües maximi im äuge; ebenso gewiß ist aber, daß 
er sie überall nicht benutzt hat. Er nahm sich vor, sie einzu- 
sehen, und glaubte daher, nachdem er einmal sein werk für 
vollendet ausgegeben, auch von bereits geschehener benutzung 
der großen stadtchronik sprechen zu dürfen. Endlich betrachtet 
er als einen wesentlichen bestandtheil jener 30jährigen Vorar- 
beiten die im historischen interesse unternommene bereisung ei- 
nes großen theils der weit; gesehen mag er diesen haben, aber 
dem geschichtswerk sind seine reisen bloß bei Aegypten zu gute 
gekommen: bei keinem andern land behauptet (was er sicher 
nicht unterlassen haben würde) oder verräth er autoptische, der 
geschichte zu statten gekommene kenntniß. Gerade in Aegypten 
aber war er vor ungefähr 80 jahren, in der 180. Olympiade ge- 
wesen (I, 46), welcher der anfang des gallischen krieges ange- 
hört, konnte also mit einem gewissen schein in der that be- 
haupten, Vorbereitungen zu seinem werk vor 80 jahren unter- 
nommen zu haben. 
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Hien&ch läßt sich ermessen , was es mit all den beweisen 
für Diodors fleiß and Selbständigkeit auf sich hat, welche verf. 
von den eigenen angaben und behauptungen desselben hernimmt 
Auch die hie und da begegnenden anzeichen von auswahl unter 
den quellen, welche auf vorausgegangenes Studium der gesammten 
einschlägigen literatur hinzuweisen scheinen, sind nicht so hoch 
anzuschlagen wie der verf. will: wo wir controle üben können, 
findet es sich, daß Diodor sein urtheil über die quellen anderen 
entlehnt, diese also das hiezu nöthige Studium derselben aufge- 
boten haben. Von dem abschnitt über Kreta , auf welchen in 
dieser bezieh ung p. 49 ein besonderes gewicht gelegt wird, sagt 
Diodor (v. 80 jolg ja m&nroottga Xeyova xal pahata friarevo* 
(Atpoie intjxoXov&rjaafier a ptp 'EntfAttCöq rep &to\6y<p tiQOöexopteg 
a de dooatady xai AWixgare* xai Aao&tf idq) selbst, daß er 
dem urtheil anderer folgt, und zum theil wenigstens läßt sich 
auch noch angeben, bei wem er sich raths erholt hat, s. Strabo 
474 £oocixQarrjg , op ytjaip axQißovp 'AaoXXodtoQog ra rteQt rrjw 
rrjoop. 

Die quellenforschung über das erste buch wird durch die 
schrift erheblich gefördert. Die ansicht J. Schneidens, daß es 
mit ausnahme weniger, von Diodor selbst herrührender zusätze 
überall auf Hekataios von Abdera zurückgehe, widerlegt Evers 
mit guten gründen; gegen Krall, welcher die culturhistorischen 
berichte aus Manetho ableitet, macht er mit recht geltend, daß 
in denselben irrthümer Vorkommen, welche ein aegyptischer prie- 
ster nicht begangen haben kann ; den von Ad. Bauer aufgezeigten 
berührungen mit Herodot fügt die schrift viele neue hinzu. Au- 
ßerdem deckt sie nicht wenige Widersprüche auf, arbeitet aber 
damit dem zweck , Diodors fleiß und Sorgfalt zu erweisen , kei- 
neswegs in die hände, vielmehr bestätigt sie damit selbst, daß 
Diodor seine quellen nicht in einander gearbeitet sondern nach 
einander ausgeschrieben hat. Unmittelbar benutzt sind dem 
verf. zufolge Herodot , Hekataios von Abdera , Artemidoros ; ob 
anch noch andere, ist aus der schrift nicht zu ersehen. Für 
Hekataios wird es nur gelegentlich einmal behauptet; für Ar- 
temidoros betreffs einer stelle in scharfsinniger weise wahrschein- 
lich gemacht; am meisten mühe gibt sich Evers mit Herodot, 
aber ohne erfolg. Von den herodotischen parallelen ist keine 
so geartet, daß man directe entlehnung annehmen müßte, wäh- 
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rend andrerseits die einzige stelle, wo Herodot citirt wird (I, 37), 
sich bei jenem (II, 32) nicht wiederfindet und die Übereinstim- 
mung von Diod. I, 50, 2 mit Her. II, 4 vom verf. selbst in 
einer trefflichen auseinandersetzung aus bloß mittelbarer benu- 
tzung erklärt wird; der ionische gebrauch von »öhv aber, wel- 
cher bei Diodor I, 59, 3 für unmittelbare entlehnung ans He- 
rodot zeugen soll, kommt erstens auch an stellen vor, wo nur 
attisch geschriebene quellen Vorlagen (z. b. XI, 88 Mmi* tjrtg 
tjr nargl*;; XIII, 53 Khoqur oa?#«), und ist zweitens an jener 
stelle gar nicht zu finden, wo jJtk ächt attisch in generischer 
bedeutung steht. In ansehung der falschen quellencitate meint 
Evers freilich, Diodor habe ebenso gut etwas dem Herodot frem- 
des in diesen hineinlesen können wie derjenige, welchem er nach 
der gegnerischen ansicht folgt, verkennt aber dabei das Vorhan- 
densein einer dritten möglichkeit: Diodor konnte, wenn er in 
seiner quelle Herodot citirt fand , den umfang der auf diesen 
zurückgehenden meldung irrthümlich weiter auadehnen als es 
in der Vorlage gemeint war. 

Die forschung des verf über die quellen des ersten buchs 
hat ebenso wenig wie die seiner Vorgänger auf eine stelle rück- 
sicht genommen, an welcher Diodor selbst die quellen desselben 
und zwar in so genauer weise, wie es Überhaupt bei der ein- 
richtung der alten Schriftwerke möglich war, angegeben hat: es 
sind ’Aya&apxiSqv fr rfj devrfga ßißlcp tgjp jtegi r/)r * Aaiut x«i 
o rdf yecoygaytag avpra^dpetoe * AgrefiidcoQO^ xard typ oyddrjp 
ßtßXnp xai rtree engen tdir fp Alylnug xaroixovrToop , Diodor 
IH, 11. Zu letzteren ist Hekataios, da er Aegypten nur bereist 
hat, nicht zu rechnen ; den Agatharchides und Artemidoros aber 
hat Diodor nicht ineinander gearbeitet, beider antheil am ersten 
buch läßt sich, wenn man von den zuthaten dritter absieht, be- 
stimmt abgrenzen. Was die andern abschnitte anlangt, an wel- 
chen der verf. zum retter Diodors werden will, so ist das werk 
des Euemeros zu wenig bekannt, als daß sich über die ihn an- 
gehenden stücke ein urtheil bilden ließe; gegen die meinung 
Jacoby’s und anderer, daß im zweiten buch Ktesias nur durch 
Vermittlung des Ktesias benutzt sei , hat Evers triftige gründe 
vorgebracht, die frage nach der arbeitsweise Diodors wird aber 
davon wenig berührt. Weit wichtiger wären in dieser bezie- 
hung seine ergebnisse über das verbältniß desselben zu Posei- 


Digitized by 


Google 


Sphffc. 1. 


VIEL Diodoros. 


679 


donios; sie sind jedoch nicht gut begründet. Er hat weder be- 
wiesen, daß die schrift des Stoikers über den Ocean sich mit 
ausschluß aller mittelmeerküsten auf das Weltmeer beschränkt 
noch daß jener sich Pytheas zum muster genommen noch daß 
Strabon in Sachen dieser länder neben jener schrift auch das 
geschichtswerk des Poseidonios ausgezogen hat; er geht auch zu 
weit in der zurtickführung diodorischer stücke auf diesen, wenn 
er die erwähnung des römischen bundes mit den Aeduern r, 
25 aus ihm ableitet: ein vor etwa 40 jahren geschlossenes ver- 
hältniß würde jener schwerlich nalaiav qjih'ar genannt haben. 
Der kurze abfall der Aeduer im jahre 53, auf welchen verf. 
sich beruft, hatte, wie Caesar bell. Gail. VII, 89 ausdrücklich 
angibt, keine lösung des alten freundschaftsbundes zur folge; 
derselbe dauerte fort bis zur ertheilung des römischen bürger- 
rechts an sie; die angabe rührt also von Diodor selbst her. 

U. 


VIII Moderne quellenforscher und antike geschichtschreiber. 
Von L. 0. Brock er. Innsbruck, Wagner 1882. 107 p. 8. 

Der verf. hat, wie es am Schluß der schrift heißt, unter 
dem druck einer Überzeugung, die ihn mit der stärke des Pflicht- 
gefühls beseelt , seit jetzt gut 40 jahren über römisches , christ- 
liches, griechisches alterthum Schriften veröffentlicht, welche die 
bestehende kritik mit seltener, kaum unterbrochener einhellig- 
keit unter die nichtsnutzigen bücher verweist. Sollten seine 
worte diesmal mehr anklang finden als früher, so würde man in 
folge davon gezwungen, das was die moderne kritik ihre glän- 
zendsten errungenschaften auf dem gebiete des griechischen, rö- 
mischen, christlichen alterthums nennt, einer prüfung nach neuen 
grundsätzen, neuer methode und neuen gesichtspunkten zu un- 
terziehen. Der eine zweck der schrift ist (laut p 3), zu zeigen, 
daß das einquellenprincip ein glaub enssatz ohne wissenschaftlich 
haltbaren boden ist; der andere geht dahin, an bestimmten fällen 
nachzuweisen, daß das dogma von der gründlichkeit der moder- 
nen kritik, ihrem tiefblickenden Scharfsinn und der untibertreff- 
lichkeit ihrer methode auf irrthum beruht. 

Die polemik , mittelst welcher das irregehende jahrhundert 
zurechtgewiesen werden soll, besteht großenteils in einer art 
karopf mit Windmühlen. Der verf. hat nicht alle einschlägigen 
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Schriften eingesehen and von den eingesehenen manche nur zu 
einem sehr geringen theil gelesen; er verkennt auch die ansicht 
vieler, indem er ihnen das seiner zeit von Nissen aufgestellte 
princip antiker quellenbenutzung unterschiebt. Des weiteren, 
wenn heutzutage einer oder der andere der meinung ist, daß 
Diodor Trogus Curtius den Kleitarchos, daß Diodor Nepos Tro- 
gus Plutarch Pausanias Arrikn den Hieronymos alle unvermischt 
oder unmittelbar wiedergeben, so erklärt der verf. dies für die 
herrschende gesammtansicht und glaubt, indem er diese wider- 
legt, die moderne kritik überhaupt besiegt zu haben. Triftig 
ist seine Voraussetzung nur bei Diodor; worin bestehen aber die 
mittel, die er hier anwendet? Die meinung, daß Diodor z. b. 
den Timaios ausgeschrieben hat, wird so ausgelegt, als habe je- 
ner, was natürlich leicht zu widerlegen ist, die ganze daratellung 
desselben sammt allen „reden, episoden, polemischen erörterungen, 
kritischen Untersuchungen und anderem beiwerk“ aufgenommen; 
aus der geringen befähigung zur abfassung einer großen Welt- 
geschichte, welche man Diodor zuschreibt, macht er vollständige 
urtheilsunföhigkeit und gewinnt dadurch neue gegen die herr- 
schende ansicht zeugende argumente. Diese vermehrt er weiter, 
indem er alle anklänge an Herodot und andere nicht für Dio- 
dors quellen geltende Schriftsteller als unmittelbare entlehnun- 
gen in anspruch nimmt, und widerlegt die annahme, daß diese 
reminiscenzen durch die hand des Ephoros auf Diodor überge- 
gangen seien, in einer eigenthümlichen, seine neuen gesichtspunkte 
illustrirenden weise. 

Sechs zehntel dessen (heißt es p. 95), was Diodor XI, 12 
— 14 erzählt, stammt aus Herodot, über 8 /io dessen, was XII, 
30 — 34 steht, aus Thukydides; die modernen quellenforscher 
müssen also überhaupt voraussetzen, daß Ephoros in den ent- 
sprechenden theilen seines Werkes auf durchsichtige art */.« 
seiner ganzen erzählung dem Herodot, über 8 /io dem Thuky- 
dides entlehnt habe , und doch steht von seinen fragmenten die 
mehrzahl mit beiden historikern in widersprach. Der zweifache 
fehlschluß des verf. liegt auf der hand: von den fragmenten 
muß natürlich die mehrzahl abweichungen des Ephoros enthalten, 
weil man der mit Herodot und anderen übereinstimmenden an- 
gaben wegen nicht ihn sondern seine Vorgänger citirt, und wenn 
er die Artemisionschlacht hauptsächlich dem Herodot, den ker- 


Digitized by 


Google 



Sphft. 1. 


VIII. Diodoros. 


681 


kyräischen krieg großentheils dem Thukydides nacherzählt hat, 
so folgt daraus nicht, daß er gleiches überall that. Zufälliger 
weise läßt sich aber in betreff des kerkyräischen krieges doch 
der beweis führen, daß die thukydideischen reminiscenzen bei 
Diodor nicht, wie der verf. will, auf dessen rechnung sondern 
auf die des Ephoros kommen. Thukydides legt seiner erzählung 
jenes krieges natuijahre zu grund, beginnend mit dem frühling, 
dagegen Diodors darstellung desselben läßt die jahre im herbst 
wechseln. Diese änderung rührt offenbar nicht von ihm selbst 
her: denn weder die archonten noch die consuln, nach welchen 
er datirt, traten im herbst an. Aber Ephoros ordnete die jahre 
in solcher weise; der verf. citirt bei einer andern gelegenheit 
die arbeit, in welcher das gezeigt worden, gelesen hat er von 
ihr nur wenig, sonst würde er auf die Wichtigkeit der jahrepo- 
chen aufmerksam geworden sein. Auf dergleichen scheint aber 
verf. nicht viel zu geben; wenigstens erklärt er p. 101: was 
den Widerspruch zwichen der Chronologie des Thukydides und 
der Diodors betreffe, so könne ein gerechtes, allseitiges urtheil 
über letztere Überhaupt bei dem heutigen zustand der Wissen- 
schaft von niemand gefällt werden. Oder hätten wir auch in 
dieser beziehung die eröffnung neuer gesichtspunkte von ihm zu 
erwarten ? Der zusatz , welchen er zu diesen dunklen Worten 
macht: vor allem thue eine geschichte der chronologischen Stu- 
dien im alterthum noth, ist dem ref. wenigstens völlig unbegreif- 
lich; um so deutlicher spricht eine andere bemerkung. Unter 
den zehn Übereinstimmungen, welche Bröcker zwischen Aristo- 
bulos und Diodoros (gegen angeblich nur drei zwischen diesem 
und Kleitarchos) findet, figurirt auch die, daß beide den tod 
Alexanders, der sonst verschieden angesetzt werde, in ol. 114 
und unter Archon Hegesias setzen. Eine stelle, wo dieses er- 
eigniß in eine andere Olympiade oder unter einen andern ar- 
chonten gesetzt wird, kommt meines Wissens ebenso wenig vor 
wie eine , die den tod Caesars in ein anderes consulat als das 
von 710 d. st. setzt; der Verfasser aber, der auf gründlichkeit 
ein so großes gewicht legt, hätte wohl die pflicht gehabt, seine 
behauptung mit citaten zu belegen. 

Wie die Übereinstimmungen zwischen Kleitarchos und Dio- 
doros so sucht verf. auch die zwischen diesem und Ephoros auf 
das geringste maß znrtickzuftihren. So findet er z. b. einen wi- 
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derspruch zwischen Ephoros fr. 53 anoxteUaat TtjXexlo p diptxo - 
fiero* int övaiap und Diodor XV, 66 TqlixXov anodatcrto? i* 
ayrnviy gibt aber nicht an, worin derselbe besteht ; ich finde kei- 
nen, bezweifle auch, ob der tod in einer schiacht, an welchen 
der verf. bei Diodor zu denken scheint, in solcher weise ausge- 
drückt sein würde, und glaube, daß es auch in diesem falle die 
gründlichkeit erheischt hätte, den bei der ansicht des verf. ent- 
stehenden widerspruch Diodors mit den andern Schriftstellern zu 
erörtern. Nicht bloß Volquardsen, wie p. 90 geschrieben wird, 
sondern schon Meurs, Marx, Karl Müller und überhaupt jeder- 
mann hat bei Diodor XIV, 98 * Apa&ovaioi d« xal 2oXioi xcu 
Kittet? dpte'xopte? r<p noXSpqp nQeaßet? aneateiXap entlehnung aus 
Ephoros angenommen, vgl. dessen fr. 134 'Apadovotot di xai 
JZoXiot xai * Sinei? arte’xopte? rtp no)ifiqp; dem verf. war es Vor- 
behalten, dieses fragment zum beweise des gegentheils zu ver- 
werten : ihm ist es gewiß, das Ephoros nicht, wie jene gelehrten 
corrigiren, Kittet? sondern 9 Slnei? geschrieben hat, denn das al- 
phabetisch geordnete lexikon des Stephanos von Byzantion bringt 
das bruchstück unter 'Sinei?. Ob es eine volksgemeinde Otieis 
auf Cypern (es müßte eine der bedeutenderen gewesen sein und wir 
kennen alle einigermaßen namhaften cyprischen orte, aber keinen 
dieses namens) gegeben hat, ob derselbe krieg (das jahr 391, 
von welchem Diodor spricht, war im XVIII. huch des Ephoros 
behandelt und aus diesem citirt Stephanos die stelle) oder ein 
andrer gemeint ist, wie sich Überhaupt beide stellen sachlich zu 
einander verhalten , darüber schweigt sich der verf. gründlich 
aus; er pocht auf seinen schein, bemerkt aber nicht, daß auch 
dieser trügt. Ein forscher von der gewöhnlichen, modernen 
gründlichkeit würde sich in einem solchen falle vergewissert ha- 
ben, ob bei Stephanos nicht auch sonBt alphabetisch eingereihte 
namenscorruptelen Vorkommen ; bei Meineke würde er eine ziem- 
liche anzahl (die sich noch leicht vermehren läßt) gefunden ha- 
ben, z. b. QvfXa] nult? OitcotQCa ?, ev ft poiya CpooxrcfW qjxyaep, 
eo? "H^dntn? nyc otqj’to edtixop QveXaio? ; eine entstellung aus 
Ovela (Velia), Herodot selbst schreibt 'IVAy (I, 138). 

Wir verzichten im interesse des raumes darauf, noch mehr 
beispiele von der methode anzuführen, welche der verf . empfiehlt ; 
fruchtbare neue gesichtspunkte und grundsätze haben wir nicht 
entdecken können. In seiner weise hat er großen fleiß aufge- 
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boten und allerlei Observationen gemacht , welche der Schrift 
werth verleihen; die meisten betreffen einzelne punkte, oder sie 
sind, wenn auch allgemeiner, doch nur untergeordneter natur, 
indeß fehlt es nicht an bedeutenderen ausführungen. Dahin ge- 
hört der nachweis einer zweiten quelle neben Hieronymos in 
Diodors Diadochengeschichte, freilich war derselbe, was ihm ent- 
gangen ist , schon in einer der Schriften, welche er anderwärts 
um ihre tendenz zu verwerfen citirt, gegeben, auch der umfang 
ihrer benutzung bestimmt und Diyllos in derselben erkannt. 
Gleichzeitig mit Evers widerlegt er die ansicht, daß im zweiten 
buch Diodors Ktesias nur mittelbar benutzt sei. Am interessan- 
testen ist seine entdeckung von reminiscenzen an Polybios in 
der spräche Diodors und nur zu bedauern, daß er, statt das 
jahrhundert in die schranken zu fordern , dieser beobachtung 
nicht weiter nachgegangen ist. C7. 

IX. Studien zu den griechischen florilegien von C u r t W achs- 
m uth. Berlin, Weidmannsche buchhandlung 1882. 218 p. gr. 8. 

Inhalt: I) De florilegio q. d. Ioannis Damasceni Lauren- 
tiano commentatio duplex (1871) p. 1. II) Versprengte trtim- 
mer der eklogen des Stobäus in seinem fiorilegium (1871 
mit nachtrfigen von 1881) p. 45. III) Commentatio de Stobaei 
eclogis (1871 cum auctario a. 1881) p. 55. IV) Ueber das by- 
zantinische fiorilegium „parallela“ und seine quellen p. 80. V) 
Gnomologium Byzantinum ix io öt Jquoxylrov * J<inx(jaTov* ; *Em- 
xrrjrov e variis codicum exemplis restitutum p. 167. 

Die drei ersten abhandlungen sind bereits im jahre 1871 
veröffentlicht worden, und zwar I und III als Göttinger Univer- 
sitätsschriften, II im Rheinischen museum für philologie bd. 27, 
p. 73 — 80. II und III haben mehrfache zusätze erhalten, die 
durch eckige klammern kenntlich gemacht sind. Obwohl ich 
über den inhalt von I und III bereits in diesem Anzeiger bd. 
VI, p. 133 ff. berichtet habe, sehe ich mich doch genöthigt, das 
dort gesagte hier, wenn auch in möglichst kurzer fassung, zu 
wiederholen , da die drei abhandlungen sowohl unter sich als 
auch mit den beiden folgenden im zusammenhange stehen. 

Die erste abhandlung giebt auskunft über die beschaffenheit 
eines in dem cod. Laurent, plut. VIII, 22 enthaltenen und ohne 
grund dem Ioannes Damascenus zugeschriebenen flori legitime, das 
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nach einer unvollständigen und ohne Sorgfalt angefertigten col- 
lation Sarti’s zuerst von Gaisford veröffentlicht und von Meineke 
im vierten band seiner ausgabe von Stobaeus’ florilegium wieder 
abgedruckt worden ist. Diese trotz ihrer trtimmerhaften tiber- 
lieferung für die textesgeschichte der griechischen florilegien 
höchst werthvolle Sammlung heiliger und profaner Sentenzen ent- 
hält auch ein vollständiges verzeichniß der nach alphabetischer 
reihenfolge geordneten kapitelüberschriften. Das letztere nun 
hat Wachsmuth auf grund erneuter collation der handschrift, so 
weit es erhalten ist, nämlich für die buchstaben A—M zum er- 
sten male veröffentlicht und für die buchstaben NOS und 
einen theil von 77 aus dem inhalte der uns noch erhaltenen 
Sentenzen mit hilfe der in den verwandten Sammlungen sich fin- 
denden Überschriften reconstruirt , wobei den einzelnen titeln 
sorgfältig die entsprechenden bei Ioannes Damascenus, Stobaeus 
beziehungsweise Photius, Maximus und Antonius gegenüberge- 
stellt sind. Es ergiebt sich aus diesem index und wird durch 
die auf uns gekommenen Sentenzen des codex Laurentianus be- 
stätigt, daß der Sammler außer Aelians thiergeschichte theils 
den Stobaeus , theils das florilegium, aus welchem auch Maximns 
und Antonius geschöpft haben, ausgeschrieben hat. 

In der zweiten abhandlung führt Wachsmuth den unwider- 
leglichen nachweis, daß drei abschnitte des Stobaeus, die in un- 
seren handschriften die kapitel 80 — 82 des florilegiums bilden 
und hier offenbar am Unrechten platze stehen, aus dem ersten, 
vierten und zweiten capitel des zweiten buchs der eklogen durch 
lösung mehrerer blätter des den ganzen Stobaeus umfassenden 
archetypus versprengt sind. Indem wir dieselben wieder an 
ihre ursprüngliche stelle setzen , gewinnen wir zugleich , abgese- 
hen von dem ausfall eines kapitels (neQ'i dtjfiov) in unserem Sto- 
baeus und eines titels (flor. c. 114) bei Photius, eine völlige 
Übereinstimmung zwischen dem photianischen verzeichniß der 
titel des florilegiums und der Überlieferung in unseren hand- 
schriften. Vorausgesetzt wird hierbei, daß in unseren hand- 
schriften vielfach Unterabteilungen von kapiteln, wie sie nach 
ausweis der eklogen Stobaeus gern und häufig statuirte 1 ), als 

1) Diese thateache leugnet Elter de Stobaei codice Photiano p. 
70 mit unrecht, wie Wachsmuth p. 48 1 darthut; vgl. auch meine re- 
cension der Elterschen schrift in der Philol. rundschau II, p. 169. 
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besondere kapitel gezählt sind. Der bedeutsamste gewinn aber 
jener restitution ist die ausfüllung der lticke in Stobaeus ecl. II, 
1, 17. 18 p. 8 v. 24 Mein, zwischen den Worten xai ogegig und 
xai tcop avy^ogevroop. Dadurch, daß hier die partie aus dem 
Flor. c. 80, 1 — 14 eingeschoben wird, erhält die dem werke des 
Didymos Areios jiepi aigeoeoop entnommene stelle ihre ergän- 
zung und abrundung, und die auf die lticke unmittelbar folgen- 
den worte, die bisher in keinen irgendwie vernftnftigen Zusam- 
menhang mit dem vorhergehenden zu bringen waren, erscheinen 
nunmehr als sinngemäße fortftihrung des excerptes aus Arrian. 
Doch ist die letztere stelle durch Wachsmuths leichte änderung 
noch nicht völlig geheilt. Nach Wachsmuth p. 52 hat Arrian 
folgendermaßen geschrieben: rig ovp tj dt urafttg avrov (rot; yp&di 
oavTov) ; ei X°Q* vr V ri ? fictgtjyyelle ro yrarai eavrop , ovx ar t el 
(11. iw) fj} ngogrd^ei TiQogtixe, ro iniorgacptjpui || xai tmw avy - 
yogevroop xai rijg ngög aizoig avfAtycoptag yyaip ; ei de ravry, 
ei Öi orgaricoriQ ; was soll in diesem zusammenhange das verbum 
qpjyoiV? und darf man dem Arrian beziehungsweise Epiktet eine 
so ungriechische satzftigung wie ovx aw qtrjötw Zutrauen? denn 
aw , wie es dem sinne entsprechen würde, mit iniorgacpijpai zu 
verbinden, verbietet das letzterem worte Vorgesetzte ro. Eben 
«dieses störende ro scheint mir der sitz der verderbniß zu sein. 
Nehmen wir hier eine lticke an , die grade an dieser stelle, am 
ende eines losgelösten blattes der urhandschrift , leicht entstehen 
konnte, und ergänzen dieselbe etwa in folgender weise: ovx aw f 
ei r. n. oiei ai]rc[r] eniorgaqjfjpai — övfiqicoplag ; 

q>tjaiw 9 so ist alles in bester Ordnung. „Wenn“, so sagt Epiktet, 
, jemand einen chortänzer zur selbsterkenntniß aufforderte, meinst 
du da nicht, daß der letztere, wenn er den befehl recht beach- 
tete, seine aufinerksamkeit auf seine mittänzer und die Überein- 
stimmung mit ihnen richten würde?“ „Ja“, so lautet die ant- 
wort. Als Subjekt zu qnjoip ist offenbar , wie so häufig in Ar- 
rians diargißal 'Emxrtjrov *) ein fingirter gegner, derselbe, der 
auch im anfange der erörterung (flor. III, p. 108 z. 11 Mein.) 
und bald darauf (z. 22) zu q>rjoi beziehungsweise ov qitjoi hinzu- 

1) Daß die vorliegende erörterung dieser Sammlung epiktetischer 
gespräcbe entnommen ist , läßt sich aus dem freilich unvollständig 
überlieferten titel bei Stobaeus mit Wahrscheinlichkeit vermutben. 
Derselbe dürfte etwa so zu ergänzen sein : 'AgQiarov 'Emxitjniov ngdg 
roy mgi ovoiag [nux narmr /utj nolvngctypovtiv xtlti ’opto]. Aehnliche 
Überschriften finden sich in den diatriben häufig ; vgl. z. b. II, 3 u. IV, 9. 
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zudenken ist, und auf den sich wahrscheinlich auch die Über- 
schrift bezieht (s. anm. 2). Der annahme Zellers (Philos. der 
Griechen III, 1 8 , p. 743, 1), nach der in unsrer diatribe So- 
krates als redend zu denken ist, widerspricht die stoische termi- 
nologie der dem redenden in den mund gelegten ausführungen. 
Es ist hier nicht der ort, näher auf den inhalt und gedanken- 
gang des ganzen abschnittes einzugehen. Nur das bemerke ich, 
daß Wachsmuth in der hei Stobaeus ecl. II, p. 3 z. 28 ff. sich 
unmittelbar und ohne besonderes lemma an die unsrige anschlie- 
ßenden ekloge (18* bei Mein.) richtig eine fortsetzung unsrer 
stelle erkannt hat; doch weiche ich darin von ihm ab, daß ich 
hinter den Worten ei di ei di argariairrj; eine lücke sta- 

tuire, die mindestens die antwort des gegners auf die letzte frage 
enthalten haben muß, und auch das erweiterte excerpt noch nicht 
als inhaltlich abgeschlossen, sondern nur als ein am schloß ab- 
gebrochenes fragment einer epiktetischen diatribe ansehen kann. 

In der commentatio de Stobaei eclogis wird auf grund der in 
den beiden vorhergehenden abhandlungen gewonnenen ergebnisse 
die ursprüngliche beschaffenheit und geschichte des Stobaeus- 
textes untersucht und über diesen bislang noch ziemlich dunklen 
gegenständ helles licht verbreitet. Zunächst wird die hand- 
schriftliche Überlieferung einer eingehenden prüfung unterzogen, 
deren resultat in einem Stammbaum übersichtlich dargestellt 
wird. Das gesammtwerk des Stobaeus, ein Anthologion in vier 
büchern, lag dem Photius in einer, wie Wachsmuth annimmt, 
noch ganz unverstümmelten handschrifit vor, während in der ge- 
meinsamen urhandschrift unsrer sämmtlichen Codices, sowohl der 
eklogen wie des florilegiums, deren seiten etwa 76 Teubnersche 
zeilen enthielten, sich ein blatt aus dem ersten kapitel des zwei- 
ten buchs gelöst hat; zu welcher zeit, bleibt unbestimmt, sicher» 
lieh aber vor dem 11. jahrbundert, in das spätestens die ab- 
fassung des oben erwähnten flor. Laurentianum fällt (s. Wachs- 
muth in abhandlung IV, p. 108 f.). Nach diesem verlust ist 
von der handschrift eine abschrift genommen worden, die der 
anonyme Verfasser des flor. Laurentianum benutzt hat, und in 
der wahrscheinlich das gelöste blatt , wie dies zu geschehen 
pflegte, am ende des ganzen Werkes kopirt war. Daß die flo- 
rentinische Sammlung in der that den vollständigen Stobaeus 
mit ausnahme der lücke in II, 1 enthielt, ergiebt sich aus dem 
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von Wachsmuth in der ersten abhandlung veröffentlichten titel- 
verzeicbniß wie aus den uns erhaltenen kapiteln derselben, ln 
der nrhandschrift griff dann die verderbniß weiter um sich: es 
lösten sich in der nachbarschaft des ersten blattes noch meh- 
rere, und die ganze handschrift zerfiel in zwei hälften, die von 
nun an beide gesondert abgescb rieben und als zwei selbständige 
werke Überliefert wurden. Bei dieser trennung wurden drei der 
gelösten blätter aus der ersten hälfte (ecl. II, 1. 4. 2) irrtüm- 
licherweise in die zweite hälfte zwischen cap. 79 und 88 unsrer 
jetzigen ausgaben des florilegiums eingeheftet (siehe abhandlung 
II), wo zunächst die ganze fremdartige masse in ein kapitel 
ohne gesammttitel zusammengestopft blieb (so z. b. noch in dem 
Codex des florilegiums, aus dem im 14. jahrhundert Makarius 
Chry sokephalos einen auszug machte) ; bis sie dann im Parisinus 
A und Yindobonensis in zwei kapitel und schließlich in unsern 
übrigen handschriften in drei kapitel mit teilweise willkürlichen 
Überschriften zerlegt wurde. Während nun Wachsmuth auf die 
Überlieferung des florilegiums nicht näher eingeht, verfolgt er 
die textesgeschichte der eklogen genauer. Aus jener ersten in 
ihrer mitte verstümmelten hälfte der nrhandschrift ist unmittel- 
bar oder mittelbar eine handschrift geflossen, die einen großen 
teil des textes der eklogen in sehr verkürzter gestalt enthielt, 
und die daher Wachsmuth kurzweg als epitome bezeichnet. Der 
Schreiber dieser handschrift hat nämlich, wie Elter de cod. Phot, 
p. 28 Überzeugend nachweist, die ersten 30 kapitel des ersten 
buchs anscheinend vollständig, in c. 31 — 60 aber und vermut- 
lich auch im größten teile des zweiten buchs (von den noch 
übrigen neun kapiteln zeigen fünf dieselbe erscheinung) fast 
nur die Sentenzen des Plato und Aristoteles ausgeschrieben, ein 
verfahren, durch welches zugleich eine anzahl kapitelüberschriften 
verloren gegangen sind. Diese epitome nun liegt dem archety- 
pus unsrer eklogenhandschriften zu gründe, der, wie Wachsmuth 
p. 66 darlegt, aus blättern von je 70 Teubnerschen zeilen be- 
stand. Dieser hat dann noch weitere beträchtliche einbußen er- 
litten. Zunächst ging der größte theil der einleitenden kapitel, 
sowie die größere masse des zweiten buchs (cap. 9 — 42) verlo- 
ren. In dieser verstümmelten gestalt erscheint der text in der 
ersten und besseren klasse unserer handschriften, die, wie Wachs- 
muth aus der Umstellung eines blattes mit evidenz nachweist, 
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sämmtlich aus dem Farnesinus (F), einem papiercodex des 14. 
jahrhunderts, stammen. Die zweite klasse der handschriften end- 
lich ist aus demselben, inzwischen noch um einige bl&tter im an- 
fang, in der mitte und am ende verkürzten archetypus hervor- 
gegangen, eine vermuthung, die sich jetzt durch Wachsmuths 
genaue collation der beiden haupthandschriften , des Farnesinus 
und Parisinus, zur gewißheit erhoben hat (siehe p. 65). Uebri- 
gens ist auch in dieser klasse von den vorhandenen drei Codices 
allein der Parisinus (P) aus dem 15. jahrhundert maßgebend, auf 
den die beiden übrigen, der Harleianus und der von Canter heraus- 
gegebene codex des Sambucus zurückgehen. Somit darf sich die 
kritik der eklogen allein auf den Farnesinus und Parisinus stü- 
tzen, von denen der erstere weit vollständiger ist und meist bes- 
sere lesarten bietet, bisweilen jedoch von dem Parisinus dureh 
größere treue der Überlieferung übertroffen wird. 

Die im vorstehenden zusammengestellten ergebnisse sind in 
allen wesentlichen punkten sicher und unantastbar. Nur in be- 
zug auf die behauptung, daß dem Photius der vollständige text 
des Stobaeus ohne jede Verstümmelung Vorgelegen habe, kann 
ich meine bedenken nicht zurückhalten , die sich auf die be- 
schaffenheit des von Photius uns überlieferten und wahrschein- 
lich bereits in seinem codex Vorgefundenen kapitelindex gründen. 
Elter de Stob. cod. Phot. p. 16 nimmt an, und Wachsmuth p. 
47, 1 stimmt ihm bei, daß diese Übersicht von Stobaeus selbst 
seinem werke vorgesetzt sei; ich habe bereits in meiner re- 
cension der Elterschen schritt (Philologische rundschau II, p. 

1 68 f.) darauf hingewiesen, daß in dem titel I, 60 bei Photius: 
ntQt ävaarorjg xat na&up zwei ganz heterogene gegenstände 
verschmolzen erscheinen, die bei Aötius, der gemeinsamen quelle 
des Stobaeus und der pseudoplutarchischen placita, wie die letz- 
teren (IV, 22 und 28) lehren, in zwei getrennten capiteln («<?< 
dvanpoijg und neQi nadwv oapaux&p xat et avpalyel toitotg f 
ypv%ri) behandelt sind. In unseren Stobaeushandschriften sind 
sämmtliche eklogen dieser beiden kapitel bis auf ein platoni- 
sches excerpt sowie die Überschriften verloren gegangen. Eine 
ähnliche Vermischung hat in dem titel I, 57 stattgefunden, der 
sich in dem text des Stobaeus mit Photius gleichlautend erhal- 
ten hat. Hier sind zunächst zwei verwandte kapitel des Aötius 
(Plac. IV, 19, 20) nach der gewohnheit des Stobaeus in eins 
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zusammen gezogen : ntQi (poorrjg xnt ei aödfiatog rj cpmrrj ; was 
aber dann hinzugeftigt wird: xai tt av rijg(l) ro ijyepoptxov , ist 
offenbar die verstümmelte Überschrift des bei Aötius unmittelbar 
darauf folgenden kapitels (plac. IV, 21): noftev alö&tjTixij ylvetnt 
tj xffvxij xai t i avtijg ro rflefiovix or. Solche Verkehrtheiten dem 
Stobaeus selbst aufzubürden, halte ich nicht für zulässig, und 
möchte lieber annehmen, daß der archetypus des ganzen Sto- 
baeus in den letzten kapiteln des ersten buches frühzeitig ein- 
bußen erlitten hat, welche den Schreiber des Photianischen codex 
veranlaßt haben mögen , zwei Überschriften , die er etwa in ei- 
nem von Stobäus selbst seinem werke Vorgesetzten summarium 
gefunden hat, die aber im text selbst zugleich mit den dazu 
gehörigen excerpten verloren gegangen waren , in ungeschickter 
weise mit den unmittelbar vorhergehenden titeln zu verbinden. 
Wie dem aber auch sei — und ich verkenne nicht, daß diese 
erklärung nichts weiter als eine keineswegs gesicherte hypothese 
ist — die absolute Vollständigkeit der Photianischen handschrift 
steht zum mindesten zu bezweifeln. Setzt man aber einmal eine 
Verstümmlung dieser handschrift am ende des ersten buchs , so 
würde nichts im wege stehen, in derselben handschrift auch be- 
reits den oben als erstes Stadium der textesverderbniß bezeich- 
nten defekt eines blattes im anfang des zweiten buchs , also 
ganz in der nähe jener präsumirten lücken , als eingetreten zu 
denken, so daß dann der codex Photianus mit eben jener ur- 
bandschrift identisch wäre, auf die das florilegium Laurentianum 
sowohl wie unsre gesammte Überlieferung zurückgehen Aus 
der reihenfolge der namen in dem schriftstellerindex des Pho- 
üus, dessen beschaffenheit und bedeutung für Stobaeus Elter 
a. a. o. scharfsinnig nachgewiesen hat, ließe sich hiergegen nichts 
einwenden, da der in den eklogen II, 1 ausgefallene abschnitt 
keinen namen aufweist, der nicht schon an früheren stellen bei 
Stobaeus vorgekommen wäre. Dagegen müßte man jeden ge- 
danken an eine gleichsetzung beider handschriften aufgeben, 
wenn, wieWachsmuth will, die urhandschrift als eine ursprüng- 
lich einheitliche zu betrachten wäre, die erst nach der zeit des 
Photius in zwei theile zerfallen ist. Die worte nämlich, mit de- 
nen Photius (bibl. p. 112 a , 14 Bekk.) seinen bericht Über das 
werk des Stobaeus einleitet: ateyfcooOi] * Imattov Zroßaiov cxlo- 
yw* aftoy&eyfidroDp vno&rjxi vv ßtßkia reaaaQa et> revxeoi flixxi', 
Philol. Anz. XIJI. 44 
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lassen sich nur so verstehen , daß die aus vier büchern beste- 
hende Sammlung dem Photius in zwei räumlich getrennten bän- 
den vorlag. Denn daß ttvxoQ im buchwesen der klassischen 
sowohl wie der späteren byzantinischen zeit nie etwas anderes 
als ein raumbegriff war und insbesondere bei Photius niemals 
einen sinnabschnitt, sondern stets nur den (pergament- )codex be- 
zeichnete, der, sei es ein ganzes werk, sei es nur einzelne theile 
oder bücher eines solchen, ja nicht selten auch eine mehrzahl 
von werken in einem band umfaßte, hat jüngst Th. Birt „das 
antike buchwesen 11 (siehe besonders p. 26 f.) nachgewiesen. Es 
ist aber jene bypothese eines ursprünglich einheitlichen codex 
und seiner späteren tbeilung in der tbat ein entbehrliches glied 
in der reihe der von Wacbsmuth beschriebenen schicks&le der 
urhandschrift. Es wird an dem bilde, das Wachsmuth von dem 
verlaufe der handschriftlichen tradition entwirft, nichts wesent- 
liches verändert, wenn wir voraussetzen, daß der archetypus 
unsrer hand Schriften , ebenso wie das von Photius benutzte ex- 
emplar, von anfang an in zwei pergamentbände zerfiel; ja es 
erklärt sich so das spätere zerfallen des ganzen in zwei völlig 
getrennt überlieferte werke noch einfacher und leichter. Eine 
solche räumliche trennung empfahl sich von vomeherein wegen 
des großen umfangs, den die Sammlung hatte, und mochte daher 
bereits von Stobaeus selbst beliebt sein, welcher, nach der über- 
mäßigen ausdehnung der einzelnen bticher seiner Sammlung zn 
urtheilen , dieselbe sicherlich nicht auf papyrusrollen , sondern 
auf pergament niederschrieb (siehe Birt a. a. o. p. 316). 

Im weiteren verlauf der abhandlung III stellt Wachsmuth 
an der hand des Photius, dessen kapiteleintheilung er mit recht 
gegen Elter a. a. o. p. 76 ff. als die auch für den text des Sto- 
baeus maßgebende ansieht, die reihenfolge der beiden bücher 
der eklogen wieder her und ergänzt mit hilfe der im florilegium 
Laurentianum enthaltenen kapitel sowie der pseudoplutarchischen 
placita philosophorum die umfangreichen lücken unsrer Überlie- 
ferung. Das aus zwei kapiteln und einer dreifach gegliederten 
beigabe bestehende proömium muß, wie sich aus der reihenfolge 
der von Elter a. a. o. p. 40 ff. zusammengestellten autorenindices 
des Photius ergiebt, eine ziemlich große zahl von philosophen- 
excerpten enthalten haben, und zwar hauptsächlich, wie ich ver- 
muthe, aus dem Inattoe q.iXoooq>Cav Überschriebenen kapitel, 
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nicht, wie Wachsmuth anzunehmen scheint, aus dem zweiten ka- 
pitel über die philosophensekten. Erhalten ist uns von dem 
ganzen proömium nur der letzte abschnitt der beigabe: mq\ 
aQtOftynxtjg (cap. 1 Mein.). Das erste kapitel des ersten buchs 
(= cap. 2 Mein.) ist, wie es scheint, vollständig auf uns ge- 
kommen, obwohl der philosophenindex des Photius (siehe beson- 
ders unter A bei Elter p. 40) darüber zweifei erwecken könnte. 
Das zweite kapitel : fitgt tdöv po^u^ottmp fit] elrai nyotoiat x. r. 
ist gänzlich in unsren handschriften ausgefallen; denn auch die 
letzte ekloge von cap. 1 (= 2, 40 Mein.), die Wachsmuth frü- 
her zum zweiten kapitel gezogen wissen wollte, läßt er jetzt mit 
recht beim ersten kapitel. Die kapitel 3—30 (=3 — 30 Mein.), 
sind in bester Ordnung und, von einigen hin und wieder ausge- 
fallenen dichterstellen abgesehen, unverkürzt erhalten. Von den 
30 letzten kapiteln (= 31 — 49 Mein.) dieses buches dagegen 
haben wir durch die schuld des oben erwähnten epitomators 
nur noch dürftige bruchstücke; eine ausnahme bildet nur cap. 49 
(= 41 Mein.) tuqI ipvxrje, das aber bei aller reichhaldgkeit doch, 
wie Elter aus dem index des Photius nachgewiesen hat, noch 
lücken enthält. Die Verzeichnisse des Photius nun und der flo- 
rentiner anonymus setzen uns in den stand, die Überschriften 
der einzelnen kapitel wiederherzustellen , und auch der in- 
halt einiger kapitel findet seine willkommene ergänzung in den 
Überresten des florilegium Laurentianum , durch die namentlich 
cap. 50 — 52 (= 42 — 44 Mein.) eine starke bereicherung er- 
fahren. Von dem zweiten buche sind nur die neun ersten ka- 
pitel erhalten, von denen Wachsmuth die kapitel 1—6 gemäß dem 
ergebnisse der abhandlung II ergänzt und, soweit dies bei der 
Verwirrung unserer handschriften möglich ist , in die richtige 
Ordnung bringt. Die 37 letzten kapitel sind spurlos in unseren 
manuscripten des Stobäus verloren gegangen , doch hat uns das 
florilegium Laurentianum nicht nur die größere zahl der titel, 
die denen bei Photius entsprechen, sondern auch den inhalt von 
vier kapiteln aufbewahrt. In zwei von diesen, cap. 31 und 46, 
sind ebenso wie in einer anzahl dem florilegium des Stobaeus 
entnommener kapitel die stobäanischen Sentenzen mit fremdarti- 
gen abschnitten verbunden, die offenbar aus einer auch von an- 
deren excerptoren, wie Antonius und Maximus, ausgeschriebenen 
parallelensammlung stammen und sich überall nach sicheren 
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kennzeichen von den stobäanischen excerpten genau sondern 
lassen. 

Die zuletzt genannte parallelensammlung bildet den gegen- 
ständ der vierten abhandlung. Diese unter allen nachstobaani- 
sehen florilegien wichtigste Sentenzensammlung ist zwar nicht 
direkt auf uns gekommen, läßt sich aber durch die gnomologien 
des Antonius und Maximus sowie eine in dem codex Augustana» 
(jetzt Monacensis 429) enthaltene, bisher unedirte Sammlung, 
die Wachsmuth als Melissa Augustana bezeichnet, zum theil 
auch mit hilfe der entsprechenden abschnitte des florilegium Lau- 
rentianum vollständig und genau reconstruiren. Alle diese Samm- 
lungen sind nämlich in ihren profanen bestandtheilen (die darin 
enthaltenen christlichen Sentenzen aber sind für die philologische 
Wissenschaft ohne interesse) aus dem urfiorilegium so sklavisch 
abgeschrieben, daß sie die einzelnen spräche genau nach der 
reihenfolge der quelle wiedergeben, und weichen nur darin von 
einander ah, daß der eine excerptor diese, der andere jene Sen- 
tenz ausgelassen hat. Für diejenigen kapitel daher, die uns von 
allen vier oder wenigstens von drei benutzern überliefert sind, 
ergiebt die gesammtsumme der sich jedesmal an und ineinander 
fügenden Sentenzenreihen der verwandten kapitel den betreffen- 
den abschnitt der parallelen ; da, wo nur zwei oder gar nur ein 
excerptor zu geböte stehen, sind natürlich mehr oder minder 
große defekte anzunehmen. Ein anschauliches beispiel dieser 
reconstruktionsarbeit bietet die schon am ende der vorhergehen- 
den abhandlung aus Antonius I, 50 , Maximus 1 7 und Lauren- 
tianus p. 225, 15 — 228,11 Mein, zusammengestellte, jetzt durch 
hinzuziehung der Mel. Aug. c. 38 erweiterte comparative ta- 
belle, die uns ein zuverlässiges gesammtbild von dem inh&lte 
des betreffenden kapitels im parallelenbuche giebt. Dasselbe 
verfahren läßt sich auf die sämmtlichen kapitel des Maximus 
anwenden, da für sie alle parallelkapitel des Antonius, für die 
meisten auch solche der Mel. Augustana vorhanden sind, und 
einzelne auch im Laurentianus wiederkehren, wie dies in einer 
zweiten, die 71 kapitel des Maximus mit den gleichartigen 
der andren Sammlungen zusammenstellenden tabelle veranschau- 
licht wird. Außerdem bietet Antonius noch neun und die Mel 
Augustana zwei kapitel, die in keiner der drei übrigen Samm- 
lungen wiederkehren, aber ohne zweifei ihre profanen Sentenzen 
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ebenfalls dem parallelenbuche verdanken. Wachsmutli hebt 
hervor, daß bei dem äußerst geringen maße selbständiger ar- 
beit, das die einzelnen redaktoren erkennen lassen, es für ei- 
nen neuen herausgeber dieser byzantinischen florilegien ge- 
boten erscheint, aus dem gesammten vorhandenen material das 
urflorilegium selbst, und zwar unter genauer angabe der jedes- 
maligen quellen, zu reconstruiren. Hoffentlich wird der Verfasser 
selbst, der wie kein andrer dazu ausgerüstet ist, sich dieser 
mühevollen arbeit unterziehen, die unter anderen auch den ge- 
winn ergeben würde, daß die zahlreichen abweichungen der bis 
jetzt vorliegenden ausgaben in bezug auf die lemmata sich ge- 
genseitig corrigiren und als nur scheinbare , auf zufälliger Ver- 
schiebung beruhende heraussteilen würden. Jedenfalls würde 
erst auf diesem wege die sichere grundlage geschaffen werden 
für die erschöpfende beantwortung der wichtigen frage nach den 
quellen der profanen Sentenzen, mit der sich Wachsmuth im 
weiteren verlaufe der abhandlung beschäftigt. Doch giebt er 
zuvor noch eine Übersicht über die ihm bekannt gewordene Über- 
lieferung der einzelnen byzantinischen florilegien, deren haupt- 
resultate ich im folgenden zusammenfasse. 

Für die Melissa des Antonius kommt bis jetzt nur der Co- 
dex Mendozzae in betracht, der von Oesner für seine editio prin- 
ceps des Antonius und Maximus benutzt, jetzt aber wahrschein- 
lich verschwunden ist. Alle in den katalogen verschiedener bi- 
bliotheken aufgeführten manuscripte des Antonius haben sich 
nach den bisherigen nachforschnngen als solche des Maximus 
herausgestellt bis auf zwei von W. Meyer und Usener unter- 
suchte Codices, die beide einen auszug aus Antonius enthalten. 
Dieser dürftigen tradition steht eine Überfülle von handschriften 
des Maximus gegenüber, von denen aber nur weniges bisher an 
die Öffentlichkeit gedrungen ist. Den Codex Gesners giebt nicht 
der sehr unvollkommene und lückenhafte griechische text seiner 
ausgabe, sondern die derselben angehängte lateinische Über- 
setzung des Ribittus wieder. Die ausgabe von Combefis ist nach 
einem etwas abweichenden Codex redigirt, bietet aber für die 
cap. 1 — 8, 63 — 71 und ein stück von cap. 9 und 62 keine 
gewähr, da in diesen partien der Codex defekt war. Ergänzend 
zu diesen beiden aasgaben treten mehrere aus verschiedenen 
handschriften von Westermann, Mai, Tischendorf und Dressier 
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veröffentlichte Inedita hinzn. Außerdem bat Wachsmuth die 
von E. Robde gemachten collationen eines Codex Laurendanns 
aus dem 10 oder 11. jahrhundert, der jedoch einen stark ge- 
kürzten text enthält, und eines Neapolitanus aus dem 14. j&hr- 
hundert, der im wesentlichen mit Gesners handschrift überein- 
st im mt , benutzen können und aus einzelnen proben nicht weni- 
ger als 17 bandscbriften kennen gelernt. Sosehr auch die ver- 
schiedenen recensiouen des Maximus durch die zahl und Anord- 
nung der Sentenzen sich von einander unterscheiden, so wird 
doch durch die neu hinzukommenden Sentenzen aus den abwei- 
chenden recensionen die zahl der Übereinstimmungen mit den 
verwandten florilegien vermehrt und durch die Vergleichung mit 
eben diesen Sammlungen unter den verschiedenen reihenfolgen 
stets eine als die ursprüngliche sichergestellt. Die aus 56 ka- 
piteln bestehende Melissa Augustana endlich, die bis jetzt nur 
in einem 1846 geschriebenen Münchener codex vorliegt, steht 
dem Maximus sehr nahe, berührt sich jedoch in manchen be- 
Ziehungen auch mit Antonius und dem florilegium Laurentianum, 
und bietet einzelne Sentenzen, die bisher aus keiner andern 
quelle bekannt geworden sind, namentlich philosophischer oder 
moralischer antoren. 

Wachsmuth sucht hierauf die entstehungszeit der par&llela 
möglichst zu fixiren. Da eine sentenz des Photius bei Anto- 
nius, Maximus 1 ) und dem florentiniscben anonymus an derselben 
stelle wiederkehrt, also bereits in der gemeinschaftlichen quelle 
gestanden hat, so muß die letztere nothwendig nach der zeit 
jenes patriarchen (gestorben 891) abgefaßt sein. Da nun ferner 
das florilegium Laurentianum etwa im 10. oder 11. jahrhundert 
entstanden ist (siehe Diels Jahrbücher für philologie 1872, p. 
191), so ist das parallelenbuch , wo nicht noch von einem Zeit- 
genossen des Photius, doch schwerlich lange nach ihm, späte- 
stens gegen mitte des 10. jahrhunderts angefertigt worden. Der 
letztere termin wäre gesichert, wenn Wachsmuth ’s vermuthung, 
daß die sogenannten Constantinischen excerpte in unsrem paral- 
lelenbuche benutzt seien, feststände. Im 10. und 11 jahrhun- 

l) In meiner abhandlnng über die ethischen fragmente Demo- 
krits p. 34 nahm ich irrthümlicher weise an, Chorikios aus dem sech- 
sten jahrhundert sei der jüngste der von Maximus citirten Schriftstel- 
ler. Siehe Wachsmuth p. 110. 
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dert wird dann diese Sammlung von den bezeichnten vier 
Sammlern copirt worden sein. Doch haben dieselben hierbei 
nicht das gleiche verfahren beobachtet. Während bei Maximus 
oft verwandte rnbriken zu einem gesammttitel zusammengefaßt 
sind, und die Melissa Augustana , von einzelnen abweichungen 
abgesehen, sich mit Maximus deckt, erscheinen bei Antonias 
and im florilegiam Laurentianum solche btindel häufig in meh- 
rere selbständige kapitel aufgelöst. Durch eine genauere Ver- 
gleichung nun einzelner kapitel des Maximus mit den ihnen ent- 
sprechenden bei Antonius beziehungsweise in der Melissa Augu- 
stana führt Wachsmuth aus der reihenfolge der Sentenzen den 
zwingenden beweis, daß die mehrere rubriken verbindenden ka- 
pitel des Maximus (z. b. : Über reichthum, armuth und geldsucht) 
die ursprüngliche anordnung des parallelenbuches wiedergeben, 
während Antonius in der regel die umfassenderen abschnitte 
seines Originals in mehrere kapitel auseinandergelegt hat Als 
charakteristisches merkmal der anordnung der Sentenzen in dem 
urflorilegium hebt Wachsmuth ferner hervor, daß sich in dem- 
selben, wie noch jetzt bei Maximus, die sämmtlichen einem autor 
entnommenen Sentenzen, die Plutarchea, Aristoteles u. s. w., zu 
zusammenhängenden gruppen an einander schlossen. Uebrigens 
hatte der Verfasser des parallelenbuches offenbar die einzelnen 
gnomen nicht aus den Schriftstellern zusammengelesen, sondern 
aus größeren Sammlungen reihen von Sentenzen ausgehoben, 
wobei es gelegentlich vorkam , daß eine sentenz , die ihrem in- 
halt nach gar nicht in das betreffende kapitel gehört, mit aus- 
geschrieben wurde. 

Indem Wachsmuth nun an die frage nach den quellen der 
parallelen herantritt, bezeichnet er zunächst eine anzahl von 
gruppen, bei denen an eine benutzung des Stobaeus oder auch 
nur an eine mit Stobaeus gemeinsame quelle nicht zu denken ist. 
Es sind das außer den Sentenzen späterer rhetoren, wie Libanios, 
Prokopios , Chorikios , sowie der romanschriftsteller Achilles Ta- 
tios und Heliodoros , die Stobaeus nicht benutzt hat und nicht 
benutzen konnte, folgende: 1) eine dem Stobaeus unbekannte und 
vielleicht erst nach ihm entstandene Sammlung von Sentenzen 
des Demokrit, Isokrates und Epiktet, über welche Wachsmuth 
in der fünften abhandlung näheren aufschluß giebt. 2) eine 
unter dem namen des Philistion gehende Sammlung moralischer 
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lebensregeln , die zum theil in der Mt*(ifdQav xai ytliöTtcDTog 
a vyxQiöw (bei Rutgers var. lect. p. 356 sqq.) wiederkebrt. Mit 
unrecht hat Meineke die dieser sylloge entnommenen Sentenzen 
dem komiker Philemon zugeschrieben ; vielmehr bilden den grund- 
stock der Sammlung ohne zweifei echte verse des Philistion. 3) 
eine Sammlung von Plutarchsprüchen, die stets am anfange des 
profanen abschnitts der einzelnen kapitel erscheinen , und zwar 
in weit größerem umfange, als sie die bisherigen ausgaben des 
Maximus und Antonius bieten. Die weitaus meisten dieser ex- 
cerpte finden sich bei Stobäus überhaupt nicht, und diejenigen, 
die bei ihm wiederkehren, werden von ihm fast durchweg dem 
Sokrates beigelegt. 4) Sentenzen aus Diodorus Siculus und Cas- 
sius Dio, die vielleicht aus den oben erwähnten Constantinischen 
excerpten stammen. 5) eine nicht geringe anzahl kurzer Ari- 
stotelessprüche , die das parallelenbuch meist den excerpten aus 
der Demokrito - epiktetischen Sammlung anreiht. 6) zahlreiche 
gnomen des kynikers Demonax, von dem Stobaeus nur zwei 
hier nicht in betracht kommende apophthegmen aufiihrt. Auch 
sonst bringen die parallelen noch Sentenzen einzelner rhetoren 
und philosophen, die Stobaeus nicht nennt. 7) füjr die große 
klasse der apophthegmen ist eine nach autoren, nicht nach ru- 
briken geordnete Sammlung als hauptquelle anzunehmen, wie sie 
bei den Byzantinern vielfach in gebrauch waren. Es sind der- 
artige syllogen in verschiedenen recensionen auf uns gekommen, 
Über deren mannigfaltige concordanz mit den apophthegmen der 
parallelen sich indeß so lange kein entscheidendes urtheil fällen 
läßt, als noch einige der umfangreichsten und ältesten derselben 
nicht publicirt siud *). Nur über eine derartige Sammlung, das 
von Suidas erwähnte gnomologium des Phaborinos, kann man 
schon jetzt nach den interessanten mittheilungen Freudenthals aus 
einer im codex Parisinus 1168 enthaltenen Sentenzensammlung 
(Rheinisches museum XXXV, p. 408 ff.) mit Sicherheit behaup- 
ten, daß sie in dem parallelenbuche excerpirt ist. Dieselbe Samm- 
lung hat, wie Freudenthal darthut, auch Diogenes Laertius in 

1) Eine derselben, die Wiener apophthegmensammlung hat so 
eben Wachemuth in der „Festschrift der Heidelberger Universität zur 
begrüßung der 36 . philologenversammlung“ herausgegeben und be- 
sprochen und bietet damit, soweit ich nach einem flüchtigen blick in 
die abhandlung urtheilen kann, für die reconstruktion der ursprüng- 
lichen apophthegmensammlung eine sichere grün d läge. 
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umfassendster weise benutzt. Ob sie auch dem Stobaeus vorlag, 
der nach dem von Wachsmuth p. 132 f. erbrachten nach weise 
sicherlich nicht die Schriften des Phaborinos selbst excerpirte, 
sondern bereits eine derartige sylloge benutzte, muß zunächst 
dahingestellt bleiben , wie denn überhaupt ohne heranziehung 
neuer materialien die frage, ob dieses oder jenes apophthegma 
der parallelen dem Stobaeus entnommen ist oder aus jener an- 
dren quelle stammt , nicht mit Sicherheit beantwortet werden 
kann. Doch läßt sich für die hierbei zu beobachtende methode 
schon jetzt ein allgemeiner kanon aufstellen (siehe Wachsmuth 
p. 135 f.). 

Der Verfasser wendet sich hierauf denjenigen gruppen der 
parallelen zu, die sich näher mit Stobaeus berühren und beginnt 
hierbei mit den poetischen stücken. Es wird zunächst festge- 
stellt, daß außer den oben angeführten Philistionea nur 31 dich- 
terstellen in den parallelen Vorkommen, die bei Stobaeus fehlen, 
wobei noch in betracht zu ziehen ist, daß sie möglicherweise 
in dem ursprünglichen werke des Stobaeus gestanden haben; 
denn auch für das sogenannte florilegium bieten unsre hand- 
schriften keinen vollständigen text, wie die aus diesem theil des 
Stobaeus excerpirten abschnitte des fiorilegium Laurentianum be- 
weisen, deren ergänzungen zu unsrem Stobaeustext, zum theil 
wenigstens, als stobäanisch bestätigt werden durch den codex 
Bruxellensis des Stobaeus, von dem eine genaue collation Wachs- 
muth zur Verfügung gestanden hat. Mögen immerhin verschie- 
dene indizien auf die möglichkeit der benutzung einer Sammlung 
von Menandersprüchen durch den Verfertiger des parallelenbu- 
ches hinweisen , für die hauptmasse der dichtercitate , insbeson- 
dere für alle entlegneren, ist es wahrscheinlich, daß der compilator 
aus Stobäus geschöpft hat, eine Wahrscheinlichkeit, die noch durch 
die thatsache verstärkt wird , daß die dichtercitate in den pa- 
rallelen wiederholt dieselben, zum theil höchst auffallenden cor- 
ruptelen wie Stobaeus aufweisen. Dasselbe gilt auch von der 
mehrzahl der prosaischen citate, wenn man die oben ausgeschie- 
denen gruppen ausnimmt : auch hier scheinen alle citate aus ent- 
legneren Schriftstellern sowie alle längeren excerpte auf Stobaeus 
zurückzugehen. Man könnte allerdings hiergegen einwenden, 
daß ja auch Stobaeus sein werk zum größten theil aus früheren 
Sammlungen zusammengestoppelt, und der Verfasser der parallelen 
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daher möglicherweise nicht den Stohaens seihst, sondern seine 
quelle ausgeschrieben hat, wie denn auch Wachsmuth früher 
annahm, Stohaens und der byzantinische Sammler h&tten ein ur- 
florilegium gemeinschaftlich benutzt Aber daß diese annahme 
nicht stich hält und in der that Stobaeus selbst von unsrem 
Sammler benutzt ist, wird direkt durch drei argumente bewiesen : 
1) die parallelen bringen excerpte aus Schriftstellern, die dem 
Stobaeus zeitlich nahe stehen und ohne zweifei von ihm selbst 
excerpirt sind, wie z. b. Iamblichos. 2) falsche lemmata im pa- 
rallelenbuch lassen sich mehrfach nur aus der Verschiebung des 
lemmas der bei Stobäus vorausgehenden oder darauffolgenden 
Sentenz erklären, wofür Wachsmuth mehrere schlagende bei- 
spiele anführt, dabei jedoch nicht unterläßt, gegenüber den in 
derselben richtung sich bewegenden argumentationen Freuden- 
thals (a. a. o. p 429) zur Vorsicht zu mahnen. 8) in verschie- 
dene kapitel der parallelen sind offenbar größere messen der 
entsprechenden kapitel des Stobaeus herübergenommen, was sich 
am klarsten da zeigt, wo die Sentenzen in derselben reihenfolge 
wie bei Stobaeus und ohne Unterbrechung durch fremdartiges 
wiederkehren, aber auch, wenn anderes dazwischengeschohen oder 
die Ordnung verändert ist, um so weniger bezweifelt werden darf, 
als in der Überlieferung des Stobaeus die reihenfolge keineswegs 
feststeht. Wachsmuth führt für beide fälle einige beispiele an, 
indem er in tabellarischer Übersicht mehrere kapitel der paral- 
lelen den gleichartigen bei Stobaeus gegenüberstellt und in 
allen bestimmte dem Stobaeus zugehörige gruppen aufweist 
Ueher einzelne seiner festsetzungen läßt sich freilich streiten, da 
die abgrenzung der stobäanischen bestandtheile gegen die nicht- 
stobäanischen vielfache Schwierigkeiten bietet So hätte meiner 
meinung nach Wachsmuth die drei Demokritsentenzen bei Maxi- 
mus cap. 54 (= Melissa Augustana cap. 36) ebenfalls auf Sto- 
baeus florilegium cap. 38 zurückführen sollen. Von der mitt- 
leren dieser senten2en (= fr. mor. 196 Mull.) ist die entleh- 
nung aus Stobaeus 88, 57 in hohem grade wahrscheinlich, da 
sie bei Maximus, also auch im parallelenbuche selbst, eine io- 
nische form aufweist, das Vorkommen ionischer formen aber in 
demokritischen Sentenzen des parallelenbuches, wie ich „über die 
ethischen fragmente Demokrits“ p. 14 nachgewiesen zu haben 
glaube , mit ziemlicher Sicherheit auf stobäanischen Ursprung 
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schließen läßt. Ist aber diese dem Stobäus entnommen, so wird 
wohl auch die bei Maximus unmittelbar vorhergehende (= fragm. 
mor. 148) aus derselben quelle stammen, wenn sie auch in un- 
sern unvollständigen handschriften fehlt Denn das nichtvor- 
kommen ionischer formen, für die überdies der kurze sprach au- 
ßer bei einem Worte (coqpeJti) keine gelegenheit bietet, ist an 
sich kein zwingender beweis gegen stobäanischen Ursprung, wie 
denn auch in der pseudodemokratischen Sammlung, in der im 
allgemeinen der ionische dialekt festgehalten ist, manche Sen- 
tenzen ganz oder theilweise in den attischen dialekt umgesetzt 
sind. Dem inhalte wie dem sprachlichen ausdrucke nach würde 
sich die vorliegende gnome (q ayaöto* pqic ooqpelei tov £q~ 
Xovtra, fitj ßXdntovaa tcp ^qXoifitvop) würdig den echten demo- 
kritischen einreihen. Die dritte im paralielenbuch dem Demokrit 
zugeschriebene sentenz endlich erkenneich trotz der von Wachs- 
muth als wesentliches Unterscheidungszeichen betonten abweichung 
eines Wortes (xpvyqg statt dXq&ft'a*') bei Stobaeus 38, 48 wieder; 
wenn letzterer sie nicht dem Demokrit, sondern dem Sokrates 
beilegt, so ist vielleicht die abweichung des lemmas in den pa- 
rallelen daraus zu erklären, daß bei Stobaeus unmittelbar vor- 
her demokritische aussprüche stehen Möglich bleibt freilich auch 
die herkunft aus der oben bezeichneten apophthegmensammlung. 

Nach alle dem kann es keinem zweifei unterliegen, daß sehr 
umfangreiche theile des Stobaeus in die parallelen übergegangen 
sind. Auffallen muß hierbei allerdings der umstand, daß in 
manchen abschnitten der Sammler, wenn er direkt aus Stobaeus 
schöpfte, mit einer den späteren byzantinern sonst nicht eigenen 
Sorgfalt und emsigkeit die in den verschiedensten kapiteln des 
Stobaeus zerstreut liegenden gnomen zusammengesucht haben 
muß, wie dies z. b. in dem kapitel der parallelen /regt datdiov 
(Maximus 86) hervortritt, in welchem zehn, allem anschein nach aus 
Stobaeus stammende Sprüche enthalten sind, die bei diesem in sieben 
kapiteln zerstreut Vorkommen. Zur erklärung dieser thatsache spricht 
Wachsmuth die, wie mir scheint, wohlbegründete vermuthung 
aus, daß nicht Stobaeus selbst, sondern excerpte aus dem flori- 
legium des Stobaeus dem Sammler Vorgelegen haben. Die existenz 
solcher excerpte beweist außer den Qodtonai des Makarios der oben- 
genannte codex Parisinus 1168, der einen kurzen auszug aus Sto- 
baeus’ florilegium enthält. Siehe über die bcschaffenheit desselben 
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Freudentbal a a. o. p. 420 ff., der aus der form, in welcher die bei Sto- 
baeus 7, 55 von Kleitomachos erzählte, von Antonius- Maximus 
lächerlicherweise auf Demokrit übertragene anekdote im Parisinns 
erscheint, den bündigen Schluß zieht, daß im Parisinus ebenso 
wie im parallelenbuche ein verstümmeltes exemplar des Stobaeus 
oder (nach Wachsmuths wohl mehr zutreffender bezeichnung) in 
beiden Sammlungen eine ähnliche epitome desselben benutzt 
worden ist. 

Zum Schluß der abhandlung bemerkt Wachsmuth, daß die 
bezeichneten abscbnitte des urflorilegiums , deren Überlieferung 
im ganzen nicht besser als die unsrer handschriften , oft aber 
noch weiter entstellt oder stark interpolirt ist, mit Vorsicht für 
die textesgestaltung zu verwenden seien, der nur hin und wieder 
aus ihnen ein gewinn erwachsen werde. 

Ehe ich mich zu nr. V der „Studien“ wende, schicke ich 
einige bemerkungen über eine mit derselben im engsten Zusam- 
menhänge stehende abhandlung Wachmuth’s voraus, die in fol- 
gender zur feier des 70sten geburtstages von Hermann Sauppe 
erschienenen festschrift steht: 

Satura philologa, Hermanno Sauppio obtulit amicorum con- 
legarum decas. Berolini apud Weidmannos 1879. gr. 8. 

Wir können es uns an dieser stelle nicht versagen, wenig- 
stens das Inhaltsverzeichnis der reichhaltigen und werthvollen 
sammelschrift wiederzugeben : 

E. Curtius: de A. Persii Flacci patria p. 1 ; C. Wachsmuth: 
de gnomologio Palatino inedito p. 7 ; G. Dittenberger : de Me- 
nelai Pelagonis titulis p. 48 ; R. Hirzel : de logica Stoicorum p. 
61; U. Köhler: de antiquissimis nominis Hellenici sedibus p. 79; 
E. Hiller : Hieronymi Rliodii Peripatetici fragmenta p. 85 ; F. 
Blaß: miscellanea epigraphica p. 119; F. Schöll: de Pandora 
Hesiodi meletemata critica p. 133; G Gurlitt: de foris Athena- 
rum p. 148; R. Schöll: de communibus et collegiis quibusdam 
Graecorum p. 167. 

In der zweiten dieser abhandlungen veröffentlicht Wachs- 
muth aus dem Codex Palatinus gr. 356 ein bisher unbekanntes 
gnomologium, das die Überschrift trägt: /Voo^iai xar’ «xXoyjyt ix 
re rov drjpox()(tov xai * Emxrtjrov xal ireQwr oocpoox. Hinzuge- 
fügt sind den einzelnen Sentenzen alle sonstigen stellen, in denen 
uns dieselben überliefert sind , soweit möglich unter angabe der 
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autoren, denen sie jedesmal beigelegt werden. Besonders in 
betracht gezogen sind hierbei außer Stobaeus und den aus dem 
parallelenbuche geschöpften Sammlungen die verwandten florile- 
gien, von denen wir folgende hervorheben: zunächst das von 
Walz und später von Meineke (Stob. flor. IV, p 267 sqq.) her- 
ausgegebene floril. Monacense und das von Beynen edirte florile- 
gium Leidense, die beide offenbar nur verschiedene recensionen 
einer und derselben Sammlung sind; ferner die von Proben 1521 
publicirten gnomica Basileensia, eine sehr verstümmelte Samm- 
lung von apophthegmen und Sentenzen, die nach den anfangs- 
bnchstaben der autoren geordnet sind, sowie die von Wachsmuth 
collationirten Gnomica Vossiana inedita cod. Voss. 68, die mit 
der Frobenschen Sammlung im wesentlichen übereinstimmen, aber 
aus einem andern Codex abgeschrieben sind. Es fehlt endlich 
auch nicht ein alle bemerkenswerthen abweichungen enthalten- 
der kritischer apparat. Zum Schluß weist Wachsmuth nach, daß das 
gnomologium Monacense beziehungsweise Leidense nicht, wie ten 
Brink und Diels wollten, aus zwei, sondern aus drei theilen be- 
steht, und daß der erste dieser theile, der etwa 100 prosaische 
Sentenzen enthält und im Codex Palatinus vollständig wiederholt 
ist, wenn man einige wenige fremde einschiebsel abzieht, aus 
der bereits erwähnten demokrito - epiktetischen Sammlung ausge- 
schrieben ist. In dieser letzteren, die, wie wir gesehen haben, 
von dem Verfasser des parallelenbuches benutzt ist, waren mit 
einer großen zahl demokritischer Sentenzen, d. h. solcher, die 
von Stobaeus und Pseudodemokrates als demokritisch ange- 
führt werden, sowie solcher, die sich in den reden des Isocra- 
tes ad Demonicum und ad Nicoclem finden , und einzelner 
weniger, deren epiktetischer Ursprung verbürgt ist 1 ), zahl- 
reiche pythagoreische sittensprtiche, zu denen die des Porphyrios 
und Demophilos in enger Verwandtschaft stehen, zu einem gan- 
zen verbunden. Die excerpte aus dieser sylloge stehen im 
parallelenbuche gewöhnlich zu anfang oder am ende der pro- 
fanen Sentenzen , und es sind in der regel mehrere Sentenzen 
der reihe nach ausgeschrieben. Hierbei ist nur ausnahmsweise 
der titel der quelle in mehr oder minder vollständiger form, in 

1) Es sind nur zwei oder, wenn wir die unten zu besprechende 
erweiterte Sammlung zu gründe legen, drei Sprüche, die sich mit be- 
stimmtbeit auf Epiktet zurückführen lassen. Diese beachtenswerthe 
thatsache hat Wachsmuth nicht erwähnt. 
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den meisten fällen dagegen einer der drei autoren, Demokrit, 
Isokrates oder Epiktet, als lemma beigefügt nnd zwar so, daß 
nicht nur bei den verschiedenen Sammlern, sondern auch in den 
verschiedenen handschriften eines and desselben excerptors, na- 
mentlich des Maximus, die namen willkürlich wechseln. Das 
letztere erklärt sich einfach daraus, daß in der quelle Überhaupt 
jede bezeichnung der autoren bei den einzelnen Sprüchen fehlte. 
Es geht Übrigens ein ziemlich großer theil der parallelen auf 
unsre Sammlung zurück, ja bisweilen gehören alle profanen Sen- 
tenzen eines kapitels (wie Ant. II, 7) oder gar ganze kapitel 
ohne ausnahme (wie Ant. II, 80 und 81) ihr an. 

Nachdem Wachsmuth inzwischen noch zwei recensionen der- 
selben sylloge kennen gelernt hat, das gnomologium Barroccia- 
num, das Bywater nur für den kreis seiner freunde hat drucken 
lassen, und das von M. Bonnet aus dem cod. gr. 1168 abge- 
schriebene Parisinum, unternimmt er es nunmehr in no. V der 
„Studien“, die ursammlung, die er als gnomologium Byzantinum 
bezeichnet, wiede rherzu6tellen. Hierbei ist der gesummte Inhalt 
des gnomologium Palatinum mit den anmerkungen übernommen 
und um ein beträchtliches erweitert worden: die 161 Sentenzen 
des Palatinus sind zu der stattlichen zahl von 270 angewachsen. 
Zugleich sind die inhaltlich gleichartigen Sentenzengruppen in 
40 paragraphen zusammengefaßt und mit Überschriften versehen 
worden, wie sie sich im Baroccianum und Parisinum vorfinden. 
Da das material aus vier verschiedenen recensionen zusammen- 
gearbeitet ist, so läßt sich annehmen, daß die ursprüngliche ge- 
stalt jener Sammlung in der that ziemlich treu und vollständig 
wiedergegeben ist. Was den Wortlaut der einzelnen gnomen be- 
trifft, so war es eine ungemein schwierige aufgabe, aus den oft 
stark von einander abweichenden lesarten der vorliegenden Samm- 
lungen den muthmaßlichen text der ursammlung zu erschließen, 
der seinerseits wieder streng zu unterscheiden ist von der fas- 
sung, in der die jedesmalige Sentenz etwa bei andern Schrift- 
stellern erscheint. Wachsmuth hat diese aufgabe mit bewun- 
dernswerter akribie gelöst und den ursprünglichen oder doch 
einen dem ursprünglichen sehr nahe kommenden text reconstruirt. 
In einzelnen fällen lassen sich allerdings bedenken gegen die 
aufgenommene lesart erheben , wie z. b. in nr. 8 Wachsmuth 
nach meiner meinung XQthtota statt xquitv* hätte schreiben 
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sollen, was syntaktisch gefordert wird und auch durch die Über- 
lieferung weit besser verbürgt ist. So weit ich es beurtheilen 
kann, sind auch die zur Vergleichung heran gezogenen stellen 
vollständig gesammelt, und enthält ebenso der mit großer ge- 
nauigkeit zusammengestellte kritische apparat alle wesentlichen 
Varianten. Nur einiges wenige habe ich vermißt. So ist 216 
die auslassung von fiotop in der pseudodemokratischen Sammlung 
Übersehen worden, und 268 ist die wichtige lesart des Stobaeus 
Zßgig ävdg't iaxarri (vgl. meine abhandlung über die ethischen 
fragmente Demokrits p. 12) sowie die abweichung des codex Pala- 
tinus der pseudodemokratischen Sammlung dpardgifj hinzuzuftigen. 
Ich bemerke schließlich noch, daß mir Wachsmuth die sentenz 
126 mit unrecht nach dem vorgange Bürzels („Demokrits Schrift 
neg't tlövpiCag“ im Hermes XIV, p. 366 f.) dem Demokrit bei- 
gelegt zu haben scheint. Hirzel hat für den demokritischen Ur- 
sprung der sentenz den beweis nicht erbracht. Denn daraus, 
daß Plutarch, der den ausspruch in der schrift negi ev&vptag 4 
p. 466 E mit dem zusatz c5v tig tlns* anführt, etwas früher 
(cap. 2) ein anerkannt demokritisches dictum und zwar eben- 
falls ohne nennung des autos beibringt, folgt mit nichten, daß 
er auch an der anderen stelle den Abderiten im sinne hat* 
Ebenso wenig berechtigt uns das Vorkommen eines dem inhalte 
nach ähnlichen, aber in der form wesentlich abweichenden bruch- 
stücks bei Demokrit (fr. mor. 84), diesem auch das in rede ste- 
hende zuzuschieben, zumal da dieses letztere von Plutarch selbst 
in einer andern schrift (de exilio 8, p, 602 C) sowie von Sto- 
baeus flor. 1, 29 (vgl. 29, 99) dem Pythagoras in den mund 
gelegt wird. 

Den Schluß des Wachsmuthschen buches bilden zwei sehr 
erwünschte indices zum gnomologium Palatinum und ein stellen- 
und Sachregister zu dem ganzen werke. 

Es ist durch diese Untersuchungen Wachsmuths über die 
beschaffenheit der nachstobäanischen florilegien zum ersten male 
ein zuverlässiger aufschluß gegeben worden. Es hat sich auf 
dem wege einer sicher fortschreitenden analyse herausgestellt, 
daß die hauptquelle des profanen theils der umfangreichen by- 
zantinischen florilegien, die uns erhalten sind, jenes sogenannte 
parallelenbuch ist, das wiederum seinen beiden wichtigsten be- 
standtheilen nach auf Stobaeus und auf das demokrito-epiktetische 


Digitized by v^.ooQle 



704 


IX. Stob&ios. 


Sphft 1. 


gnomologium zartickgeht. Dieses letztere liegt aas vollständig 
reconstruirt vor, und zwar durch eine methode der zusammen- 
arbeitung, die als mustergiltig für die herstellang ähnlicher 
Sammlungen, insbesondere des parallelenbuchs, gelten kann. Es 
ist endlich auch über die textesgeschichte des Stobäens klarheit 
verbreitet und die Überlieferung wenigstens der eklogen auf das 
genaueste festgestellt worden. Wir haben somit eine sichere 
grnndlage für weitere Forschungen auf dem gebiete der griechi- 
schen florilegienlitteratur gewonnen , auf dem noch so manche 
aporie ihrer lösung harrt. Einige wichtige folgerungen lassen 
sich schon jetzt ohne Schwierigkeit aus dem vorliegenden mate- 
rial ziehen. So werden die bisher auf die autorität des Maximus 
und Antonius hin verschiedenen philosophen beigelegten frag- 
mente, soweit sie aus dem byzantinischen Gnomologium stammen, 
ohne weiteres zu streichen sein. Dies gilt, wie für Demokrit 
(siehe meine mehrfach citirte abhandlung p. 13 ff.), so auch für 
Epiktet und einige andere, wie Pythagoras und Plutarch. Aach 
darüber kann kein zweifei mehr herrschen, daß besagtes gnomo- 
logium Byzantinum dem Stobaeus unbekannt war und auch sei- 
nerseits nicht stobäanischen Ursprungs ist, da der text der aach 
bei Stobaeus vorkommenden Sentenzen meist sich allzu weit von 
der stobäanischen fassung entfernt. Auf der andern seite legt 
der umstand, daß etwa der dritte theil der gnomen bei Stobaeus 
wiederkehrt und manche andere , namentlich demokritische und 
isokratische Sentenzen leicht in dem vollständigen Stobaeus ge- 
standen haben können , die vermuthung nahe , daß diese Samm- 
lung zu einem guten theile von solchen quellen, aus denen auch 
Stobaeus geschöpft hat, gespeist worden sei, wenn auch durch 
die Vermittelung zahlreicher kanäle. Stobaeus aber hat, ebenso 
wie er erwiesenermaßen für die historische darstellung der phy- 
sischen und zum theil auch der ethischen philosopheme zwei große 
Sammelwerke, den jüngst von Diels entdeckten Aötios und den 
Araios Didymos in ausgiebigster weise benutzt hat, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auch die mehrzahl der schriftstellercitate, na- 
mentlich fast alle dichterstellen sowie die meisten kürzeren prosa- 
abschnitte, aus früheren Sammlungen ausgezogen. Und hiermit ist 
die wichtigste aufgabe dieses ganzen zweiges der philologischen 
Studien bezeichnet, die erforschung nämlich der quellen des Sto- 
baeus, vornehmlich des ethischen theils seiner Sammlung; eine 
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aufgabe, zn deren lösung, von den beiden eben genannten Sam- 
melwerken abgesehen, bis jetzt erst vereinzelte versuche gemacht 
sind. So hat Diels im Rheinischen museum XXX (1875) p. 
172 — 187 eine sichere quelle der dichterstellen bei Stobäus 
nachgewiesen , und auf eine von Stobaeus benutzte Zusammen- 
stellung demokritischer Sentenzen habe ich a. a. o. p. 10 f. auf- 
merksam gemacht. Eine eingehende und umfassende erörterung 
dieser frage wird erst dann eintreten können, wenn das werk des 
Stobaeus und vor allem die beiden letzten bücher desselben, das 
sogenannte florilegium, in einer neuen zuverlässigen ausgabe vor- 
liegen, wie wir sie von Wachsmuth’s bewährter hand zu erhalten 
wünschen und hoffen. F. Lortzing . 


X. Franz Poschenrieder, die platonischen dialoge 
in ihrem Verhältnisse zu den hippokratischen Schriften. Pro- 
grammabhandlung der Studienanstalt Metten. Landshut 1882. 
70 p. 8. 

Das erste von den neun kapiteln, in welche die schrift zer- 
fällt, handelt von der stelle Platon Phaedrus 270, C, wo die 
methode, nach der Hippokrates die natur des körpers betrachtet 
nämlich im Zusammenhang mit der natur des all, als muster 
hingestellt wird für jegliche betrachtung, worauf dann die ge- 
sichtspunkte einer solchen Untersuchung angegeben werden. Ob- 
wohl Plato nicht wörtlich citiert, muß er doch nach dem aus- 
drucke öxo tm ti noze Xiyet * InnoxQatfjg an eine bestimmte 
»chrift desKoörs gedacht haben, welche der Verfasser im gegen- 
satze zu Littrd, aber auf die Versicherung Galens zurückgrei- 
fend m dem buche de natura hominis erkennt, in welchem er die 
entscheidenden begriffe, nicht nur (pveig und dt/rapi?, sondern 
auch die dvrapig eig ? o nadriv und die dvea/ug eig to noieir, 
wiederfindet. 

Cap. 2 betrifft die definition der revQa (sehnen und gelenk- 
bänder) in der schrift de lode in homine cap. 4. Der Hippo- 
kratiker weiß im gründe nichts weiter über diese anzugeben, 
als daß die pevga in der mitte ständen zwischen knochen und 
fleisch. Diese darstellung findet sich wieder im Timaeus 74, D, 
nur daß hier Plato noch von einer bestimmten färbe (£ap&q> 
Xqo ofiati) der sehnen spricht. Verfasser führt auch diese bestim- 
mung zurück auf die worte des arztes rqr xqoitjp fxeta^v rov 
Philol. Anz. XIII. 45 
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oot io v xal trjg aagxog. Bei dieser annahme müßte man doch 
sagen, daß Plato sich seine gelbe färbe recht künstlich ans der 
natürlichen nnd objectiven bemerkung des Hippokratikers eon- 
strniert habe. Meines eracbtens enthalten die worte xp«J- 

pan ngooigdpipog gerade eine divergenz von der Hippokratea- 
stelle und wenn nun vollends das %ar&or der Wirklichkeit nicht 
einmal entspricht, warum dafür den arzt verantwortlich machen? 
Wir haben es hier wahrscheinlich mit einem eigenen zusatz Pla- 
tons zu thun. Außerdem läßt sich gegen das kapitel über die 
sehnen nur noch eins erinnern. Der Verfasser hat das citat aus 
der schrift de loci* in homine über den bereich der sehnen im 
körper gerade an einer sehr merkwürdigen stelle abgebrochen. 
Es heißt dort cap. 5 : xal io fiep ornpa naw ipnleor pivqcop • 
negl di io ftQiownop xal ifjp xtqiaXrjp oix iou revga (nur so- 
weit citiert Poschenrieder) , all« lieg nagopotat tevgoig ftira£i 
rov ii oorsov xal tqg aagxog lentotegai xal oregiciiigai [ai di 
pivgoxoihoi ist mit v. d. Linden als glossem zu streichen]. 
Liegt hier eine Unterscheidung zwischen sehnen und nerven vor, 
so ist die ganze schrift jüngeren datums. 

Cap. 3 handelt von den inneren Organen. Das herz wird 
Timaeus 70, AB „quelle des blutes“ genannt = de morb. IV, 
cap. 2 (Erm.). — Die lehren über die lunge im Timaeus 70, 
CD sind nahe verwandt mit dem, was in der sammelschrift de 
otsium natura vorgetragen wird, namentlich wird in beiden Schrif- 
ten übereinstimmend gelehrt, daß nicht nur die luft, sondern 
auch das getränk ein tritt in die lunge fände. Daneben findet 
sich jedoch im Timaeus auch die richtigere ansicht, daß speise 
und trank durch die Speiseröhre in die bauchhöhle gelange, von 
wo aus der nahrungssaft durch die von dort ausgehenden adern nach 
allen theilen des körpers geführt wird. Hiermit vergleicht Ver- 
fasser stellen wie de nat. hom. cap. 11, de ossium nat. cap. 9 
und de morb. IV, cap. 33. Trotz mehrfacher ähnlichkeit hat 
das buch de ossium natura die lehre von der circulation des blutes 
durch die luugen vor dem Timäus voraus. — Die lehre von dem 
anschwellen der milz bei gleichzeitiger abzehrung des körpers 
ist nach dem Zeugnisse Galens de nat. facult. II, p. 132 Kühn 
ebensowohl hippokratisch als platonisch. Bei Plato wird sie Ti- 
maeus 72 C vorgetragen. Die parallele dazu weist Poschenrie- 
der de loci8 in hom. cap. 23 (Erm.) nach. 
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Die krankheits Ursachen findet Plato (Logg. VII, 
797 E, Kep. HI, 404 AB etc.) in den Veränderungen des Wet- 
ters, der winde, der jahreszeiten und der lebensweise, alles leh- 
ren, die ihre ausführliche beleuchtung in einer ganzen reihe hip- 
pokratischer bücher wie de aere aquis loci * , de ratione victus in 
morbis acutis , de humoribus und in den aphorismen finden. Die 
bedeutung der Örtlichkeit und der klimatischen Wechsel für die 
bildung des menschlichen geistes und Charakters hat Hippokrates 
am ausführlichsten in der erstgenannten schritt erörtert. Auf 
ihren anfang bezieht Verfasser die worte Legg. V, 750, D, in 
denen schon Galen beziehung zu der hippokratischen schrift ge- 
funden hatte. Die krankheiten werden ferner im Timäus in drei 
gruppen eingetheilt, je nachdem sie entstehen 1) aus entmischung 
der vier elemente, 2) aus verkehrter bildung der organischen 
körperbestandtheile , 3) aus mangelhafter luftcirculation. Die 
erste erklärung findet sich auch in der schrift de natura hominis 
mit dem unterschiede, daß die vier körpersäfte an stelle der 
vier grundstoffe getreten sind. Der Verfasser hätte hier Alk- 
maeon und Hippokrates nicht gegen übe r stellen sollen. Die 
hippokratische Vorstellung von der mischung der körpersäfte ist 
in diesem sinne nicht von der alkmäonischen isonomien lehre zu 
trennen. Die frage, warum Plato, wenn er den vier körpersäften 
die vier grundstoffe gleichgestellt hat, trotzdem im zweiten genus 
der krankheiten wieder auf das blut zu sprechen kommt, hat 
Verfasser nicht gelöst. In der dritten gruppe (in der theorie 
der zweiten gruppe ist Plato von hippokratischen doktrinen un- 
abhängig) werden besonders lungenschwindsuchten beschrieben. 
Betreffs ihrer spricht sich der Verfasser sehr vorsichtig dahin 
aus, daß die erklärung derselben krankheiten in de natura ossium 
cap. 14 (Erm.) als quelle benutzt worden sein könne, wenn diese 
schrift oder ein theil derselben vor dem platonischen Timäus 
abgefaßt sei. In der erklärung der ruptionen (Timäus 84, E) 
hält er die benutzung von de flatib. cap. 11 für ausgemacht 
Die angaben Platons Über zizatog und omo&ozorog finden sich 
zerstreut in einer reihe hippokratischer Schriften wieder ( de in- 
tern. affect . , de morbis III , de loci* in homine) mit ausnahme ei- 
nes hauptmomentes, der platonischen lehre, daß auch diese krank- 
heiten von der luft verursacht wurden (Timäus 84, E). Am 
auffallendsten stimmt die bemerkung über die remedur durch 

45 ♦ 
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den hinzutritt von fiebern mit Aphor. sect. 4, 57 Erm. und 
Ooacae 354 Erm. Aus dieser stelle hat Stallbaum mit recht 
imyiytopttot für iyytpofitpot eingesetzt. 

In den Worten Rep. 405, C. D Über die von den Asklepia- 
den neu aufgebrachten krankheitsnamen (qvo uv xat xaruQQfivt) 
will Verfasser zwar weniger eine beziehung auf die schrift de 
locis in homine , wie Petersen, aber eine desto deutlichere auf das 
buch ntQi qivööjp, auf welches Petersen gleichfalls hingewiesen 
hatte, erkennen. Auch was Plato sonst im Staat über flösse 
lehrt, will der Verfasser nur auf das buch de fiatünu zurück- 
führen und dessen entstehung demnach vor die des platonischen 
Staates setzen. Die übrigen parallelen in dem kapitel sind nicht 
der art, daß sich sicher behaupten ließe, Plato habe die betref- 
fenden hippokratischen stellen im sinne gehabt, dasselbe gilt von 
dem kapitel über prognostik, wobei bemerkt zu werden verdient, 
daß Poschenrieder das fI(joyp<x)örixnr nicht für ein werk des 
Hippokrates selbst hält. 

Wie die Veränderungen (lieraßolai) für die gesundheit schäd- 
lich sind , so wirken sie auf einen krankhaften zustand heilsam 
ein. Die gymnastik als die kunst kraft und gesundheit zu heben 
und zu erhalten, muß daher am peinlichsten alle Veränderungen 
meiden und bildet insofern den gegensatz zur larQtxtj. In die- 
ser lehre kommen einander nahe Praedict. II, cap. 1, de locis 
in hom. cap. 35 und 45 Littrd, Aphor. I, 3 und Rep. III, 
404 A, Theaet. 167, A. Der gebrauch von arzneimittein hat 
keinen anderen zweck als die heilsame Veränderung im kranken 
Organismus hervorzurufen. In dieser lehre stimmen besonders 
die Vorschriften über den rechten Zeitpunkt zum medicinieren, 
die beschränkung der arzneimittel durch richtige lebensweise, 
entziehung der nahrungsmittel vor der krisis, wie sie z. b. in 
den Aphor. sect. I, und bei Plato im Timaeus 89, ABC (So- 
phistes 230 C) Gorg. 504 E aufgezeichnet sind. 

Cap. 8 werden die worte des Eryximachos aus Sympos. 186 
C D untersucht in ihren beziehungen zur hippokratischen lehre 
von der xsroocif und rtXrjnpiopri y wie sie hauptsächlich de flatibus 
cap. 1 niedergelegt ist. Diese lehre wird im Phileb. 31, E und 
35 A an denselben beispielen erläutert wie de flatib. cap. 1 
Littrd. — Ueber das gesetz der Sympathie d. h. der mitleiden- 
schaft des gesammtorganismus bei örtlichem schmerze werden 
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die schon von Littrd zusammengestellten stellen de locis in ko- 
mme cap. 1 und Rep. V, 462 C D zum Schluß verglichen. 

Was die Untersuchung neues ergibt im vergleich zu der 
älteren schrift von Lichtenstädt, Platons lehren auf dem gebiete 
der naturforschung und heilkunde, Leipzig 1826 kann referent 
nicht angeben, da ihm letztere nicht zur hand war. Im ganzen 
läßt sich nur in wenigen fallen die beziehung Platons auf ganz 
bestimmte hippokratische stellen nachweisen. Bei der schrift 
de ossium natura bleibt es dahin gestellt, ob sie von Plato be- 
nutzt worden sei oder umgekehrt. Betreffs der schrift de flatibus 
macht der Verfasser für die ansicht Ermerins 1 , daß sie von ei- 
nem Sophisten herstamme, geltend, daß Plato gerade in späteren 
dialogen wie Philebus, gastmahl, Staat, Timäus über die in ihr 
enthaltenen lehren sich ironisch äußere. Am bestimmtesten 
nimmt er die benutzung der bücher de locis in homine bei ab- 
fassung des Timäus an und schließt sich übrigens auch hier der 
Ermerins’schen vermuthung an, „daß jenes compendium wohl 
als das produkt eines in Großgriechenland lebenden Dorers zu 
betrachten sei. Ist dem wirklich so, dann hat Platon einen theil 
seiner im Timäus niedergelegten anatomischen lehren aus einem 
lande sich geholt, woher ihm nach der gewöhnlichen annahme 
(vergl. Zeller II, 1, p. 468 anmerkung 2) auch sonst die quellen 
für jenen dialog geflossen.“ H. Kühlewein . 

XI. Thomas Mettauer, De Platonis scholiorum fon- 
tibus. Dissertatio inauguralis philologica. Turici MDCCCLXXX. 

8. 122 p. 

Die scholien zu Plato sind aus sehr verschiedenartigen be- 
standtheilen zusammengesetzt: ein großer theil besteht in ex- 
cerpten aus philosophischen commentaren, ein anderer in dürfti- 
gen Worterklärungen, wie sie in allen derartigen Sammlungen 
aus byzantinischer zeit Vorkommen, daneben aber finden sich 
auch gute und schätzenswerthe reste aus der gelehrten gramma- 
tischen litteratur des alterthums. Eine zusammenhängende Unter- 
suchung der quellen dieser schoTien - Sammlung war eine dank- 
bare aufgabe. Sie ist d&rum keine leichte, weil nur in wenigen 
fällen die direkten gewährsmänner genannt werden. Mettauers 
schrift ist der erste versuch einer nachweisung aller in den 
scholien unmittelbar benutzten quellen. Als solcher verdient die 
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arbeit anerkennung, sie zeugt von großem fleiß, der verf. 
hat sich bemüht, den gegenständ möglichst erschöpfend zu be- 
handeln. Wenn die Untersuchung nicht überall zu sicheren re- 
sultaten gelangt ist, so liegt dies theilweise an den Schwierig- 
keiten des Stoffes und an der mangelhaften beschaffenheit des 
materiale, mit dem wir es hier zu thun haben. — Mettauer un- 
terscheidet im allgemeinen drei arten von scholien: 1. philoso- 
phische scholien; 2. eine gruppe, in welche er geographische, 
mythologische und biographische scholien zusammenfaßt; 3. lexi- 
kalische scholien. Die ph ilosophi sch-exegeti sehen scholien 
stammen zum größten theil aus commentaren der Neupl&toniker 
(Proklos Hermeias Olympiodor). Mettauer weist dies ausführ- 
lich nach für den Timaios (Proklos), Parmenides (Proklos), Theai- 
tet (Proklos), Alkibiades I (Olympiodor und Proklos), Phaidon 
(Olympiodor), Gorgias (Olympiodor und ein zweiter commentar), 
Phaidros (Hermeias), Staat (Proklos und ein zweiter commentar). 
Falsch sind die aufstellungen über den Sophistes und die gesetze: 
zu diesen hat Proklos keine commentare verfaßt Von den Phaidros- 
scholien behauptet Mettauer allzu zuversichtlich, daß der scholiast 
nicht den verlorenen commentar des Proklos sondern ausschließ- 
lich den des Hermeias benutzt hat. Unter den scholien, die nach 
Mettauer selbst aus Hermeias nicht sind, finden sich einige, die 
aus einem philosophischen commentar zu sein scheinen : schol. 
230 A (TVqpaJr), 240 C (jJAix«), 260 C (xapnor). Außerdem aber 
sind einige andere scholien, die Mettauer für Hermeias-excerpte 
zu halten scheint, ohne zweifei aus anderer quelle : schol. 236 A 
{toiavta: ganz anders Hermeias), 236 B (stg tag opoiag Xaßag ), 
236 C (to5* x< D fitpdäj*), 267 C (fiovaeta Xoytov). Auch was p. 25 
über die contamination von schol. 257 D (ylvxuc ayxtov) gesagt 
ist, halte ich nicht für richtig: das ganze scholion ist wohl aus 
parömiographischer quelle. — Mit des verf.’s ausführungen über 
die geographischen artikel kann ich mich nicht einverstan- 
den erklären : in diesen ist weder Diogenian noch Strabo noch 
auch Stephanos von Byzanz benutzt. Mettauer würde wohl selbst 
eine andere ansicht gewonnen haben , wenn er die schrift von 
B. Niese, de Stephani Byzantini auctoribus (Kiel 1873) gekannt 
hätte. Die wenig zahlreichen mythologischen scholien sind 
meist aus Apollodor abgeschrieben. Biographische artikel 
finden sich besonders zahlreich zum 10. buch der republik. Von 
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diesen stimmen Tlvdayogag KgeoSqvXog (schol. Rep. 600 B) riga>- 
rayogag Flgobix og (600 C) im allgemeinen mit Saidas überein, 
sind also wahrscheinlich aus Hesychios Milesios, wie schon E. 
Rohde angenommen hatte, dem Flach und Mettauer bestimmen. 
Dasselbe möchte man mit Flach von den andern artikeln Av- 
xovgyng (599 D) Xagoovdag (599 E, fehlt bei Suidas) ZcXoov 
(599 E) OuXfjg 'Apayagoig (600 A) annehmen, aber der scholiast 
ist weit ausführlicher und weicht hier und da von Suidas ab. 
Dasselbe gilt von dem artikel Aiw* (schol. Epist. 320 A), wel- 
chen Mettauer gleichfalls auf Hesychios zurückführen möchte. 
Vielleicht erklären sich die differenzen daraus, daß der scholiast 
das originalwerk des Hesychios benutzte, während Suidas die 
epitome ausschrieb. Flach will auch schol. Alcib 1, 118 C (Ava~ 
$ ayogag ) und 1 1 9 A (Zrj*co*) dem Hesychios zuweisen, aber beide 
scholien sind, wie Mettauer richtig bemerkt, ebenso wie Tlv&o - 
xXsi'dqg (118 C) sicher aus einem philosophischen commentar. 
Ebenso ist schol. Tim. 20 A (Ttjiatog) trotz Flach’s „luce clarius“ 
(Hesych. Mil. p. XV) nicht aus Hesych sondern aus Proklos compilirt, 
wie Kgtriag und * Egfioxgaryg . Die dürftigen artikel Xanyci 
und 'Afaxgtoor (schol. Phaedr. 235 C) sind schwerlich aus Hesych. 
Ans sehr guter alter quelle stammen die artikel *Atvrog M&i/- 
t og (schol. Apol. 18 B) Avx <o* (23 E) 'Ag$aro(pa9ijg (19 C) Xai- 
Q$q>a >9 (2QA) * Ayadcat (schol. Symp. 172 A = schol. Luc. p. 
222 Jacobitz), sämmtlich nur im Bodleianus, und * AanaaCa 
(schol. Menex. 235 E : vgl. Harp. s. v.), die sich durch zahlreiche 
citate aus den comikern auszeichnen : sie gehen vermuthlich auf 
comiker-commentare zurück. 

Im dritten theil werden die grammatisch-lexikalischen quellen 
behandelt. Benutzt sind nach Mettauer das lexikon des Timaios, 
die platonischen lexika des Boethos, Diogenian und die Atticisten 
Ailios Dionysios und Pausanias. Naber hatte fast alle gramma- 
tischen scholien (und ebenso die meisten platonischen glossen 
des Photios) auf Boethos zurtickgeführt. Mettauer erklärt sich 
mit recht gegen diese annahme und weist insbesondere nach, 
daß die Diogenian - glossen dem" scholiasten nicht durch Boethos 
vermittelt seien, daß der scholiast vielmehr das lexikon des Dio- 
genian selbst benutzt habe. 

Im übrigen aber enthält dieser theil viel anfechtbares und 
bedarf sehr der berichtigung und ergänzung. Die benutzung 
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des Boethos beim scholiasten (und auch bei Photios) muß noch 
mehr eingeschränkt werden, die zahl der sicheren Boethoe- 
glossen in den scholien ist verhältnismäßig (z. b. im vergleich 
zn den Diogenian-glossen) gering. Das lexikon des Ailios Dio- 
nysios ist nur an sehr wenigen stellen benutzt, ebenso das 
des Pausanias. Eine genaue Vergleichung des Photios und 
der verwandten lexika ergibt ganz andere resultate über 
das Verhältnis der Plato - scholien zu Photios und dessen quel- 
len. Namentlich muß bei diesen Untersuchungen das soge- 
nannte Bachmann’sche und das fünfte Bekker’sche lexicon mehr 
herangezogen werden. Diese andeutungen mögen hier genügen, 
die weitere begründung muß ich mir für einen andern ort Vor- 
behalten. — In zwei besonderen capiteln handelt Mettauer über 
die glossen, die sich auf attische Verfassung und gerichtswesen 
beziehen, und über die Sprichwörter, die in den scholien erklärt 
werden. Unter den ersteren finden sich artikel aus Diogenian 
und aus Pollux; einige sollen nach Mettauer aus den Atticisten 
(Ailios Dionysios und Pausanias), die Übrigen aus Boethos sein. 
Beide annahmen scheinen mir wenig begründet. In dem c&pitel 
über die Sprichwörter wird besonders die ansicht Naber’s wi- 
derlegt, der alle diesbezüglichen scholien auf Boethos zurück- 
fübren wollte. Gründlicher ist diese frage vor kurzem von Warn- 
kroß (De paroemiographis, Gryphiswaldiae 1881) behandelt wor- 
den, aber auch bei ihm ist wahres und falsches gemischt. — 
Mettauers bemerkungen im letzten capitel über die einheit der 
scholien und über die zeit ihrer abfassung entbehren der nöthigen 
begründung. Den Schluß der abhandlung bilden einige beob- 
achtungen über den inhalt der scholien des Bodleianus. 

Der auf p. 63 erwähnte Harpokration von Argos, Verfasser 
von platonischen hp'&ig in zwei büchern und eines commentars 
in 24 büchern, wird zwar von Suidas avpßtoorfjc KaioaQoe ge- 
nannt , er ist aber ohne zweifei identisch mit dem platoniker 
Harpokration, der von Hermeias z. Phaedr. p. 75 (Ast) und von 
Proklos z. Tim. p. 98 B citirt wird. Dieser wird aber von 
Proklos als schüler des philosophen Attikos bezeichnet. Man 
hat daher mit recht vermuthet, daß bei Suidas der name des 
betreffenden kaisers ( OvtjQOv ?) ausgefallen sei. Leopold Cohn, 

XII. Martin Erdmann, De Pseudolysiae epitaphii 


Digitized by v^.ooQle 



Sphft. 1. 


XII. Pseudo-Lysias. 


718 


codicibus. Lipsiae , typ. B. G. Tenbneri 1881. (Straßburger 
diBsertation.) 8. 38 p. 

XIII. Pseudolysiae oratio funebris. Edidit Martin Erd- 
mann. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 1881. 8. 30 p. 

Der unter dem namen des Lysias auf uns gekommene epi- 
taphios, den Muret als „pulcherrima et omatiuima oratio Lysiae 
Blaß als das produkt eines mit dem eitelsten flitter sich putzen- 
den Sophisten bezeichnet, ist außer in dem Palatinus und den 
aus ihm stammenden hand Schriften in einer anzahl von miscellen- 
handschriften überliefert, die mit mehreren anderen Schriften nur 
diese eine rede aus der lysianischen Sammlung enthalten. Die- 
selben, schon dadurch von werth, daß sie die lücken in § 24 
— § 28, die der Palatinus durch das ziemlich unleserlich ge- 
wordene folium 9 mit seinen abkömmlingen aufweist, ergän- 
zen, repräsentieren eine von demselben unabhängige Überlieferung, 
über deren güte eine sorgfältige Untersuchung anzustellen sich 
wohl verlohnte. Dieser aufgabe hat sich Erdmann mit großem 
eifer und anerkennungswerthen fleiße unterzogen, indem er sie- 
benzehn solcher handschriften mit einander verglich, nachdem 
die mehrzahl derselben theils von ihm theils von Studemund, 
H. Schenkl, A. Mau von neuem oder zum ersten mal kolla- 
tioniert worden war. Das resultat dieser Vergleichung ist die 
Scheidung derselben in drei klassen , die neben der Palatinusfa- 
milie I mit II. III. IV bezeichnet werden; fam. II zerfällt wie- 
der in zwei zweige II a und üb. Gegen diese klassifizierung 
läßt sich nichts einwenden; bedenken, die Übrigens vom Verfas- 
ser selbst eingeräumt werden, erheben sich dagegen gegen das 
spezialstemma von klasse II a. Denn nach allem was uns mit- 
getheilt wird ist kein zweifei, daß der von Erdmann angenom- 
mene interealaris y nicht unter, sondern neben g zu setzen ist. 
Der beweis dafür wird durch die p. 18 und p. 20 angeführten 
lesarten, besonders p. 18 B c und e f p. 20 b. d. f. I. m. u ge- 
liefert. Erheblich erscheint mir namentlich, daß die y-klasse in 
mehreren lesarten, die nicht als Zufälligkeiten angesehen werden 
können, mit fam. üb übereinstimmt; von den p. 25 verzeich- 
neten hebe ich hier nur § 55 nXetopoop Q y y t F gegen nXtiorop g 
und die alte Variante § 44 naQe'xopteg y t y tt F gegen nagaoxow- 
teg g hervor. Das Verhältnis der einzelnen handschriften in der 
p-klasse zu einander sicher zu bestimmen, ist bei den geringfÜ- 
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gigen differenzen nicht möglich; ich mag dämm dem Verfasser 
in die irrgänge solcher subtilen genealogieen um so weniger 
folgen, da der wert derselben für die textrecension gleich null 
ist. Für eine solche hat Erdmann selbst von vornherein die 
vierte familie (H h h ) ausgeschlossen , welche aus einer kombi- 
nation von II a und III stammen soll ; K. Fuhr (Recension in der 
philologischen rundschan II, nr 23) hält eine ableitung ans I 
und II für ebenso möglich, ein beweis, wie weit sich bei so ge- 
ringen differenzen die ansichten entfernen können. Genug, dai 
wir zu der Überzeugung gelangen, daß uns die vierte familie 
keine dienste leisten kann. Aber auch die zweite erweist sich 

für den text als wenig ergiebig; die p. 36 verzeichneten ori- 

ginellen lesarten deiselben dürften sich noch um 7 — 8 reducie- 
ren lassen ; das übrigbleibende ist zu unbedeutend , als daß es 
nicht durch selbstverständliche konjektur oder besser korrekter 
gewonnen werden könnte. Das wichtigste resultat der Verglei- 
chung bleibt demnach , daß codex V , der älteste uns erhaltene, 

— denn die abschrift der rede in F ist eher in das 13., als 

mit Bekker in das 10. jahrhundert zu setzen — in wesentlichen 
Varianten mit H meistens das richtige bietet. Der Palatines 
geht wiederum siegreich hervor, das bündniß VH verdient im 
zweifelfalle allen übrigen handschriften gegenüber den vomug, 
eine erkenntnis, die wir der sorgfältigen arbeit des Verfassers 
wider seinen willen verdanken. 

Da dieser selbst zu dem endurtheil gelangt, daß keiner von 
den hand schriftenklassen allein die superiorität zukomme, so 
läßt sich von der neuen aus gäbe desselben eine möglichst 
große Sicherheit der recension nicht erwarten. Ehe wir uns 
aber zu dem text wenden, sei in bezug auf den unter demselben 
befindlichen kritischen apparat bemerkt, daß er diejenigen nicht 
befriedigen kann, die der y-klasse eine selbständige Stellung ne- 
ben g einräumen. Wie kann z. b. § 4 g mit dem Schreibfehler 
löi'aie die klasse II a vertreten, da doch y t und andere richtig 
ttieeug Überliefern? Und ebenso an mehreren andern stellen. 
Wenn ferner § 44 das falsche naQexopteg nicht nur von erster 
hand in H und von VF, sondern auch von O y / y L überliefert 
wird, so erweist sich nagaoxovreg in g ebenso als richtige kor- 
rektur eines alten fehlere, wie in H von zweiter hand. § 17 
Überliefert g xQ^fihovg für den dativ; da diese lesart p. 17 der 
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dissertation nicht verzeichnet ist , scheinen die handschriften der 
y-klasse den richtigen dativ zu haben. § 40 ist toXfAtjg alte op 
in FV und y y t L gegen t oXfitjg avtovc in Hg überliefert; die 
Variante erklärt sich aus der doppelten konstruktion von ayaa&at, 
avtwv möchte ich auch der familie II vindicieren. Doch genug 
der beispiele; ich meine, die lesarten von g wären durch die 
der y-klasse vielfach ins rechte licht gestellt worden. Selbst H ist 
nicht gänzlich zu übersehen; §07 ist imdeilapteg ein alter fehler; 
das richtige inedei^apto ist möglicher weise in F ebensogut nur 
korrektur, wie sicher in H. § 41 haben inidei^ap di mit H sämmt- 
liche handschriften der H. klasse außer codex O, welcher ini- 
det%a* de xai schreibt; inidei^ap xai ohne de findet sich in V 
und H. Alles dies scheint mir nicht ganz bedeutungslos, um 
das bild der Überlieferung zu vervollständigen. 

Ueber den von Erdmann gebotenen text habe ich folgendes 
zu bemerken. Zu billigen ist die nach VH angenommene ände- 
rung der Stellung in § 26 typ vtxrjp re op ngoy6pmp % § 27 peta 
ravta de> ebendaselbst dtaxoaiatg pit xai yiXtaig; ich wünschte 
aber die gleiche änderung § 34 oix av Id dp mit VH gegen 
iddp oix ap Fg. Ich acceptire § 25 tgonatop VHf gegen tgonaia g 
(auch y?) und § 28 o di VH gegen ro de fg, wünschte aber 
auch gegen VH weder § 7 tfjp vor reo* pexgt o* ataigeotp, wel- 
ches nur durch F gestützt wird, noch § 58 tov vor fjyepopog, 
noch § 62 dg vor ov% rjttop aufgenommen , vielleicht auch nicht 
§ 78 1\9 bis a\*ot nach dem vorausgehenden olop t* das 
von Erdmann in der anmerkung verlangte «r ist jedenfalls un- 
nöthig. § 19 hat Erdmann mit recht die alte vulgata (von 
Keiske) ßaatXevofAipoig — didaaxonivotg nach H wieder aufge- 
nommen, ebenso § 24 ayadoiq\ in beiden fällen bietet H durch 
dittographie den dativ und accusativ. Ebenso sind wohl auch 
andere Varianten durch dittographie im archetypus zu erklären, 
so § 17 gpocplrotc und xgoopirovg (y), § 71 ngoorjxoptag alt dp 
H V g, avtoiq 0 L G y t ( avtovg y t f weist auf airotg zurück), 
§40 rijg toXpijg avtovg H g gegen ttjg toXprjg avteop VFLGy^ # 
wofür vielleicht ursprünglich typ toXfirjp alt dp stand. Gegen 
H ist § 23 toiavta mit unrecht aufgenommen; denn tavta in 
H wird bestätigt unter anderen durch tavta diapoyöipteg § 10; 
an letzterer stelle ist es überflüssig mit Cobet drj einzuschieben. 
§13 vertheidige ich dieselbe handschrift mit der lesart r’ vor 
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ixeipovg gegen 3’ der übrigen, indem ich das schon von Reiske 
erhobene bedenken, daß die aufnahme von re die änderung von 
qgapro in agaadat nach sich ziehen würde, mit Erdmann nicht 
zu theilen vermag. Die leichte anakoluthie ist wohl erträglich, 
da mit x(pövpop rjgapjo nur typ airi )p tlyop ytoafitjp ijp uep »po- 
teQOp wieder aufgenommen wird; nothwendig aber sind die bei- 
den glieder ayaOor . . . . nsnopdote* und ixeitovt obx eidoreg .... 
ytpofABPot gemeinsam dem dritten Öixatop ro^iforrew dwat entge- 
genzusetzen. Auch QQiaaodai § 19, welches Erdmann dem act 
Öqiöcii mit recht vorzieht, wird gegen V durch die les&rt in H 
m 1 oQial/li einigermaßen wahrscheinlich gemacht und findet sich 
wirklich in fg. Aus H entnehme ich selbst § 64 die form 
(itrfdmxap gegen fiereöonap der übrigen handschriften , da die 
seltenere von der gebräuchlicheren verdrängt zu werden pflegt 
Allerdings fehlen auch die fälle nicht, in denen wir uns mit V 
gegen H zu entscheiden haben ; § 3 ziehe ich mit dem heraus* 
geber fip^fiaig (V F g) vor, da ypcbnatg auch in der geschraubten 
redeweise des rhetors keinen genügenden sinn giebt, § 10 tde 
ip Tw noXi^qp gegen rag int rw noXipqp, § 13 ip ixtirqp rw 
Xpo'rcp gegen ixtitqp rq t noX/p <p, § 44 biutHyiJ^ottoap gegen rtt- 
H$otuop y § 54 xad' ettaarop fifp ovp (VF }. t y tt ) gegen xaö' ixa- 
ötop was Erdmann bietet. Es sind versehen — denn auch 
ypoopaii: stelle ich nicht höher — die dem Schreiber von H zur 
last fallen. Gegen beide handschriften V und H müssen wir 
uns mit Erdmann § 21 für ra>p «Alaj» iXltjroap in J entschei- 
den, da die lesart tcop noXXcöp sXXrjtajp unpassend ist. Wenn 
aber der herausgeber § 42 mit fg toop uXXcop dndprmp nr/i- 
fiity <op giebt, während ctnüprm in V H fehlt, scheint mir mit 
der annahme von Schölls konjektur tmp dXicjp avfjtndprojp die 
differenz am leichtesten erklärt. Demselben gelehrten folgt Erd- 
mann mit recht, wenn er gegen sämmtliche handschriften § 41 
avr&p vor öovXtiav und § 60 uvräip vor iXtvdegiat; tilgt. § 31 
fehlt zu yiuxtbatptnttm das verbum finitum ; dttqOdgtjaap ergiebt 
sich wahrscheinlich aus Isokrates pan. 92 ; doch gehörte diese 
ergänzung nur in die anmerkung, da eine andere nicht aus- 
geschlossen ist ; auch ptaynsdai nach irdx&tjaap war nur einzu- 
klammern. Uebrigens nehme ich mit Dobree und dem heraus- 
geber an qpvXa&tp anstoß , halte aber auch avfiqpvXdfetP für 
ebenso schwerfällig und möchte eher an ovllt'ls«»’ denken: sie 
hatten sich in der zahl derer getäuscht, die sie gegen die bar- 
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baren zn sammeln hofften. § 6 ist gegen die antorität der hand- 
schriften inotrjaap ohne zweifei aufzunehmen; dann aber ver- 
langt das Homoioteleuton xareortjoap , nicht, wie Erdmann mit 
F will: xarearyaafTo. §7 ist die Überlieferung ijfli ! xovp dnoda - 
toprag in sämmtlichen handschriften zu halten. Wenn Erdmann 
nach Reiske behauptet, daß dixrjp (^bip nur vom strafenden, nicht 
vom bestraften gesagt werden könne , so ist dies ein irrthum ; 
dixr t p exeip wird sogar häufiger von dem letzteren gebraucht. 
Vgl. Xen. Hell. III, 4, 25: 6 atztog reo? ngayfiarmp xai ipit 
xai Tinip ixet d ixrjr. Antiph. B. 8 zrjg d* dfiagrtag reu - 

fnogr^tpog iavzop ixet ztjp dixqp , ebenso d 8 exotrog ye dt] ttjp 
S ixtjp rov qiopemg. (Ebenso dixtjr Xaptfureip in der bedeutung 
„strafe empfangen“ z. b. bei Herod. I, 115). Wird auch die 
antithese zu dem folgenden durch die von Erdmann angenom- 
mene konjektur Reiskes „tjdixovero dnaOaptp tojp“ etwas schärfer 
ausgedrückt, so fehlt sie doch auch nicht in der Überlieferung: 
„jene haben durch ihren tod schon gebüßt, die unterirdischen 
aber empfangen nicht das ihnen gebührende.“ Wozu also ohne 
hinreichenden grund in zwei Wörtern ändern! Ebensowenig ist 
§15 grund an der Überlieferung anstoß zu nehmen. Hier hat 
wieder H das richtige mit: *A&tjraio* <T ovx ffetovv EvgvoSHa 
avidp iutievovia rol^g txfzug avuZv i^tXut „die Athener aber 
hielten es nicht für recht, daß Enrystheus selbst als bittfiehender 
ihnen ihre Schützlinge entziehe“. Ein irreales dp mit Erdmann 
einzuschieben ist nicht nöthig, da mit fäiov i , welches genau dem 
iqiQnpovp und eCrjmvv im hauptsatz und dem ersten gliede des 
folgesatzes entspricht, der fall Überhaupt nicht als wirklich, son- 
dern nur als gedacht aufgefaßt wird ; direkt würde aber der in- 
finitivsatz lauten: Evgvn&evg ovd % dp ixszetfj rovg ixerag tjpmp 
e£aigrjaei . nag * iavzwr e^atretp und ixerevoprag (für ixerag) halte 
ich für alte Varianten ; V nahm zwar auf, ließ aber nag 9 

vor iavubp stehen, überliefert auch mit Fg ixerevoprag. Wir 
kommen zu der schwierigsten stelle § 23 : ov XoyuifAm eidorte 
VH, idorree g dorrte F. Der sinn derselben scheint doch wohl 
der zu sein: ohne die großen gefahren zu berechnen, in der 
meinung, daß der tod die unsterblichlichkeit verleihe, fürchteten 
sie nicht u. 8. w. Darnach würde die lesung: ov Xoyttjfiep di - 
dorrte to vg xtrdvrovg am wahrscheinlichsten sein, wenn nicht die 
redensart XoyitJfitp didorat n im sinne von rationem habere re* 
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bedenken erregte nnd VH entgegen wären. Auch Erdmann 
ignoriert ihr iidong and vermuthet, ausgehend von idopreg in g, 
vnsQtdorreg, indem er sich auf Isokr. pan. g 1 stützt: ovy oSrm 
tcJp Tzolefuoop xaraqjgopoipreg cog ngog aXXr t lovg dymruopTBg. Der 
Vorschlag hat an sich etwas bestechendes. „Nicht sowohl ans 
Verachtung der gefahr als aus Sehnsucht nach der Unsterblich- 
keit nahmen sie den kampf auf.“ Aber abgesehen davon , daft 
er von den geringeren handschriften ausgeht, würde sich mit 
aufhahme von vnegidopreg der dativ Xoytofiqt nicht nur über- 
flüssig , sondern unerträglich machen , so daß auch mit dieser 
konjektur die heilung der stelle nicht geglückt ist. 

Erdmann hat in seiner ausgabe den leichten hiatus mög- 
lichst durch elision getilgt, indem er von der Voraussetzung aus- 
geht, daß der Verfasser der rede ein nachfolger des Isokrates 
sei. Nun hat neuerdings selbst Blaß (Attische beredsamkeit HI, 
2, p. 340) zugegeben, daß unser Epitaphios vor dem Panegy- 
rikos des Isokrates geschrieben sei ; mithin ist bei seinem Ver- 
fasser ein ängstliches vermeiden des hiatus nicht vorauszusetzen. 
Wenn trotzdem der schwere hiatus in demselben selten ist, so 
ist dasselbe auch in den epideiktischen reden des Lysias zu be- 
obachten. Ob es aber ein richtiges princip ist, gegen die hand- 
schriften regelmäßig die partikeln re, de und dlla vor vokalen 
zu elidieren — möglich ist es ja, daß in der lebendigen rede 
die elision wirklich erfolgte — bezweifle ich. Zur Vermeidung 
des hiatus zieht Erdmann in § 10 bpbxbp aytxopto aus g (67 
y t f") vor; um die häufung der kurzen silben zu vermeiden, 
würde man eher IWx’ («JVex’?) atpCxopto erwarten, nach einem 
gesetze, das allerdings erst von Demosthenes strenger befolgt 
wird. Aus gleichem gründe würde sich § 29 tjpayxaatp ytpso&ai 
(p iqpeXx. nach V) empfehlen. 

Erdmann selbst hat außer in diesem noch in vier föUen 
das p eqpeXx. vor konsonanten aus V aufgenommen. 

Zum Schlüsse füge ich hinzu, daß Erdmann seine ausgabe 
durch die annahme der parallelstellen aus den übrigen epita« 
phien, Plato Men. und anderen besonders brauchbar gemacht 
hat und am Schlüsse seiner dissertation überzeugend nachgewiesen 
hat, daß der epitaphios mit der rede vneg tov 'Egatoadbopg 
und mehreren deklamationen nachträglich in den Palatinus auf- 
genommen worden ist. K. S . 
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XIV. T. Macci Plauti comoediae. Recensuit et enarravit 
J. L. U 8 sing. Volumini8 tertii pars altera Epidicum Mostelia- 
riam Menaechmos continens. Hauniae 1880. 448 p. 11 mk. 

25 pf. Voluminis quarti pars prior Militem gloriosum et Mer- 
catorem continens. Hauniae 1882. 8. 356 p. 10 mk. 

Der werth der neuen bände der Ussing’schen Plautusaus- 
gabe, welche bis jetzt den hübschen preis von 46 mk. 50 pf. 
kostet, ist im wesentlichen derselbe als der ihrer beiden Vorgän- 
ger. Wie diese bieten sie allerdings in der gestaltung des tex- 
tes wie in der erklärung manches richtige oder doch beachtens- 
werte; aber die spreu überwiegt bei weitem den weizen. Wie 
wenig ernst es Ussing noch immer mit seiner aufgabe nimmt, 
zeigt wieder gleich der kritische apparat. Als Ritschl die zweite 
ansgabe seines Trinummus veranstaltete, hielt er selbst die be- 
Schaffung neuer kollationen der von ihm früher verglichenen 
handschriften für unerläßlich, und trotzdem der name Stude- 
mund’s für die Zuverlässigkeit der kollationen zu SpengePs Tru- 
culentus bürgte, litt es die gewissenhaftigkeit der fortsetzer der 
RitBchPschen Plautusausgabe nicht, sich bei denselben zu beru- 
higen. Ussing dagegen hat sich wie bereits im zweiten bande 
hinsichtlich der Bacchides so in den hier angezeigten bänden 
bei den vier schon von Ritschl herausgegebenen stücken mit dem 
vorhandenen handschriftlichen material einfach begnügen zu dür- 
fen geglaubt; nur für den Mercator hat er den Decurtatus 
(C) selbst verglichen, doch ohne nennenswerthen gewinn, und 
den Ambrosianus stellenweise eingesehen. Von der Sorgfalt, mit 
der Ussing in der benutzung des von anderen beigebrachten 
materials zu werke gegangen ist, einige proben. Uebersehen ist, 
daß die handschriften Most. 219 (234 Ritschl) mde vor me, MgL 
1036(1041) te nach «, Most. 349 (357) nummorum statt nummum, 
Mgl. 1105 (1111) fortie statt fortiet haben, daß ferner Most. 964 
(980) Geppert (Plautinische Studien II, 26), dessen angaben doch 
sonst berücksichtigt sind, wie Schwarzmann im Ambrosianus 
„eius“ gelesen hat, daß dieselbe handschrift nach Studemund 
Merc. 466 (474) quis statt qui, 508 (516) quid statt quod , 759 
(770) heu miserae mihi hat; auch Mgl 367 ist die bei Ribbeck 
zu findende lesart des Ambrosianus nach Löwe im kommentar 
übergangen. Ussing’s eigene ermittlungen aus dem Ambrosia- 
nus sind höchst unbedeutend und von zweifelhaftem werth. Das 
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wichtigste ist, daß er Merc. 295 (298) das längst vermuthete 
immo si scias auch in dieser handschrift gelesen hat. Seine be- 
hauptung, daß 539 (547) der vers im Ambrosianns nicht, wie 
Geppert und Btudemund (siehe Niemeyer, de Plauti fabularam 
recensione duplici p. 7) bezeugen, auf quin ego endet, wird schwer- 
lich glauben finden. Welchen werth die 316 (319) ermittelte 

lesart des Ambrosianus A T Q . D U . . 0 T D . U M hat, auf 

welche Ussing die durch den sinn wenig empfohlene and auch 
aus metrischen gründen sehr bedenkliche vermuthung atque id 
magnum habet deum gründet, muß dahingestellt bleiben. Wie 
wenig Ussing bedacht gewesen ist, die benutzung des kritischen 
apparats zu erleichtern, zeigt die art, wie zu Most. 969 (986) 
Geppert’s lesart des Ambrosianus mitgetheilt wird : daß istaee 
sich auf ita im text bezieht, denkt man sich allenfalls; daß aber 
miseri Variante zu misero ei ist, kann niemand errathen. Auch 
in der Zurückführung der in den text aufgenommenen konjectu- 
ren auf ihre richtigen Urheber zeigt Ussing nicht immer die nö- 
thige Sorgfalt, z. b. hat Most. 39 (40) ruris stercus zuerst Crain 
vermuthet, 102 (105) atqui Spengel, 349 (357) hosticas Ritschl 
(zu Trin. 2 152), 125 (130) comitem referent, Merc. 534 (542) 
rührt hunc nicht von Fleckeisen her. 

In bezug auf prosodie und metrik enthalten auch diese 
bände die unglaublichsten dinge. Aenderungen im text aus rein 
prosodischen und metrischen gründen meidet Ussing im allge- 
meinen als zu bedenklich und erwähnt seine ansicht über die 
abstellung offenbarer fehler gewöhnlich nur im commentar, z. b. 
läßt er Mgl. 300 (298) im text stehen Iterum ei id verümst, tu 
ei custos ddditus perieris, um im kommentar zu bemerken: wiom- 
rorum causa scribendum videtur „tu custos additus ei perieris u ; er 
selbst aber nimmt keinen anstand, mit seinen konjekturen in den 
text die gröbsten prosodischen und metrischen Schnitzer hinein- 
zubringen, wie sie kaum einem anfönger zu verzeihen sind. 
Man sehe nur folgende versschlüsse trochaischer septenare : Most. 
949 (961) me rtdes . Merc. 337 (346) pretio . 871 (884) teneö: 
tu die. Ueber die quantität der ersten silbe von thömidbus, wie 
er Merc. 190 (192) mit Scaliger gleichfalls im versschluß schreibt, 
ist er so wenig in sorge, daß er trotz der erwähnung des grie- 
chischen im commentar kein wort dafür hat. Lehrreich 

sind auch die senare Most. 411 (420) Fraeciptis paruistis . [-ßrw] 
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iussit mdxumo, 486 (496) Taceö. Sed ecce quae iUe in quiete praö- 
dicat , Merc. 578 (581) Nunc tu sapienter löquere atque amatorU 
modo, zu deren messung der kommentar gleichfalls keine anlei- 
tung giebt, so daß man auf vermuthungen angewiesen ist. Der 
erste läßt sich nur durch die unerhörten messungen päruistis 
oder parvistü auf sechs füße bringen ; im zweiten soll vermuth- 
lich quiete zweisilbig gelesen werden wie Most. 42 (43) in der 
im kommentar vorgeschlagenen fassung Si tu oles neque supör 
tapetia accdmbere „tapetia u dreisilbig, hält ja doch Ussing Merc. 
834 (846) sogar dreisilbige aussprache von amicitiam für mög- 
lich ; im dritten ist, wie es scheint, zu messen löquere atque ama- 
toris , da Ussing ein proceleusmaticus trochaei loco nicht anstößig 
ist und atque nach seiner meinung (siehe Most. 917 und Mgl. 
1325) die erste silbe beliebig verkürzen kann. Merc. 909 (920) 
schreibt Ussing Qui üti credam cömmoratori mit der bemerkung: 
„commoratori“ scripsi correpta prima ; wie diese kürzung möglich 
ist, darüber keine silbe. Auch biate durch leichtfertige konjek- 
turen in den text zu bringen , scheut sich Ussing nicht : so 
schreibt er Mgl. 1025 (1030) Aliquäm mihi partem hodie operae 
des: denique tandem ades Mine , und Merc. 694 (702), wo richtig 
überliefert ist Em quoi te et tua quae tu hdbeas commendis viro, 
streicht er tu als male abundant, so daß nach te oder quae ein 
hiatus angenommen werden muß. Man weiß bei Ussing nie ge- 
nau , ob bewußte absicht oder flüchtigkeit vorliegt; denn die 
flüchtigkeit, mit der er arbeitet, ist außerordentlich. Flüchtig- 
keit kann es doch nur sein, wenn zu Most. 145 (148) Cör dolet , 
quöm 8cio dt nunc sum atque dt fui bemerkt wird : creticus tetra- 
meter, si post „sum“ hiatur (vielmehr nach scio ), oder wenn Most. 
827 (842) Ldtius demumst öperae pretium ivisse, wo bei der mes- 
sung Latin ’ das metrum in Ordnung ist — 949 (967) mißt Us- 
sing selbst ampliu, freilich hier falsch — , um des metrums wil- 
len eine änderung für nöthig befunden, Mgl. 989 (994) aber 
übersehen wird, daß in der beibehaltenen handschriftlichen fas- 
sung der trochäische septenar zum ersten fuß einen molossus 
hat {Num quisnam hic ), oder wenn Mgl. 924 (926) am Schluß 
eines jambischen septenars ein eum binzugetügt und versichert 
wird, daß dies auch des metrums wegen geschehen sei. 

Auch in rein sprachlichen fällen zeigt Ussing vielfach das- 
selbe verfahren, daß er bald an der Überlieferung ängstlich fest- 
Philol. Anz. XIII. 46 
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hält, wo der plautinische Sprachgebrauch eine änderung erheischt, 
bald dieselbe willkürlich ändert. Zu Merc 508 (516) bemerkt 
er selbst, daß der Sprachgebrauch quid nomen statt quod ncmm 
erfordert, wagt es aber gleichwohl nicht in den text zu setzen; 
zum Überfluß bietet auch der Ambrosianus hier quid, was Ussing 
sich, wie bemerkt, hat entgehen lassen. Vielleicht hätte er auch 
Merc. 771 (782) nicht dem sequiminin des Decurtatus „ut mtfttt# 
usitatum“ vor dem durch den Sprachgebrauch geforderten seqrd- 
mini des Vetus den Vorzug gegeben, wenn er beachtet hätte, 
daß der Ambrosianus nach Studemund sequiminei hat. Merc. 310 
(313) Si umquam vidistis pictum amatorem, em Ulie est streicht 
Ussing em als „parum aptum“\ es ist durchaus nicht unange- 
messen und wird überdies geschützt durch Ter. Andr. 458. 
Hinsichtlich der erwähnten Streichung des tu Merc. 694 (702) 
noch die hemerkung, daß Plautus gerade in relativsätzen mit 
Vorliebe ein pron. pers. setzt, ohne daß es sinn oder metrum er- 
fordert, und zwar gewöhnlich unmittelbar nach dem relativum; 
die Mgl. 20 diese Wortfolge herstellende lesart des Ambrosianus 
(bei Ribbeck) hätte es daher wohl verdient, wenigstens im kom- 
men tar nachgetragen zu werden. Wie richtig das Merc. 698 
(701) Überlieferte heu miserae mihi ist, wofür Ussing mit anderen 
ei miserae mihi schreibt, war aus Kellerhoff, de collocatione ver- 
borum Plautina p. 30 zu lernen. Wer lticken auszufüllen unter- 
nimmt, darf es jedenfalls nicht in so dem Sprachgebrauch wider- 
sprechender weise thun, als es von Ussing Most 713 (725) ge- 
schehen ist, wo er schreibt: Vita quam sit brems , cogüa\tis\. 
Quid [atj]? und dieses Quidaisf mit „norme ita estf“ erklärt; diese 
bedeutung haben aber quid aisf und die ähnlichen fbrmeln bei 
Plautus niemals. Recht bezeichnend für Ussing’s principienlo- 
sigkeit ist die Inkonsequenz, mit der er unter wesentlich densel- 
ben Verhältnissen bald odiosu's, delicatu's, inclutu's , verberatu's (Mgl. 
427. 979. 1220. 1404) bald suppromus (Mgl. 824, wo das me- 
trum durchaus suppromu's erfordert), f actus (Mgl. 1401) u. a. 
schreibt Doch genug. Ussing äußert sich einmal über die et- 
was gewagte, aber keineswegs leichtfertige vermuthung eines um 
die erforschung des plautinischen Sprachgebrauchs hochverdienten 
gelehrten: quem in hoc versu corrumpendo nemo, ut spero, sequetur ; 
die zahl der verse ist eine sehr beträchtliche, wo sich dasselbe mit 
vollstem fug und recht von ihm selbst sagen läßt. O. Seyffert . 
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XV. Kraffert, Hermann, beiträge zur kritik und er- 
klärung lateinischer autoren. Aurich 1881. 8. 52 p. 

Kraffert gedenkt mehrere kritische beiträge zu Caesar, Ci- 
cero, Horatius und Propertius zu veröffentlichen. In der ersten 
gäbe, die hier zur anzeige gebracht werden soll, beschäftigt er 
sich bloß mit Caesars bellum OaUicum . Der Verfasser behauptet 
nicht unfehlbar zu sein; wer wäre das? Wir wollen ihm also 
keinen vorwurf daraus machen, daß er, unsers erachtens, an vie- 
len stellen das richtige nicht getroffen hat. Aber wir hätten 
allerdings gewünscht, daß er hier und da zurückhaltender in der 
mittheilung seiner vermuthungen gewesen wäre. Indeß , wenn 
wir auch manchem seiner Vorschläge entschieden widersprechen 
müssen, hei andern erhebliche bedenken hegen, so bleibt doch 
noch eine ansehnliche anzahl von solchen übrig, die gut sind 
oder wenigstens eine ernstliche erwägung verdienen. Wir wol- 
len zunächst einige von diesen aufzählen. 

I, 10, 1 nimmt er daran anstoß, daß der text lautet Hel- 
vetiis esse in animo per agrum Sequanorum et Aeduorum iter in San- 
to num fines faeere, denn von den Santonen habe Caesar nicht 
sagen können: gui non longe a lolosatium finibus absunt ; wohnten 
doch die Santonen nördlich von der mündung der Garonne. 
Es sei daher zu schreiben Sontiatum. Die Sontiaten würden auch 
III, 20, 2 als nachbarn der Tolosaten erwähnt. Zu seiner an- 
nahme stimme auch Livius epit. 103, wo gemeldet wird, daß die 
Helvetier Narbonem iter faeere wollten, was sich mit einer Wan- 
derung nach der Saintonge nicht wohl vertrage. Von dieser 
landschaft könne auch unmöglich gesagt werden, daß sie maxime 
frumentaria sei, während dies recht wohl auf Aquitanien passe. 
Das ist gewiß alles sehr Überzeugend und wir würden Krafferts 
vermuthung annehmen, wenn nicht eine stelle bei Orosius, auf 
die Schneider in seiner ausgabe aufmerksam macht, uns noch 
zurückhielte, da diese beweist, daß schon länger beziehungen 
der Helvetier zu den Völkern am Ocean bestanden haben. Oro- 
sius hist. V, 15 gedenkt nämlich des von Caesar 1,7 erwähnten 
todes des Cassius im kämpfe gegen die früher einmal ausgewan- 
derten Tiguriner mit diesen Worten: iisdem temporibus L . Cassius 
consul in OalUa Tigurinos usque Oceanum persecutus rursumque ab 
iisdem insidiis circumventus occisus est . Ist aber ein gau der Hel- 
vetier schon damals nach dem Ozean hingewandert, so ist es 

46 * 
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doch nicht unwahrscheinlich, daß auch zu Caesars zeit der aus- 
zug der Helvetier nach dem Ozean hin gerichtet ist ; dann paßt 
aber Santonum , was die handschriften einstimmig bieten, besser 
als SorUiatum. Freilich trifft Caesar der vorwurf, daß er die 
geographischen Verhältnisse etwas verschleiert angegeben hat. 

I, 35, 4 lautet der text allgemein in den handschriften st 
id i ta fecisset : Kraffert streicht id als durch dittographie ent- 
standen; ebenso streicht er id VII, 72, 2, wo die Überlieferung 
ist : reliquas munitiones — reduxit, id hoc consiüo, Herzog be- 
hauptet nun zwar in seiner ausgabe: id ita fecisset werde ge- 
schützt durch Caesars stil ; aber den beweis hierfür ist er schuldig 
geblidben; an den zwei stellen wenigstens, wo Caesar noch ita 
und facere verbindet, bell. Gail. V, 1, 8 und VI, 32, 2 steht 
id nicht dabei. 

I, 40, 10 hilft Kraffert einer stelle auf, die mit wunder- 
barer pietät bis jetzt unangetastet gelassen worden ist. Allge- 
mein wird gelesen : Qui suum timorem in rei frumerUariae Simula- 
tion cm angustiasque itineris conferrent, facere arroganter. Fs läßt 
sich hiergegen mancherlei einwenden. Zunächst ist der begriff 
der etwa in simulatio liegen kann , schon genügend ausgedrückt 
durch conferre in, sodann aber — und das ist wichtiger — was 
in aller weit kann rei firumentariae simulatio, das doch eine phrase 
rem frumentariam simulare voraussetzt, in dem Zusammenhangs 
bedeuten? Gesetzt aber den fall, daß es etwas bedeute, so 
müßte doch angustias itineris in ein gleiches Verhältnis zu simu- 
latio gebracht werden, wie rei frumentariae , dem es auch c&p. 
39, 6 koordiniert ist. Daß auch Dittenberger mit den Worten 
nichts rechtes anzufangen weiß, geht wohl daraus hervor, daß 
er in der letzten auflage der Kranerschen Schulausgabe auch 
nicht ein wort der erklärung zufügt, obwohl er doch nicht vor- 
aussetzen konnte, daß die schüler sie sich von selbst erklären 
könnten. Wenn andre aber in den Worten den sinn finden „die 
schuld schieben auf das vorschützen des getreidewesens (oder 
der mundvorräthe)“ wie z. b. Held und Doberenz, so geben sie 
Caesar eine unsinnige Verworrenheit schuld. Denn das klingt 
ja doch offenbar, als ob jemand das getreidewesen (um dies häß- 
liche wort beizubehalten) vorgeschützt habe, und die 6oldaten 
nun auf dieses vorschützen ihre furcht schöben. W’er etwa si- 
mulatio aufrecht erhalten will, kann dies bloß so thun, daß er 
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Cäsar eine Schilderung einer menschenklasse konfundieren 
lasse mit seinem urtheil über ihr thun; die Schilderung näm- 
lich : „diejenigen von euch, welche auf die Verpflegung und die 
enge der wege ihre furcht schieben“ und das urtheil: „wobei 
ihr aber nicht die wirklichen gründe eurer angst aussprecht. 44 
Solch ein urtheil kann aber doch unmöglich so in die Schilde- 
rung hineingezogen werden, daß es einen theil derselben gram- 
matisch regiert; jedenfalls dürfen wir Caesar eine solche kon- 
fusion nicht Zutrauen, am allerwenigsten in diesem so sorgfältig 
von ihm abgefaßten buche. Wir haben diese ausführliche be- 
gründung unsere langjährigen mißtrauens gegen die lesart trimu- 
lationem beigefügt, weil Kraffert bloß kurz bemerkt, daß er der 
„vorgesch fitzten Verpflegung 44 keinen geschmack abgewinnen 
könne. Was ist aber nun an die stelle von simulationem zu 
setzen? Heilung kann in zwei richtungen gesucht werden; ent- 
weder es steckt in den Worten rei frumentariae simulationem die 
bezeichnung eines besorgniserregenden umstandes, wie in den 
koordinierten Worten angustias üineris , also etwas, das dem sinne 
nach auf rei frumentariae difficultatem hinausliefe — in dieser 
richtung hatte ref. die Verbesserung lange, aber vergeblich ge- 
sucht — oder es wird in den Worten bloß das gebiet angegeben, 
auf das sich die befürchtungen erstrecken, wie unbeschadet 
der klarheit statt des aus stilistischen gründen nothwendigen 
angustias üineris auch bloß üer stehen könnte. Es würde also 
ein substantivum nöthig sein , das dem von Cäsar angewandten 
supportare (so auch cap. 89, 6) sumministrare , subvehere entspricht. 
Die beiden ersten verba bilden in der klassischen zeit keine 
substantive, wohl aber das dritte: subvectio, und dieses setzt 
Kraffert ein mit beziehung auf VI, 10, 1, wo Caesar dieses wort 
verwendet. Wir halten diese vermuthung fiir sehr beachtens- 
wert}!, da durch sie die fragliche stelle, die entschieden verderbt 
überliefert war, einen durchaus passenden sinn erhält. 

I, 53, 4 scheint uns verf. eine viel behandelte stelle end- 
giltig geheilt zu haben durch bloße änderung der üblichen Inter- 
punktion. Nipperdey und Frigell schreiben daselbst duae fuerunt 
Ariovisti uxores — utraeque in ea fuga perierunt . Duae filiae ha - 
rum, altera occisa, altera capta est . Es ist dies die lesart der so- 
genannten integri , während die sogenannten interpolati in sofern 
abweichen , als sie bieten : utraque — perüt. Schneider und 
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nach ihm Diibner schreiben utraque — perierunt. Vor längerer 
zeit hat Hug, Rhein, mus. XV, 479 und XVII, 155 vorgeschla- 
gen, um der härte und der Schiefheit des satzes Duae fiUae — 
capta eet abzuhelfen: utraque — periit. Fuerunt duae /Mae : Ha- 
rum aUera occisa , altera capta eet . Gegen dieses rhetorisch wie- 
derholte fuerunt hat sich Heller, Philol. XXII, 820 nnsers er- 
achtens mit recht ausgesprochen. Trotzdem hat es beifall ge- 
funden. Wir glauben, daß es verdrängt werden muß durch 
Kraflfert’s Schreibweise, der vorschlägt: duae fuerunt Arimnsti ux- 
oree — utraeque in ea fuga perierunt : duae filiae (wozu von oben 
hinzuzudenken ist: Ariovieti fuerunt), harum — capta eet. Nur 
würden wir lieber utraeque, das Kraffert beibehält, fallen lassen, 
und utraque schreiben. Denn unsere Wissens hat Nipperdey die 
in der praef p. 57 verheißenen stellen aus Cicero, wo dieser utrae- 
que von zwei einzelwesen sagt, nicht erbracht; für uterque mit 
dem plural des verbum hat aber schon Heller Philol. XXXI, 322 
auf Caesar bell. civ. II, 6, 5; III, 30, 3 verwiesen. 

II, 8, 2 in den Worten cotidie equeetribue proeliis, quid hoetü 
virtute poseet , et quid nostri auderent , periclitabatur , vermutbet 
Kraffert bei poseet et eine dittographie und will et streichen. Das 
ist ansprechend ; aber es wäre doch vorher Caesars Sprachge- 
brauch genau festzustellen. 

n, 19,5 bieten alle Codices : quem ad finem porrecta ae loca 
aperta pertinebant. Diese stelle hat eine ganze geschichte. Ciac- 
conius Clarke und Cellarius behalten die lesart der Codices bei 
und fassen porrecta als substantiv, so auch Schneider. Eine an- 
zahl der ältesten ausgaben, so die von Rom 1469 und Venedig 
1471 schreiben ac aperta loca , was auch Davis annimmt. Moros 
schlägt vor porrecta loca aperta pertinebant , was nach Oudendorp 
auch Nipperdey aufgenommen hat unter Zustimmung von Koch, 
Berliner Zeitschrift für gymnasialwesen 1861 , p. 592 und den 
meisten neueren herausgebern. Neuerdings haben Dinter (in 
seiner ausgabe) und Hug (Rhein, mus. XVII, 320) „porrecta ac u 
gestrichen, während Paul (Zeitschrift für gymnasialwesen 1878, 
p. 187) vorschlägt: prata ac loca aperta. Wenn Geyer im Jah- 
resberichte (Berlin 1879) p 866 dies prata aus diplomatischen 
gründen für unzulässig erachtet, so können wir ihm nicht recht 
geben; die möglichkeit der Veränderung ist von Paul durchaus 
nachgewiesen. Aber aus andern gründen können wir Paul nicht 
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zustimmen, denn wo sonst wird ein schmaler streifen landes (nach 
cap. 18, 2 ist er ungefähr 200 römische schritte breit) prata 
genannt? Wo sonst gibt Caesar die beschaffenheit des terrains 
weiter an, als dieselbe für den verlauf des kampfes von Wich- 
tigkeit ist? Ja, ob ein ort Silvester ist, sagt er uns, ob aber 
eine ebene mit körn, kraut oder gras bewachsen ist, hält er 
nicht für erwähnenswerth. Frigell endlich schreibt : porrecta loca 
pertinebant. Dies hält auch Kraffert für das beste und referent 
stimmt bei, möchte aber den Vorschlag auch durch gründe stü- 
tzen. Es ist zu verwundern, daß es Paul entgangen ist, wie 
hier eine einfache dittographie vorliegt. Die Codices boten : por- 
recta loca pertinebant ; die gesperrtgedruckten buchstaben wurden 
vom Schreiber doppelt gelesen, so entstand porrecta loca aperta pertu 
nebant. Die Verführung hierzu war um so größer, da derselbe 
ort eben erst cap. 18, 2 als apertus bezeichnet worden war, und 
das vorhergehende, ziemlich seltne wort ihm vielleicht unbekannt 
war. Daß ac nachher leicht sich einschleichen konnte, bespricht 
Nipperd ey, praef. 64. 

Ansprechend ist auch Krafferts vermuthung zu II, 24, 4, 
wo der moment der Nervierschlacht geschildert ist, in dem die 
Trevirischen reiter die Sache der Römer für verloren halten : 
equites Treveri, cum multitudine hostium castra compleri nostra, legio- 
nes premi et paene circumventas teneri , calones , equites , fundüores , 
Numidas diversos dissipatosque in omnes partes fugere vidissent , de - 
speratis nostris rebus domum contenderunt . Diversus , das in den eben 
vorhergehenden kapiteln mehrfach verwendet ist in der bed$n- 
tung „(legionen) mit verschiedener front u , kann hier nicht wohl 
Verwendung finden, wo das wilde durcheinander der flucht der 
römischen hilfstruppen und troßknechte geschildert wird; pas- 
sender erscheint das von Kraffert vorgeschlagene dispersos dissi- 
patosque (vgl. bell. Gail. V, 58, 3). 

Richtig erscheint auch eine bemerkung, welche Kraffert zu III, 
12, 2 macht. Die worte lauten prorae (der venetischen schiffe) 
admodum erectae atque item puppes ad magnitudinem ßuctuum tem- 
pestatumque accommodatae. Die meisten herausgeber haben 
keine interpunktion , Dinter hat fälschlicher weise ein komma 
hinter erectae. Kraffert will mit recht ein komma hinter puppes 
setzen, so daß also erectae durch item mit zu puppes gezogen 
wird, accommodatae aber apposition zu prorae und puppes ist. 
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Es ist Kraffert wohl unbekannt gewesen, daß Oudendorp, Held, 
Herzog schon richtig iuterpungiert hatten. 

IV, 20, 1 , wo Caesar erzählt, daß er in Gallien von nie- 
mandem etwas sicheres über Britannien erfahren konnte, steht 
geschrieben: neque , qui essent ad maiorum navium multüudinem 
iclonei portus , reperire poterat. Kraffert schlägt vor zu schreiben : 
maiorem. Das hat etwas bestechendes; man könnte sagen, für 
die Römer war es bloß wichtig zu wissen, wo sie mit so vielen 
schiffen landen konnten, während die rücksichtauf die große der 
kriegsschiffe nicht eine besondre beschaffenheit, etwa tiefe derhäfen, 
erforderte, da diese ja, wie es auch nachher (IV, 29, 2) geschieht, 
an das land gezogen wurden. Indes ist zu beachten, daß Cae- 
sar, wenigstens im bell. Gail, nie maior — muUüudo in dem 
sinne von „eine größere a n z a h 1“ (wobei anzahl betont wird) 
sagt, sondern nur einmal im sinne von „eine größere anzahl“, 
wobei also maior wirklicher komparativ ist, nämlich I, 31, 16. 
Sonst braucht er für „eine größere anzahl“ im sinne von „eine 
große zahl“ bloß multitudo z. b. I, 4, 3. 44, 6. II, 6, 2. III, 
24, 2. V, 1, 2. 49, 5. VII. 72, 2 cet. Oft wird magna* hin- 
zugesetzt, wie I, 33, 3. II, 32, 4. III, 17, 4. VI, 34, 8 cet., 
einmal maxima , nämlich III, 2, 1 . Jedenfalls geht aus dem er- 
wähnten hervor, daß maior 1) bei multüudtnem nicht zu stehen 
braucht , um den sinn hervorzubringen , den Kraffert für die 
stelle verlangt, 2 daß es in dem sinne im bell. Gail, nicht ge- 
braucht wird. Daher empfiehlt es sich doch wohl das hand- 
schriftliche maiorum beizubehalten , das bei navium zwar nicht 
nöthig ist, aber den sinn in keiner weise stört 

VI, 1, 3 machen die Worte: tantas videri Italiae facuUate * , 
ut tri quid esset in hello deirimenti acceptum, non modo id brevi tem- 
pore resarciri , sed etiam maioribus augeri copiis posset Schwie- 
rigkeit. Kraffert weist richtig nach , daß für die beiden worte 
resarciri — augeri kein passendes Subjekt vorhanden ist und daß 
die künstlichen erklärungsversuche der berausgeber nicht zuläs- 
sig sind. Kraffert will daher resarcire schreiben, augeri lassen 
und als Subjekt von beiden will er Italia nehmen. Mit der än- 
derung resarcire könnten wir uns wohl befreunden , aber nicht 
mit der Wendung ut — Italia — etiam maioribus augeri copiis 
posset\ denn Italien erhält ja doch keinen Zuwachs. Wir wür- 
den dann lieber Caesar als Subjekt annehmen. Dagegen läßt 
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sich nicht anführen, daß Caesar dann mit gleichem Subjekte für 
alle Satzglieder geschrieben haben würde ut, si quid in bello de - 
trimenti accepisset ; denn es ist offenbar, daß dieser Wortlaut vermieden 
ist, damit nicht ihn die schuld an dem Verluste zu treffen scheine. 

VI, 14, 3—4 ist Kraffert für eine Streichung, die Übrigens 
auch schon Müller in den Blättern für bayerisches gymnasial- 
schulwesen III, 2 vorgeschlagen hatte. Der text lautet neque 
fas esse existimant ( Druides ) ea litteris mandare, cum in reliquis 
fere rebus publicis privatisque rationibus , Graecis litteris utantur. 
Beide wollen rationibus streichen. In dem sinne von „rechnun- 
gen, Verzeichnisse 14 (Kraner) „berecbnungen 44 (Doberenz) will es 
ja freilich nicht passen ; warum sollte es aber nicht in dem sinne 
von „geschäften“ annehmbar sein? Es würde dann in den Wor- 
ten publicis privatisque rationibus nicht eine zu reliquis fere rebus 
in widerspruch stehende beschriinkung, sondern eine ganz ange- 
messene erläuterung enthalten sein. 

Recht gut scheint uns eine leichte änderung VI, 23, 4, wo 
der text lautet: cum bellum civitas aut inlatum defendit aut infert, 
magistratus , qui ei bello praesint , ut vitae necisque habeant potesta- 
tem, deliguntur. Das klingt doch, als ob die beamten bloß die 
Oberleitung des krieges erhielten, damit sie gewalt Über leben 
und tod hätten. Indem Kraffert ut in et verwandelt, stellt er ei- 
nen passenden sinn her. 

Ebenso hat unsern beifall ein Vorschlag zu VII, 4, 7 — 8, 
wo jetzt geschrieben wird : certum numerum militum ad se celeriter 
adduci iubet, armorum quantum quaeque civitas domi quodque ante 
tempus efficiat , constituit. Kraffert schlägt vor, unter bezugnahme 
auf VII, 42, 6; 43, 1; 75, 1, wo auch zwischen armati und 
milites geschieden werde, statt armorum zu lesen armatorum. Ue- 
brigens hatte dies *uch schon Vielhaber, Zeitschrift für öster- 
reichisches gymnasialwesen 1870, p 528 neben einem andern 
heilmittel empfohlen. 

VII, 10,2 lautet der text jetzt : praestare visum est ( Caesari ) 
omnes difficultates perpeti quam tanta contumelia accepta omnium 
su o rum voluntates alienare. Kraffert bemängelt mit recht suorum 
und setzt statt dessen sociorum . 

Wie das erwähnte, so verdient noch mancher von diesen 
„beiträgen 44 erwähnung, aber es ist bei weitem nicht alles von 
gleicher güte. Wir wollen nicht alles aufführen , was wir ftir 
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unrichtig halten, aber einiges müssen wir doch mittheilen, damit 
unser urtheil nicht ungerechtfertigt erscheine. 

Höchst wunderlich ist das mittel wie er I, 11, 8 den ver- 
dächtigen Worten eodem tempore Aedui Ambarri — Caesarem cer- 
tiorem faciunt aufhilft; er will Aedui* schreiben und dieser dativ 
soll von eodem abhängen. Da ist doch Dinters Vorschlag zu 
lesen: „ eodem tempore quo Aedui 11 oder Walthers lesart „atqui 
Aedui“ viel annehmbarer. 

I, 42, 1 sind wir dafür den jetzigen text festzuhalten : quod 
antea de colloquio posiulasset, id per ee fieri licere, quoniam propim 
accessüset , seque id sine periculo faeere posse cxistimare. Kraffert 
möchte existimaret gelesen haben. Der Vorschlag ist nicht so 
neu, wie Kraffert vielleicht meint, ja die lesart findet sich sogar 
in einigen codd. Madv. adv. er. II hat sie empfohlen, ebenso 
Hug in Bursians jahresberichten , Whitte hat sie aufgenommen. 
Aber wir tragen bedenken zuzustimmen, einmal wegen der über- 
wältigenden majoritat der Codices, welche existimare bieten, so- 
dann weil es bei Caesar nicht vereinzelt ist, daß ein eigentlich 
unterzuordnender satz koordiniert ist. Man vgl. bell. Gail. I, 
14, 1, wo /erre* erwartet wird, und allgemein ferre gelesen wird. 
Aehulich ist auch I, 6, 2 ; I, 50, 4 und 5 ; vgl. auch bell. civ. 
III, 101, 1 ( et — existimabant ). 

I, 54, 1 vertheidigt Kraffert die lesart der Codices: SueU 
— domum reverti coeperunt ; quo s ubi , qui proximi Hhenum inccluni, 
perterrito* senserunt , insecuti magnum ex hi s numerum occiderttmL 
Wenn Kraffert meint, daß jetzt die editoren ohne ausnahme für 
ubi lesen Ubii und senserunt in parenthese setzen, so sind Dübner 
und Frigell unberücksichtigt geblieben , die genau mit Kraffert 
übereinstimmen. Wir glauben nicht, daß der relativsatz qui 
proximi Rhenum incolunt ein passendes Subjekt zu insecuti — occi~ 
derunt abgibt, da der satz dann eine offenbare grobe Unwahr- 
heit enthalten würde. Gegen Ubii aber als Subjekt spricht Kraf- 
fert’s bemerkung, daß diese ja ein volk „allen kriegerischen mu- 
thes bar u gewesen seien, gar nicht; im gegentheil, ihr mangel 
an muth zeigt sich sehr charakteristisch darin, daß sie die Sueben, 
wie sie dieselben perterrito* senserunt , verfolgen. Denn dies sen- 
serunt wollen wir mit Heller, Philol. XIX, 510 beibehalten, so 
daß wir also lesen: quos Ubii — perterrito* senserunt: insecuti 
magnum ex his numerum occiderunt. Der satzbau ist gar nicht 
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gegen Caesars Schreibweise; man vergleiche nur VII, 25, 2 
quidam ante portam Gallus — glebaa in ignem — proiciebat : »cor - 
pione — traiectus exanimatusque concidit. Aehnlich ist I, 23, 1. 

II, 20, 1 Caesari omnia uno tempore erant agenda: vexillum 
proponendum , quod erat in eigne, cum ad arma concurri 
op orter et , stgnum tuba dandum cet. Hier will Kraffert die 
gesperrten worte beseitigen. Ich habe mir notiert, daß 
schon folgende gelehrten dasselbe gewollt haben. Aldus, Lip- 
sius, Gruter, Döring, Madvig und neuerdings noch Pluygers in 
Mnemosyne bd. IX , p. 2 unter Zustimmung von Cobet. Und 
doch haben die ausgaben mit ausnahme von Whitte und jetzt 
auch Holder die worte unaugetastet gelassen. Warum sie zu 
halten sind, hat Herzog in seiner ausgabe p. 674 in einem län- 
gern exkurs dargethan. Daß sie nicht nöthig sind, ja den schö- 
nen satz stören, gibt gewiß jeder gern zu. 

III, 1, 6 cum hunc ( vicum ) in duas partes flumen divideret, 
alter am partem eius vici Qallis ad hiemandum concessit, alteram 
ab Ms vacuam relictam cohortibus attribuit . Die worte ad Memandum, 
welche Kraner (Observat. 3), Dittenberger , Doberenz, Horner 
einklammern, will Kraffert lieber vor attribuit einfügen. Beider ver- 
fahren ist unrecht. Denn so einleuchtend auch die schon von Koch 
in der recension von Frigells’ ausgabe (Zeitschrift für gymnasial- 
wesen 1861, p. 595) gemachte bemerkung scheint „daß die Gal- 
lier ein für allemal diesen ort bewohnt haben“, so konnte doch 
für diesen winter der aufenthalt der Gallier in demselben mit 
Memare bezeichnet werden, da die eine hälfte der dorfbewohner, 
deren häuser von den Römern besetzt sind, bei der andern hälfte 
sozusagen in einquartierung liegen muß. 

III, 27, 1 den namen Sibuzates ohne jeden anhalt in Sibu - 
sates umzuändern, ist völlig zwecklos. Desjardins in seiner geo- 
graphie von Gallien , bd. II , identifiziert übrigens die Sibuzates 
mit den Sybillates des Plinius. 

Zu III, 21,3 „ multis locis apud eos aerariae secturaeque sunt u 
bemerkt Kraffert „mit Dinter halte ich sectwrae für die ursprüng- 
liche lesart, structurae für ein glossem, streiche aber que, das be- 
kanntlich in den handschriften öfters fälschlich hinzugefttgt wird“. 
structurae ist kein glossem, wenigstens haben es Nipperdey, Fri- 
gell, Holder nirgends verzeichnet , sondern eine konjektur, die 
wohl zuerst sich in Jungermanns ausgabe findet Dinter be- 
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zeichnet sie auch gar nicht als glossem, sondern als eine rermu- 
thung Kraners. Was hilft uns aber Krafferts bemerkung, dai 
er secturae für richtig hält, wenn er uns nicht auch mittheilt, 
was er unter aprariae secturae versteht? Wir unsrerseits halten 
übrigens, trotzdem früher schon Oudendorp, unlängst wieder Pluy- 
gers wieKraffert das que streichen wollen, mit Hoffmann an der 
lesart der Codices : secturaeque fest und erklären sie mit ihm für 
„steinbrüche. u Hierzu veranlaßt uns besonders eine von Georg« 
citirte stelle aus dem Corp. Inscr. Lat. I, 1108, wo ecctor *erra- 
riu* bedeutet „marmor säger“ ; denn hieraus geht hervor, daß 
sector an sich schon einen steinhauer bedeutet, eectura mithin = 
steinbruch gelten kann. 

Die V, 12, 3 vorgeschlagene interpunktion — creberrimaque, 
aedificia ist ganz unbegreiflich ; aus dem umstände , daß Caesar 
die häuser der Britannier als ähnlich denen der Gallier bezeichnet, 
wird gefolgert, daß die britannischen häuser ebenso vereinzelt 
gestanden haben müßten, wie die gallischen. 

VII, 29, 4 eanaturum in sarturum zu verwandeln, ist über- 
flüssig. VII, 80, 4 „comparati“ statt constemati wird wohl ebenso 
wenig anklang finden wie Max Millers parati. VIII, 30, 1 wo 
er statt prima defectio Galliae lesen will prima defectione patriae, 
weil der im siebenten buche geschilderte aufstand Galliens doch 
nicht prima defectione Galliae heißen könnte, hätte ihn ein blick 
in Kraner - Dittenbergers kommentar belehren können, daß er 
prima defectione falsch gefaßt habe ; es steht dort richtig erklärt: 
„gleich beim anfange. 11 Hirtius hat nach abwechslung gesucht 
für die wenige zeilen vorher dagewesenen worte : ut primum de~ 
fecerat Gallia, die auch nicht bedeuten: als Gallien zum ersten 
male abgefallen war. 

An vielen stellen hat der verf. die Hteratur nicht zur ge- 
nüge gekannt und bringt längst schon zurückgewiesene oder auch 
angenommene Vorschläge von neuem. Einige unsrer bemerkun- 
gen haben dies schon gezeigt. Wir würden dies gelten lassen, 
wenn er auch neue begründ ungen brächte, aber eine eingehende 
begründung schenkt er sich überhaupt zu oft. Nicht als solche 
Wiederholung eines schon gebrachten Vorschlags darf I, 81, 9 
die Streichung von quod — teneretur gelten, da Pauls aufs&tz in 
der Zeitschrift für gymnasial wesen 1881 , wo dasselbe gefor- 
dert wird, etwa gleichzeitig mit diesen „beiträgen“ erschienen 


Digitized by v^.ooQle 


Sphft. 1. 


XVI. Cornelius Nepos. 


733 


ist. Aber II, 25, 1 das erste vidit hat schon Frigcll unter Zu- 
stimmung von Heller gestrichen, V, 42, 2 schreibt „et quos* 1 
schon Whitte und Kraner - Dittenberger. VII, 19, 2 wird 
„ salicta “ statt eatius als etwas neues erbracht, während es Heller 
schon in bd. XIII des Philol. p. 398 vorgeschlagen hat; was 
übrigens in Dinters praefatio zu finden gewesen wäre. VII, 
75, 1 quaque ex civitate empfiehlt schon Müller im Berliner Jah- 
resbericht 1875, p. 237. Die Umstellung von cognita calamüate VIII, 
20, 2 geht schon auf Hotomann zurück und ist vorgenommen 
worden von Hoffmann und Göler. Ein blick in Dinters prae- 
fatio, deren angaben freilich hier nicht alle richtig sind, würde 
Kraffert abgehalten haben , seinen Vorschlag in der form eines 
neuen zu geben. Doch genug! Wir sehen weiteren „beitragen“ 
mit interesse entgegen ; hoffentlich ist es dem verf. gelungen, sich 
die literatur zu den behandelten Schriftstellern in weiterer aus- 
dehnung zugänglich zu machen; das ist der eine wünsch den 
wir hegen. Der andre ist, daß er lieber weniger vermuthungen 
bringen möge, statt mit citaten und begründungen so zu geizen ; 
dann wird er ungetbeiltere anerkennung finden. Rudolf Menge . 

XVI. Der sogenannte Cornelius Nepos. Von Georg 
Friedrich Unger. Aus den abhandlungen der königl. baye- 
rischen akademie der Wissenschaften I. cl. XVI. bd. I. abth. 
München 1881. Verlag der königl. akademie, in comm. bei G. 
Franz. 100 p. 4. 

Die glänzende hypothese Ungers, das dem Nepos zugeschrie- 
bene buch de excellentibue ducibus exterarum gentium habe den 
grammatiker Julius Hyginus zum Verfasser gehabt, scheint in 
ihrem Ursprung zurtickzugehen auf die quellenfrage zweier an- 
derer römischer autoren, nämlich des Ampelius und des autors 
der 6chrift de viris iüustribue urbit Romae ( Pseudoaureliu» ). Beide 
haben für ihre angaben über römische feldherrn und Staatsmän- 
ner einen und denselben biographen benutzt und der von Am- 
pelius für die ausländischen feldherrn benutzte biograph ist der 
Verfasser des buches de ex c. duc. ext . gent., „der sogenannte Cor- 
nelius Nepos.“ Da nun Nepos nach XXIII, 13, 4 auch die rö- 
mischen feldherrn abgehandelt hat und sich nicht leicht ein 
grund denken läßt, warum ein compilator wie Ampelius die 
einmal benutzte quelle mit einer andern vertauscht haben sollte, 
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und gewisse eigenthtimlichkeiten des Nepos in den angaben dies 
Ampelius und Pseudoaurelius über die römischen feldherrn wie- 
derkehren, so ist anzunehmen, daß der eine Nepos durchweg 
für die biographischen angaben des Ampelius und somit auch 
für die des Pseudoaurelius quelle ist Nun hat aber Wölfflin 
in seiner schrift über Ampelius wegen des capitaiunterschiedes 
zwischen dem Hannibal des Nepos und dem des Pseudoaurelius 
und auf grund einer Übereinstimmung des letzteren mit Hygin, 
in diesem die biographische quelle des Pseudoaurelius vermuthet 
und hierin ist ihm in ausführlicher darstellung Hildesheimer 
gefolgt [De libro qui inscr. de viris illustr. u. R. quaest 
hist, Berlin 1880]. Beide haben sich dann wegen der Über- 
einstimmung des Ampelius mit Pseudoaurelius einerseits und der 
Übereinstimmung des Ampelius mit dem feldherrn buche, als des* 
sen Verfasser ihnen Nepos galt, andrerseits, genöthigt gesehen, 
für Ampelius zwei biographische quellen anzunehmen , den Ne- 
pos für die ausländischen und den Hygin für die römischen 
feldherrn. Gegen die richtigkeit dieser annahme sprechen aber 
die oben angegebenen gründe. Da nun die autorschaft des Ne- 
pos für das feldherrnbuch nur vermuthet, durch keine handschrift, 
durch kein Zeugnis eines alten Schriftstellers bestätigt ist, so 
liegt die frage nicht allzufern, ob nicht vielleicht hier die lö- 
sung des räthsels gefunden wird und ob vielleicht Hyginus als 
Verfasser des feldherrnbuches anzusehen ist. Das ist das thema 
der Ungerschen schrift, sie sucht für das feldherrnbuch die au- 
torschaft des Nepos zu widerlegen, die des Hygin zu beweisen 
und zwar geschieht dies in einer weise, daß der den berührten 
fragen fernerstehende leser in die richtigkeit der neuen hypo- 
these keinen zweifei setzen wird. Und doch muß sich bei ge- 
nauer prüfung ergeben, daß das gegen Nepos vorgebrachte nicht 
stichhaltig, daß die Hyginushypothese unhaltbar, daß die autor- 
schaft des Nepos durch die gewichtigsten gründe gestützt ist 
Wir versuchen dies im folgenden nachzuweisen , wobei wir uns 
im allgemeinen an die anordnung der Ungerschen schrift halten, 
die in meist correspondierenden rubriken die gründe gegen Ne- 
pos und für Hygin entwickelt. 

1. Der Atticus des Vorwortes. Unger p. 12 — 13 
und p. 72 — 73. — Das feldherrnbuch ist laut des Vorwortes, 
in dem er angeredet wird , einem Atticus gewidmet, den man 
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gemeiniglich für den freund des Nepos T. Pomponius Atticns 
hält; XXm, 13, 1 wird nun für das todesjahr des Hannibal 
T. Pomponius Atticus citiert mit dem allgemein nur auf verstor- 
bene Schriftsteller angewendeten ausdruck „scriptum reUquit.“ 
Daraus schließt Unger, daß der als noch lebend gedachte Atti- 
cus des Vorwortes ein andrer sein müsse als der im Hannibal 
als verstorben citierte Pomponius Atticus. Da sich ferner nicht 
leicht annehmen lasse, daß Nepos zwei freunde des namens At- 
ticus gehabt habe, so sei zu vermuthen, daß das feldherrnbuch 
den Nepos überhaupt nichts angehe. Nachdem ünger sodann 
p, 67—72 mit Zugrundelegung von Hieronym. prolog. in libr. 
de vir. ill. II, p. 821 Vall. , wo als römische litterarhistoriker, 
zu denen nach X, 3, 2 auch der Verfasser des feldherrnbuches 
gehörte, in wahrscheinlich vollständiger aufzählung Varro, Santra, 
Nepos und Hyginus genannt werden, den Hygin als den [bei 
seiner ansiebt über Nepos] allein noch möglichen Verfasser nach- 
gewiesen hat, macht er es p. 72-73 plausibel, daß auch dieser 
einen freund namens Atticus hatte, der natürlich ein anderer sein 
muß als der im Hannibal citierte Pomponius Atticus. 

Diese auffassung kommt also auf eine Verschiedenheit der 
beiden Atticus hinaus; allein neben ihr ist immer noch eine 
zweite möglich unter Währung der identität des Atticus der Vor- 
rede und des Schlusses, nämlich die annahme einer zweimaligen 
herausgabe des feldherrnbuches, einer ersten zu lebzeiten des 
Atticus und einer zweiten mit Zusätzen versehenen nach dessen 
ableben, in der jedoch die Widmung in ihrer erstmaligen gestalt 
unverändert beibehalten wurde. Zu diesen Zusätzen würde dann 
die stelle im Hannibal zu rechnen sein, oder die biographien 
des Hamilcar und Hannibal überhaupt nebst den stellen XXI, 
8, 5 und XIII, 4, 5—6. Ihre rechtfertigung findet diese deu- 
tung darin, daß die biographie des Atticus und damit das buch 
über die römischen geschichtschreiber, dem sie angehörte, nach- 
weislich erst vor und dann mit einem längeren zuBatz noch ein- 
mal nach dem tod des Atticus berausgegeben wurde. Anders 
nämlich lassen sich die Worte amanfangdes 19.capitels: „{Haec ) 
hactenus Attico vivo edita [edicta] a nobit sunt. Nunc, guoniam 
fortuna nos superstites ei esse voluü, rcliqua persequemur “ kaum er- 
klären. Ueber die letzten zweifei endlich mag hinweghelfen das 
wichtige fragment des Nepos aus derselben schritt über die rö- 
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mischen historiker, das sich auf der ersten Seite eines Wolfen- 
bütteler Codex zu den Philippischen reden Ciceros findet (no. 26 
in üalms kritischer ausgabe des Nepos) und in seinem anfang 
folgendermaßen lautet: „Non ignorare debes unum hoc gemts La- 
tinarum litierarum adhuc non modo non respondere Ghraeciae, ted 
omnino rüde atgue inchoatum morte Ciceronis r dictum. a EHese Worte 
gehörten, wie ihr inhalt lehrt, der einleitung an (vgl. auch die 
einleitung zum feldherrnbuch : Non dubüo fort plcrosque, Attke, 
gut hoc genus scripturae — leve iudicent). Der mit „debes 11 an- 
geredete aber, dem das buch gewidmet war, konnte, da von den 
drei freunden des Nepos: Catull, Cicero, Atticus die beiden er- 
Steren bereits mit tod abgegaugen waren [vgl. morte Ciceronis] 
nur Atticus sein. Es weist somit das buch über die römischen 
geschichtschreiber genau den gleichen Widerspruch auf wie das 
feldherrnbuch. In beiden Vorreden wendet sich der Verfasser an 
seinen noch lebenden freund Atticus und hier wie dort finden 
sich weiterhin stellen oder theile, wo von Atticus als von einem 
todten gesprochen wird. Die erklärung dieses Widerspruches 
liegt, wie gesagt, in den Worten am anfang des 19. capitels in 
der biographie des Atticus, die deutlich von einer zweiten her- 
ausgabe nach dem tod des Atticus sprechen 1 ). 

2. Der plan des gesammt Werkes. Unger p. 13— 
20 und p. 96 — 99. Unger sucht naebzuweisen , daß sich das 
biographische gesammtwerk, von dem unser feldherrnbuch ein 
theil ist, in seiner ganzen anlage von dem gleichbetitelten werk 
des Nepos unterschieden habe. 

Gellius (XI, 8) führt eine anekdote über den römischen ge- 
schichtschreiber Albinus als aus dem XIII. buch von Nepos’ 
biographischem Sammelwerk genommen an. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach habe Nepos den Albinus, trotzdem dieser griechisch 

1) Auch die eigenthümlichkeit , daß Nepos in dem ersten theil 
der biographie des Atticus, den er noch zu lebzeiten desselben ge* 
schrieben bat, von ihm, seinen eigenschaften und gewohnheiten immer 
im tempus der Vergangenheit spricht, wird am besten durch die an* 
nähme einer nachherigen revision erklärt, und wenn er in ebendem* 
selben theil (4, 5) sagt: „ tranqmllaiis auitm rebus Romanü rsmigratÜ 
Romain , ut opiuor , L. Cotta L. Torquato consuitbus ,t so scheint 
auch dies als ein nachtrag zweiter edition aufgefaßt werden w 
müssen. Denn es läßt Bich nicht leicht denken, daß Nepos zu leb* 
Zeiten des Atticus so geschrieben hat, wo ihm bei seinem regen per- 
sönlichen verkehr mit Atticus nichts leichter war , als über die zeit 
der rückkehr seines freundes aufschluß zu erhalten. 
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geschrieben, unter den römischen historikera aufgeführt und so- 
mit im XIII. buch über die Körner gehandelt. Diese anord- 
nung nun stehe im Widerspruch mit der anordnung, welche der 
Verfasser des feldherrnbuches wählt, der nach XXIII, 13, 4 zu- 
erst, also in den büchern ungerader zahl, die ausländer, die 
Römer aber nach diesen in den büchern gerader zahl behandelt. 

Dagegen läßt sich nun schlechterdings nichts einwenden. 
Es bleibt, will man an der autorschaft des Nepos für das feld- 
herrnhuch festhalten, nur ein ausweg, nämlich die zahl bei Gel- 
lius für verdorben zu erklären. So hat schon Nipperdey zu 
helfen gestiebt (Neposausgabe von 1849 p. XIX), indem er für 
die zahl XIII die zahl XII vorschlug, aber auch Unger weist 
die möglichkeit einer textverderbnis an sich nicht zurück. Wir 
selbst haben bei unserem Studium der Neposfrage diese Schwie- 
rigkeit auf das ende verspart in dem gedanken, daß diese stelle, 
wenn die sonstigen gegen Nepos vorgebrachten gründe sich als 
triftig erwiesen, ebenfalls als ein beweis gegen seine autorschaft 
gelten müsse, im entgegengesetzten falle aber keine weitere be- 
rücksichtigung verdiene. Da wir nun zur vollen Überzeugung 
gekommen sind , daß die alte ansicht über den Verfasser des 
feldherrnbuches die richtige ist, so nehmen wir keinen anstand, 
die zahl für verdorben zu halten. Wir schlagen statt der zahl 
XIII die zahl XIIII=XIV vor, eine änderung, die durch an- 
derweitige Zahlenvarianten in den handschriften des Gellius em- 
pfohlen wird. So stehen sich IX, 14, 11 die zahlen XII und 
XV sowie XII, 7, 8 die zahlen VIII und VIIII gegenüber. — 

Dion III, 2 steht geschrieben: „Sed de hoc ( Phüisto ) in eo 
Ubro plura sunt exposita, gut de historicis Graecis conscriptus est“ 
Diese stelle hat Nipperdey (p. XIX) so erklärt, daß der schrift- 
steiler, dem der plan des ganzen vorlag, sich in die zeit ver- 
setzt habe, wo das werk vollendet sein würde, eine erklärung, 
nach der das historikerbuch nicht vor dem feldherrnbuch ver- 
faßt zu sein braucht, und hat demnach in seinem plan des ge- 
sammtwerkes (p. XVIH) die feldherrn dem 8. u. 4., die historiker 
übereinstimmend mit der Überlieferung dem 13. (und 14.) buch 
zugetheilt. Und in der that läßt sich, wie Unger überzeugend 
nachgewiesen hat, eine befriedigende anordnung der für Nepos 
angenommenen bücher nicht finden, wenn die feldherrnbücher 
hinter den historikerbüchern (XIII, XIV) gestanden sein sollten. 

Philol. Ans. XUI. 47 
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Daß aber der Verfasser des feldherrnbuches die heerführer erst 
nach den historikern abgehandelt habe , dafür liefere , meint 
Unger, obige stelle ein unzweideutiges zeugnis, denn auch wer 
den plan irgend einer Unternehmung bis ins kleinste erwogen 
habe, spreche doch vor der ausführung selbst von ihr nur im 
tempus der Zukunft. — 

Es läßt sich indes bei nicht successiver edierung 
des Werkes wohl denken, daß Nepos im 8. buch schrieb, über 
Philistus sei mehr gesagt im 13.; denn für die richtigkeit des 
ausdruckes, der weniger besagt „wann“ als „wo 14 über Phili- 
stus mehr geschrieben sei, wird nur das eine erfordert daß das 
historikerbuch gleichzeitig mit dem feldherrnbuch in die hände 
des publikums kam. Nun hat Nipperdey (p. XVII) nachge- 
wiesen, daß die herausgabe des historikerbuches in eines der 
jahre 85—38 v. Chr. fällt. Im jahre 35 aber, glauben wir, ist 
auch das feldherrnbuch verfaßt. Es enthält nämlich 3 zeitan- 
spielungen, die uns über das jahr seiner abfassung eine vermu- 
thung anstellen lassen, 1. die klage Über die unbotmäßigkeit der 
römischen Veteranen XVIII, 8, 2 : „t lla phalanx Alexandri Magni 
— non parere se ducibus , sed imperare pos tulabat, ut nunc vete- 
rani faciunt noatr». 44 2. damit zusammenhängend die ver- 
muthung, daß die Veteranen leicht ihren eigenen feldherrn ge- 
fährlich werden könnten: „i itaque pertculum est, ne faciant, quod 
illi fecerunt — ut omnia perdant neque minus eos, cum qui - 
b us steter int, quam adversus quos fecerint. 11 3. die auslassung 
über die derzeitige maßlosigkeit des römischen Volkes in ehren- 
bezeigungen 1 , 6 , 2 : „ popidi Romani honores quondam fiterwU 
rari et tenues, nunc autem effusi atque obs oleti. il Diese 
Zeitanspielungen , zu denen den biographen ausländischer feld- 
herrn längstvergangener Zeiten nur ereignisse der unmittelbaren 
Vergangenheit oder gegenwart veranlassen konnten, treffen alle 
für den ausgang des jahres 36 v. Chr. zu. Dio Cassius wenig- 
stens berichtet, daß nach der besiegung des Sextus Pompeius in 
Sicilien im herbst des jahres 36 das heer des Octavian in offe- 
ner auflehnung sich belohnung für die ausgestandenen mühen 
erzwingen wollte (XLIX, 13 oi orpaTitoTai earaota^ot — ttQOt 
re rot yeQa anXfiorto^ elyop na) avXXeynpepot xar d\Xt]\nve jjrosf 
o,ti rtg inoOei — *roiUd inrjneCXovp xod hop ifor x«i axorra 
avrop xaradovXoiiftodai); zweitens daß die Soldaten des Octavian, 
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zumal die Veteranen ans dem Mutinischen krieg gegen Antonins 
(cp. 14, 1), ihrem feldherm für den unausbleiblichen krieg zwi- 
schen ihm und Antonius verrath androhten, wenn er ihre forde- 
rungen nicht erfülle (ro* nohuot tov ngbg rer 'Aticotiov oi io o- 
fterot vmronovp xat dta rov&* iavrovg atsripoon cor yaQ anw 
toiftef ovx irvyynvor , ravt 9 iyxaraXti'ipetf avrbp antf 
lovprte fojiptadut ngn^tdoxo )*) , drittens, daß der Senat in Born 
gleich auf die siegesnachricht dem Octavian die überschweng- 
lichsten auszeichnungen zuerkannte (cp. 15). Wir sind daher 
der ansicht, daß das feldherrnbuch gleichzeitig mit dem histori- 
kerbuch im jahre 35 herausgegeben worden ist, und wenn nach 
Nipperdeys glaubwürdiger vermuthung die feldherm mit den kö- 
nigen schon in den ersten büchern behandelt waren, so ist es, 
da die historiker nach der Überlieferung erst das 13. (und 14.) 
buch darstellte, höchst wahrscheinlich, daß das ganze werk auf 
einmal herausgegeben wurde. Nepos stand damals nach Un- 
gers wahrscheinlicher conjectur (p. 10) schon in dem hohen 
alter von etwa 74 jahren, wo er es für zeit gehalten haben 
wird, ein lange vorgearbeitetes werk der Öffentlichkeit zu über- 
geben (vgl. Varro R. R. I, 1, 1 annus octogedmm admonet me, 
tU sarcinas coüigam, aniequam proficiscar e vita). Bei gleichzeitiger 
berausgabe des ganzen Werkes konnte also der leser mit gutem 
recht auf ein späteres buch als auf ein fertiges, geschriebenes 
verwiesen werden. Es ließe sich auch das denken, daß Nepos 
das historikerbnch in der that vor dem feldherrnbuch geschrie- 
ben, bei der berausgabe des gesammtwerkes aber die einzelnen 
bücher nicht nach der zeitlichen folge ihrer entstehung geord- 
net hat. — 

Daraus, daß sich die aus dem biographischen werk des Ne- 
pos sowie aus ebendesselben exempelbuch erhaltenen fragmente 
sämmtlicb auf die Römer beziehen, und Plutarch ihn nur in den 
lebensbeschreibungen römischer feldherm (viermal) citiert, schließt 
Unger, daß das werk desselben nicht parallelistisch angelegt 
gewesen sei, d. h. daß nicht ausländer und Römer in correspon- 
dierenden büchern abgehandelt gewesen seien, sondern nur Rö- 
mer. Allein die ansicht, wie sie bislang gang und gäbe war, 
findet ihre vollgültige bestätigung in dem oben erwähnten Wol- 
fenbütteler fragment aus der einleitung von Nepos römischem 
historikerbuch, wo es heißt: „Non ignorare dtbes unum hoc 

47 * 
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genug latinarum litter arum non modo non r e ep ondere 
Graeciae . Hieraus ist ersichtlich, daß Nepos hier und an- 
derwärts die leistungen Roms mit denen des auslandes verglich. 
Damit stimmt dann der Schluß des feldherrnbuches, wo es heißt: 
Sed not tempus egt huiug Ubri facere finem et Romanorum explicare 
imperatoree , quo facilius collatis utrorumque factig, qui viri prae- 
ferendi 8 int, poggit iudicari. 1 ) — 

Wenn endlich Unger von den 8 rubriken berühmter män- 
ner, die Nipperdey als von Nepos abgehandelt angenommen hat, 
5 streicht, nämlich die bücher über die Juristen, die redner (be- 
sonders weil über C. Gracchus nicht unter diesen, sondern un- 
ter den historikern gehandelt sei), die philosophen (weil Nepos 
an dem praktischen werth der philosophie zweifle, Lactant. III, 
15, 10; vgl. dagegen vit. Attic. 17, 3, und die damaligen phi- 
losophen wegen ihrer sittenlosigkeit verachte), die grammatiker 
(weil bis dahin nur wenige aufgestanden seien und Süeton von 
ihren lebensumständen nicht viel zu berichten wisse), die könige 
(weil in Plutarchs Romul us und Numa , obgleich beide biogra- 
phien mit citaten gespickt seien, doch nirgends Nepos angeführt 
werde), so lassen sich für die existenz dieser bücher zwar keine 
strikten beweise anführen , auf der andern seite aber sind auch 
die gründe Ungers für ihre niclitexistenz kaum beweisend 

Nach alledem empfiehlt es sich an dem plan, den Nipper- 
dey von der anlage des Werkes entworfen hat, festzuhalten nur 
mit der abänderung, daß wir an stelle der 2 bücher rechtsge- 
lehrte 2 bücher Staatsmänner ( qui in toga erant ülustres , Ampel, 
cp. XIX) setzen. Es hätte also dies werk in zweimal acht bü- 
chern abgehandelt: die könige, feldherrn, Staatsmänner; die 
redner, dichter, philosophen; die geschichtschreiber und gram- 
matiker, woran sich vielleicht nach einer bekannten vermuthung 
von Brunn und Furtwängler noch 2 bücher künstlerbiographien 
reihten. Es kommt uns fast als ein Zeichen für die richtigkeit 
der bisherigen ansicht über die beschaffenheit dieses Werkes vor, 
daß der plan, zu dem Unger nach seinen Voraussetzungen ge- 
langte, aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. Nach Unger nämlich 

1 Nepos scheint in seinem werk eine ansicht seines freundes Ci- 
cero ausgefübrt zu haben, die dieser zeitlebens verfochten hatte. Tusc. 
disp. I, 1, 1: „metim semper iudirium juxt omniu nostrog aut mtenxsge 
per ss sapientius quam Graecos aut accepta ab Ulis feeiue meltora, 
quae quidem digna ttalument, in quibut elaborarent .** 
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bestand das werk des Nepos (von mindestens 16 büchern) ans 
1 buch über römische geschichtschreiber, 1 bis 4 büchern über 
römische dichter, 3 büchern über Cicero, je 1 buch über Cato 
den älteren, Marcellus, Bucullus, Scipio den älteren und den 
jüngeren und einige andere feldherrn, sodaß also die einzelnen 
bände des Werkes in bunter mischung theils sammelbiographien, 
theils einzelbiographien, theils nur theile von einzelbiographien ent- 
halten hätten, eine gliederung, für die sich aus der alten litte- 
ratur keine parallele wird finden lassen und die Überhaupt nicht 
leicht jemand wählen wird. — 

3. Die Anachronismen und Verwechslungen. 
Die geographischen fehler. Unger p. 20—25 und p. 
85 — 87. — Nach einer aufzählung derselben behauptet Unger, 
wie vor ihm, wenn auch weniger entschieden, P. A. Wolf, daß 
solche irrthümer ein mann wie Nepos nicht habe begehen kön- 
nen und macht für dieselben Hyginus verantwortlich. Allein 
es ist zu bedenken: einmal, daß Hygin ein berühmter gramma- 
tiker war [Gell. I, 21, 2], dessen ausgebreitete gelehreamkeit 
durch seine ernennung zum Vorstand der palatinischen biblio- 
thek hinlänglich verbürgt ist, während Nepos die litterarische 
thätigkeit nur neigungshalber betrieb, zweitens was speciell die 
anachronismen und Verwechslungen betrifft, daß Hygin in seinen 
commentaren zu Vergil , den dichter der Verwechslung von Zei- 
ten und personen bezichtigt (vgl. Gell. X, 16, 14 sq.), woraus 
entnommen werden darf, daß er für solche unterschiede ein zu 
geübtes äuge hatte, um selbst hierin zahlreiche fehler der gröb- 
sten art zu begehen, drittens was die geographischen fehler 
anlangt, die Versetzung von Byzanz an die asiatische küste und 
den ungleich geringeren irrthum , die Versetzung der pamphyli- 
schen stadt Aspendos nach Kilikien, daß Hygin eine spezial- 
schrift „ de situ urbium 44 (nicht bloß Italicarum , nach Ungers eige- 
ner vermuthung p. 85) verfaßte , die erwähnten fehler also we- 
niger für Hygin angenommen werden können als für Nepos, 
der eine allgemeine geographie schrieb ; endlich , daß wir uns 
bei den wenigen fragmenten , die uns von beiden Schriftstellern 
erhalten sind (vom feldherrnbuch strittiger autorität natürlich 
abgesehen), in unserm urtheil über werth oder unwerth ihrer schrif- 
tdn am besten nach den alten richten , denen jene werke noch 
intact Vorlagen. Da zeigt es sich nun, daß von Hygin nie mit 
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geringschätzung gesprochen wird , über die mehrz&hl der werke 
des Nepos aber tadelnde urtheile gefüllt werden. Die chronik 
gilt dem Ausonius nicht viel mehr denn ein märchenbuch (epist 
XVI ad Probum, Halm fr. 1), als biograph wird er von Gellias 
gerügt (XV, 28, 5) und ganz besonders abfällig urtheilt über 
ihn als geographen Plinius (n. h. V, 1, 4). Wir glauben daher, 
wenn die irrth Ürner nur entweder dem Nepos oder dem Hygin 
zur last gelegt werden können, in der wähl nicht schwanken 
zu dürfen und sie unbedenklich dem Nepos zuschreihen zu müssen. 

4. Geschichtliche angaben. Der biographdes 
Ampelius und Pseudoaurelius. Unger p. 25 — 27 und 
p. 73 — 75. — Nach Plut. Marc. comp. 1 hat Nepos (in der 
biographie des Marcellus) berichtet, daß Hannibal gegen Mar- 
cellus mehrfach den kürzeren zog, im feldherrnbuch und zwar 
in der biographie des Hannibal 5, 4 steht geschrieben, daß ihm 
nach der schiacht bei Cannä niemand mehr in offener feldschlacht 
entgegenzutreten wagte, und daß er unbesiegt nach Afrika zu- 
rückkehrte. Das ist ein Widerspruch, der aber kaum berechtigt 
letztere biographie dem Nepos abzusprechen. Denn Widersprüche 
in den angaben verschiedener bücher (römische feldherrn — 
ausländische feldherrn) dürfen wir dem Nepos um so eher Zu- 
trauen, als in dem uns erhaltenen feldherrnbuch, als dessen Ver- 
fasser uns Nepos gilt, nach dieser seite mehrfach gefehlt ist 
So macht Nipperdey darauf aufmerksam, daß nach II, 5, 2 das 
Perserheer unter Xerxes den weg nach Griechenland in 6 mo- 
naten zurücklegte, während XVII, 4, 4 ein volles jahr angege- 
ben wird, ferner daß XXHI, 13, 1 dem Hannibal bei seinem 
tod ein alter von 70 jahren zugeschrieben wird im widersprach 
mit angaben selbst der nämlichen biographie. Dazu kommt noch 
ein anderes. Ampelius schildert cp. XXVIH, 4 zweifelsohne 
nach dem feldherrnbuch den siegreichen Hannibal, XVIII, 10 
läßt er den Marcellus über ihn siegen. Da nun nach der an- 
sicht Ungers Ampelius den Verfasser des feldherrnbuches nicht 
bloß für die ausländischen sondern auch für die römischen feld- 
herrn (cp. XVIII) ausgeschrieben hat, so muß der Verfasser des 
feldherrnbuches von einer niederlage des Hannibal durch Mar- 
cellus gesprochen, mithin in widersprach mit seinen früheren 
angaben getreten sein. l ) — Daß dem Nepos ein solcher wider- 
1) Wir haben in einer kleinen erstlingsfichriftfSymbolae ad quaesi 
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sprach zugetraut werden darf, können wir nach dem obigen 
nicht bezweifeln. — Pseudoaurelius hat in seinen kurzen bio- 
graphien berühmter männer der stadt Korn höchstwahrscheinlich 
den Verfasser des feldherrnbuches in dessen späteren büchern 
ausgeschrieben (s. oben). Wenn nun ersterer XXIV, 7 von 
Manlius Capitolinns sagt: „de taxo Tarpeio praecipüatus est“, so 
widerspricht dies der Überlieferung des Nepos bei Gellius XVII, 
21, 24, „ verberando necatus est .“ — Sodann geht Pseudoaurelius 
im capitel über Octavian (LXXIX) bis auf das jahr 20 herab, 
aus dem er die rückgabe der von den Parthern erbeuteten rö- 
mischen feldzeichen berichtet (Unger p. 99). Das biographische 
werk des Nepos wurde vor dem jahre 32 ediert, zum zweiten- 
mal nach dem tod des Atticus vor dem jahre 27, von einer 
dritten herausgabe kann keine rede sein. Beides scheint also 
dafür zu sprechen, daß der Verfasser des feldherrnbuches, wenn 
anders diesen Pseudoaurelius ausgeschrieben hat, nicht Nepos 
ist. Allein Pseudoaurelius hat, wie ich in der untengenannten 
schrift bewiesen zu haben glaube, neben biographien in noch 
umfangreicherer weise einen geschichtlichen abriß benutzt. In 
diesen partien stimmt er meist vollständig zu Florus, von dem 
es von vornherein unwahrscheinlich ist, daß er biographien be- 
nutzt habe, umgekehrt aber findet sich in denjenigen capiteln 
des Pseudoaurelius, die ans biographien genommen sind, keine 
einzige Übereinstimmung mit Florus, sondern nur abweichungen. 
Da nun in den capiteln Über Manlius und Octavianus eine 
theilweis wörtlich sich deckende Übereinstimmung mit Florus 
auftritt (Symb. p. 13 und 15), diese capitel also nicht aus der 
biographischen quelle geflossen sind , so kann aus ihnen für un- 
sere frage nichts gefolgert werden. 

Anders verhält es sich mit den Cap. XLIX (Scipio Afr.) 
und LXXIV (Lucullus), aus denen ebenfalls Widersprüche mit 
Nepos angeführt werden, denn diese capitel scheinen in der that 
aus der biographischen quelle genommen zu sein. Allein ein- 
mal ist es durch nichts erwiesen, daß der bericht des Gellius 

de font. 1. qui inscr. de vir. ill. u. R. Kempten 1882) bei Ampelius 
neben der biographischen auch eine historische quelle angenommen 
und außer den sonstigen beweisen, die wir auch heute noch als solche 
ansehen, auf den widersprach in den angaben über Hannibal hinge- 
wiesen (p. 22). Dieser verliert aber durch die notiz bei Plutarch 
seine beweiskraft. 
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über den scipionenprozeß (IV, 18), dem eine angabe bei Pseu- 
doaurelins widerspricht, wirklich ans Nepos stammt, und wenn 
sodann Pseudoanrelius über die entstehnng des irrsinnes des 
Lucullus ganz schweigt, während Nepos (nach Pint Lnc. cp. 43) 
hierüber eine von den gewöhnlichen angaben abweichende er* 
klärnng gegeben hatte so kann auch dies bei der gedrängten 
Schilderung des epitomators, der über Lucull in nur 12 seilen 
handelt, nicht als beweis dafür gelten, daß ein anderer als Ne- 
pos quelle ist. 

Wir glauben, daß nicht nur keine angabe des Pseudoaure- 
lius, die auf die biographische quelle zurückgeht, gegen Nepos 
spricht sondern daß umgekehrt die erzählung von dem Schick- 
sal der irdischen Überreste des Marcellus (XLV, 8) geraden 
auf Nepos zurückzuführen ist (Plut. Marc. cp. 80), sowie auch 
bei Ampelius, der den gleichen biographen benutzte, die angabe 
(cp. XIX, 4), daß C. Gracchus der Schwiegersohn des Brutus 
Callaicus gewesen sei (Plut Tib. Gr. cp. 21). Darnach steht 
zu vermuthen, daß Nepos die biographische quelle des Pseudo- 
aurelius und Ampelius ist, denn auch der Grund , der Wölfilin 
von Nepos abgeführt hat daß nämlich der Hannibal des Pseu- 
doaurelius cp. XLII grundverschieden sei vom Hannibal des 
feldherrnbuches , verliert seine beweiskraft dadurch, daß auch 
dieses capitel nicht aus der biographischen quelle stammt (Symb. 
p. 10 und 14). Diejenigen, die den Hygin als quelle des Pseu- 
doaurelius ansehen und mit ihnen Unger, stützen ihre ansicht 
auf die mit Hygin bei Gellius VI , 1 übereinstimmende erzäh- 
lung des Pseudoanrelius (XLIX, 1 — 3) über die wunder aus 
dem leben des älteren Scipio. Aber dieselbe erzählung fand 
sich nach der ausdrücklichen bemerkung des Gellius auch bei 
anderen biographen des Scipio und konnte also bei Nepos ebenso 
lauten; auch aus der construction „ lairare aliguem ,“ die sich 
bei Hygin und Pseudoanrelius findet, kann nicht mit Sicherheit 
auf direkte benutzung des ersteren durch den letzteren geschlos- 
sen werden, da dieselbe nicht dem Hygin eigentümlich son- 
dern archaisch ist und auf die annalistische d Erstellung zurück- 
geht, aus der sie in die darstellung auch anderer biographen 
übergehen konnte. 

Für Nepos dürfte auch das capitel über Brutus (LXXXIf), 
das aus der biographischen quelle geflossen ist, sprechen. Hier 
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beißt es: Quaestor Caesari in Qalliam profieisci noluit } quod ie 
bonis omnibus displicebat. Diese worte deuten auf einen 
republikanischen , dem Cäsar feindlichen quellenschriftsteiler ; 
denn die gegner Cäsars werden unter dem namen borU wohl 
auch nur von gegnern Cäsars bezeichnet (Unger p. 30), ein 
solcher war aber Nepos und nicht Hygin , der zu seinem haus« 
gesinde gehört hatte (s. unten). Wir glauben daher, daß der 
biograph des Pseudoaurelius (und damit auch des Ampelius in 
seinen angaben über Römer) Nepos gewesen ist. Sollte sich aber 
unsere ansicht, die wir nur mit Haupt (De auctoris de vir. ill* 
libro quaest. hist. Frankfurt 1876 und Phil. anz. X p. 403 sq.) 
theilen, während die sonstigen recensenten der Hildesheimerschen 
Schrift für Hyginus eingetreten sind , als unrichtig erweisen, so 
wäre die autorschaft des Nepos für das feldherrnbuch immer 
noch durch die gewichtigsten argumente gehalteu. Es wäre 
dann eben doch anzunehmen , was uns vorderhand als sehr un- 
wahrscheinlich vorkommt, daß Ampelius beide biographen, Ne- 
pos und Hygin, den ersteren für die ausländer, den letzteren 
für die Römer benutzt habe. — 

5. Sulpicius Blitho [Die römischen quellen 
des Verfassers]. Unger p. 28 — 29. — XXIII, 13, 1 wird 
ein Sulpicius mit dem sonst unbekannten beinamen Blitho citiert. 
Diesen hält Unger nach dem Vorgang von Voß für Sulpicius 
Galba, den großvater des kaisers, der nach Sueton (Galba cp. 3) 
Verfasser einer »historia multiplex nee incurioea 4t war. Ist diese 
ansicht richtig, so kann Nepos nicht der Verfasser des feldherm- 
buches gewesen sein. Denn ein Zeitgenosse des Nepos war der 
vater des geschieh tschreibers Sulpicius Galba, das leben des 
geschichtsschreibers selbst aber fällt in die zeit der nächstfol- 
genden generation , sein werk ist nach einer durchaus glaub- 
würdigen berechnung Ungers erst nach dem jahre 24 geschrie- 
ben, also zu einer zeit , wo das werk des Nepos bereits zum 
zweitenmal herausgegeben war. Es konnte somit dieser Sulpi- 
cius von Nepos nicht citiert sein. — 

Vielleicht aber kann der Vossischen conjectur mit mehr 
recht eine andere gegenübergestellt werden Der im Hannibal 
angeführte Sulpicius hat den beinamen Blitho. Für den groß- 
vater des kaisers Galba wird dieser (zweite) beiname nirgends 
überliefert, weder von Orosius (V, 23), noch von Plutarch (Rom. 
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cp. 1 7) , noch von Sueton , der a. a. o. Über ihn ausführlicher 
spricht. Ferner wäre Blitho ein Spottname „der fade“ und dem 
träger dieses namens, wie Unger meint, auf grund seiner schrift- 
stellerischen thätigkeit gegeben. Das paßt aber nicht za dem 
lob, das Sneton dem geschichtsbnch ertheilt. Weiteren Aufschluß 
giebt eine nähere betrachtnng der stelle im Hannibal. Sie han- 
delt über das todesjahr des Hannibal und muß, da die angabe, 
Hannibal sei im 70. lebensjahr gestorben, im widersprach steht 
mit früheren angaben derselben biographie: 2, 3; 3, 2 und der 
des Hamilcar: 3, 1 (s. Nipperdey z. d. st.) aus einem von dem 
hauptautor verschiedenen Schriftsteller eingetragen sein. Wenn 
ferner über das todesjahr Hannibals die Zeitangaben dreier an- 
toren zusammengestellt werden, nämlich des Atticns, des Poly- 
bius und des unbekannten Blitho, so erregt dies den verdacht, 
daß nicht alle diese wirklich eingesehen sind ; denn es liegt nicht 
in der gewohnheit des Verfassers, mehrere quellen nebeneinander 
zu benutzen und ineinander zu verarbeiten und an der einzigen 
stelle, wo außerdem ebenfalls drei quellenschriftsteiler aufgesählt 
werden (VII, 11, 1), nämlich Thucydides, Theopomp und TS- 
mäus, hat Göthe (die quellen des Cornelius Nepos z. gr. gescL, 
Groß-Glogau 1878 p. 19 sq.) gezeigt, daß weder Thucydides 
noch Timäus benutzt sind, sondern für diese biographie Theo- 
pomp die alleinige quelle ist. Auch läßt sich an unserer stelle 
von Polybius, dem einzigen der drei angeführten autoren, des 
wir einsehen können, nachweisen, daß er als todesjahr des Han- 
nibal nicht, wie Nepos von ihm berichtet, das jahr 182, sondern 
183 überliefert hat (Polybius XXIV, 1 — 10). Dadurch wird 
die annahme , daß unsere stelle auf einen einzigen , zum theil 
mißverstandenen autor zurückgehe , erheblich verstärkt. Wir 
werden also zwischen Atticus und Sulpicius Blitho wählen müs- 
sen. Daß Atticus in chronologischen fragen — und um eine 
solche handelt es sich hier: Quibus comulibus interierü neu 
convenü — bei seinen Zeitgenossen autorität war, beweisen die 
mehrfachen diesbezüglichen anfragen Ciceros in den briefen an 
denselben und seine anerkennenden äußerungen über dessen tf- 
ber annalis, z. b. ep. ad Atticum XII, 5, 3 Tubulum praetorem ri- 
efen L . Metetto Q. Maximo consulibue . Nunc veUm P. ScaeuoU 
pontifex maximtu quibu$ consulibut tribumu plebis — XII, 23, 2 
Qu ihn» coneulibui Carneades et ta legatio Romam venerit , ecrip 
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tum est in tuo annali. Haec nunc quaero . . Brut. 19, 74 Atti- 
cus inflammavit me Studio illustrium hominum aetates et 
tempora persequendi (er meint den annalis), Aber auch dem 
Verfasser des feldherrnbnches scheint Atticus in diesen dingen 
gewährsmann zu sein. Denn an der einzigen stelle, wo er sieb 
außerdem vor eine chronologische frage gestellt sieht, ist die 
anlehnung an diesen nicht zu verkennen. In der frage nämlich, 
ob sich Themistocles unter der regierung des Xerxes, wie man 
gemeiniglich annahm, oder erst des Artaxerxes, wie Thucydides 
überlieferte, nach Asien geflüchtet habe, entscheidet er sich für 
die angabe des Thucydides aus gründen, wie sie gleichlautend 
Atticus in seinem annalis angeführt hatte. Er sagt II, 9, 1: 
Scio plerosque ita scripsisse . . sed ego potissimum Thucydidi credo , 
quod et aetate proximus et eiusdem civitatis fuit. Nach 
ebendemselben will er dann das ende des Themistocles erzählen 
1 0 , 4 : de cuius morte multis modis apud plerosgue scriptum est, 
sed nos eundem potissimum Thucydidem auctorem probamus , qui iüum 
ait Magnesiae morbo mortuum neque negat fuisse famam 
venenum sua sponte sumpsisse — idem ossa eius clam in Attica 
ab amicis sepulta memoriae prodidit. 1 ) Damit stimmt vollständig, 
was Cicero den Atticus zweifellos nach dessen liber annalis im 
Brutus (11, 43), sagen läßt: Nam quem (Themistoclem) Thucydi - 
des, qui et Ath eniensis erat et paullo aetate p osterior, 
tantnm morbo mortuum scripsit et in Attica clam bumatum 1 ), 
addidit fuisse suspicionem veneno sibi conscivisse mortem, 
hunc isti aiunt . . 

Wir glauben daher, daß Atticus, wie er hier eingesehen 
ist, so an der stelle im Hannibal allein ausgeschrieben ist und 
daß Sulpicius Blitho sowie Polybius bereits von diesem erwähnt 
waren. Blitho halten wir für einen griechischen sklavennamen, 
den namen von einem freigelassenen eines Sulpicius und da die- 
ser autor sonst nirgends erwähnt wird als in dieser aus Atticus 
genommenen stelle , so ist er wohl ein weiterhin unbeachtet ge- 
bliebener Zeitgenosse desselben gewesen, vielleicht ein freigelas- 
sener des mit Atticus verwandten zweiges der Sulpicier (s. Ne- 
pos vit. Attici cp. 2). — 

1) „Nicht dies sagt Tbuc. (I, 138), sondern die angehörigen des 
Themistokles hätten behauptet es sei geschehen: ra di oajd qae* xo- 
pMf&gvt n ttvrov ol iQooijxoyTtc olxadt“ Nipperdey. 
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6. Der politische Standpunkt Unger p. 30— 82 
und p. 92 — 94. — Nepos (vgl. z. b. vit. Ca ton., 2, 2) und der Ver- 
fasser des feldherrnbuches zeigen sieb als gegner der Gewalt- 
herrschaft, als republikaner, einen unterschied in dem republi- 
kanerthum beider hat Unger, wie Lupus (Jahrb. f. philol. 1882, 
heft 5, p. 400) gezeigt hat, nicht machen können, ohne in eine 
gewisse Spitzfindigkeit zu treten. Wir glauben nun , daß die 
freiheitlichen Äußerungen, die sich im feldherrnbuch so zahlreich 
finden, die den alleinherrscher in einem vordem freien Staat ge- 
radezu verfluchen , die annahme unmöglich machen , daß Hygin 
der Verfasser desselben ist. Von Cäsar noch als knabe aus 
Alexandria nach Rom gebracht gehörte er zum hausgesinde 
desselben und verdankte zuletzt dem Augustus Wiedererlangung 
der freiheit und ein ehrenvolles amt. Wie käme er, ein Gram- 
matiker, zu den heftigsten angriffen gegen die bestehenden verhält 
nisse, unter denen er groß geworden, für die verlorene politische 
freiheit der Römer, die für ihn als ausländer wenig Interesse 
haben konnte, gegen seinen patronus, dem er amt und freiheit 
verdankte? Vielmehr spricht sich an jenen stellen des feldherrn- 
buches ein Römer aus, der sein leben unter der republik hinge- 
bracht hat und in dringenden mahnrufen die damaligen macht- 
haber vor dem raub der freiheit warnt. 

Nun hat der geschichtschreiber und consular C. Licinius, 
ein freund des Hygin, berichtet (Suet. gramm eap. 20), daft 
dieser in den ärmlichsten Verhältnissen gestorben und von ihm 
bis an seinen tod unterstützt worden sei. Auf grund dieser 
notiz nimmt Unger in scharfsinnigster hypothese an, daß Hygin 
die gnade seines herrn verscherzt und daß das patronatsver- 
hältnis, das ja den patronus zur Unterstützung seines dienten 
verpflichtete , sich gelöst haben müsse. Die Ursache aber für 
diese Veränderung liege eben in jenen freiheitlichen äußerungen 
des feldherrnbuches. 

Ob mit der annahme dieser schicksalsweudung im leben des 
Hygin das richtige getroffen ist, darüber getrauen wir uns nicht 
zu urtheilen Gesetzt aber es wäre Hygin wirklich bei Augu- 
stus in ungnade gefallen , so könnten wir immer noch nicht an 
die angenommene Ursache glauben , daran nämlich , daß Hygin 
in einer schritt den schroffen republikaner spielte, eine für seine 
person fast komische figur. Viel näher läge uns die annahme, 
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daß Hygin als vertrauter freund des Ovid (Bueton a. a. o.) mit 
in dessen stürz verwickelt wurde. Der tiefe Widerwille, den der 
kaiser gegen diesen dichter gefaßt und der schließlich die ver- 
bannung desselben zur folge hatte, konnte sich leicht auch gegen 
dessen freund äußern, zumal bei dem dienstverhältnis , in dem 
Hygin zum hofe stand. So wurde es ja auch dem unglücklichen 
dichter Gallus von Augustus als eines der schwersten verbrechen 
angerechnet, daß er mit dem in unguade gefallenen grammatiker 
Cäcilius Epirota freundschaftlichen Umgang pflog (Suet. gramm. 
cap. XVI). 

7. Stand und beruf. Unger p. 33 — 34 und p. 83 — 
84. — Nepos hat zur vornehmen weit gehört Hygin war 
sklave Casars, freigelassener des Augustus Daß der Verfasser 
des feldherrnbuches nicht den höheren ständen angehörte, schließt 
Unger aus Epam. 1, 2: scimus enim musicen nostria moribus 
abesse a principis persona. Denn den zusatz „ scimus ich 
weiß“ mache derjenige, der seinen Verhältnissen nach mit dem 
inhalt der angabe unbekannt sein könnte. Allein jenes scimus 
hat, wie die lektüre der stelle lehrt, nicht die bedeutung „ich 
weiß“ sondern „wir wissen“ (vgl. dagegen II, 9, 1 Sc io ple- 
rosque ita scripsisse ). Der Verfasser wendet sich nämlich unmit- 
telbar vorher an die leser , die die griechische litteratur nicht 
kennen (vgl. praef. 2 expertes litterarum Graecarum ; XVI, 1, 1 
rüdes Graecarum litterarum) und ebendeshalb nicht den oberen 
schichten der römischen gesellschaft angehören, und warnt sie 
davor, zu glauben, daß auch anderswo für werthlos gegolten, 
was bei ihnen selbst nichts gelte ( haec praecipienda videntur lec - 
toribus , ne — ea , quae ipsis leviora sunt , pari modo apud ceteros 
fuisse arbitrentur). Wenn er nun als beispiel anfübrt: „scimus 
enim musicen nostria moribus abesse a principis persona , saltare vero 
etiam in vitiis poni, quae omnia apud Graecos et grata et laude digna 
ducuntur ", so ist deutlich , daß unter dem scimus eigentlich die 
leser gemeint sind, die die römischen sitten kennen, während 
ihnen die griechischen fremd sind, und daß der Verfasser nur 
aus bescheidenheit sich mit auf den Standpunkt dieser leser stellt. 

Wir machen umgekehrt auf die stelle im Eum., XVIII, 1,5, 
aufmerksam, wo es heißt: „ apud nos re vera, sicut sunt, mer - 
cennarii scribae existimantur“ Die despectirliche be- 
zeichnung der scribae als taglöhner läßt in dem Verfasser einen 
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freigebornen Römer von stand , wie es Nepos gewesen ist , ver- 
muthen, nicht aber den Hygin, der selbst, wie die scr&ae, nur 
sklave und freigelassener war. 

Wenn nun Unger p. 84 im Zusammenhalt mit dem 
stand des Verfassers, wie er ihn annimmt, daraus daß derselbe 
ein biographisches Schulbuch schreibt, ohne selbst geschichtliche 
kenntnisse zu besitzen, den Schluß zieht, daß er ein grammatiker 
gewesen sei, was zu Hygin passen würde, so fällt natürlich die- 
ser Schluß zugleich mit jener annahme. Auch ist zu bemerken, 
daß die schrift kein Schulbuch war, wenigstens nach der inten- 
tion des Verfassers kein solches sein sollte (vgl. darüber Lieber- 
kühn de auct. vit. etc. p. 98 anmerk. 1). 

8. Nationalität. Unger p. 78 — 88. — Unger macht 
auf die biographie des Hamilcar und Hannibal aufmerksam, in 
denen diesen Römerfeinden lob und anerkennung gespendet 
werde, wie sie nur ein Nichtrömer habe aussprechen können. 
Aber die für den Verfasser durchgängig als charakteristisch nach- 
gewiesene schildern ngs weise , nach der er die lichtseiten des je- 
desmaligen helden in übertriebenen lobsprüchen hervorhebt, wird 
immerhin als genügende erklärung für diese erscheinung gelten 
können. Was sodann gewisse gräcismen der spräche betrifft, 
die Unger als beweis für den griechischen Ursprung des Verfas- 
sers anführt, so bemerkt Lupus a. a. o. mit recht, daß bei den 
damaligen römischen Schriftstellern gräcismen nichts seltenes sind, 
ihr auftreten im feldhernbuche aber um so natürlicher ist, als 
es auf meist griechische quellen zurückgeht. 

Wir glauben umgekehrt ein unzweideutiges Zeugnis für das 
Römerthum des Verfassers (und die autorschaft des Nepos) darin 
zu haben, daß derselbe durchweg griechische sitte als die fremd- 
ländische, der römischen als seiner vaterländischen entgegensetzt 
(vgl. z. b. in der Vorrede: neque mim Cimoni fuü turps, Aikemm - 
num mmmo vtro, sororem germanam habere in mcUrimorUo — at id 
quidem noetris moribue nefae habetur. Magnis in laudibue tota fert 
fuü Graecia viciorem Olympiae citari — quas omnia apud not m- 
famia ponuntur). Wäre Hygin, ein ausländer und Grieche nach 
bildung und erziehung (Unger p. 79) der Verfasser, so wür- 
den den Graeei gegenübergestellt sein Romani , den Graed mä- 
re* Romani morse, nicht aber noe und noetri morse . Auch mit 
der annahme, daß sich Hygin eben zu den Römern rechne, ist 
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nicht viel gedient, denn nach Ungers hypothese wäre auch der 
angeredete ein Grieche, nämlich Dionysius von Pergamum mit 
dem beinamen Atticus. Man müßte also, um stellen wie die 
obigen zu erklären , denken , daß Hygin nicht nur selbst seine 
nation verleugne , sondern ein gleiches auch bei seinem freuud 
voraussetze, und das ist doch sehr unwahrscheinlich. Alle diese 
stellen lassen vielmehr voraussetzen, daß der Verfasser und der 
angeredete Römer waren und dies trifft bei der alten ansicht, 
der Nepos als Verfasser gilt, zu. 

Bevor wir zu dem Sprachgebrauch Übergehen, machen wir 
noch einmal aufmerksam auf die 

9. Zeitanspielungen (vgl. Unger p. 6 und p. 99— 
100). — Wir haben oben die vermuthung ausgesprochen, daß 
das feldherrnbuch im jahre 35 v. Chr. geschrieben ist. Mag 
dies auch unsicher sein, als sicher darf angesehen werden, daß 
seine herausgabe nicht in die mittlere regierungszeit des Augu- 
stus fällt, wo vermuthlich Hygin, der im jahre 47 noch ein 
knabe war (Suet. gramm. cap. 20), sein biographisches werk 
schrieb. Um dies zu beweisen, genügt die eine stelle Eum. cap. 
8, 2, wo der Verfasser von der unbotmäßigkeit der Veteranen 
sagt, daß sie leicht für Ihre eigene partei verhängnisvoll werden 
könnte. Denn die unbotmäßigkeit der römischen Veteranen ist 
zwar für die zeit der bürgerkriege , wo sich die kriegführenden 
theile derselben gern bedienten und ihnen ebendeshalb viel nach- 
sahen, bekannt und von vielen Schriftstellern gerügt, nachdem 
sich aber die herrschaft Octavians consolidiert hatte, also vom 
jahre 30 abwärts, konnte von einer ernstlichen auflehnung 
der entbehrlich gewordenen Veteranen nicht mehr die rede sein. 
Auch überliefert uns Sueton (Octav. cap. 24, 25), daß Augustus 
den Soldaten gegenüber eiserne disciplin übte, so daß er sie 
beispielsweise nach den bürgerkriegen nicht mehr mit 
dem loyalen „kameraden“, sondern mit dem kalten, herrischen 
„Soldaten“ anredete. Es kann also von der unbotmäßigkeit der 
Veteranen als einer gegenwärtigen und besorgniserregenden nur 
von Nepos gesprochen worden sein, nicht aber von Hyginus. 

Wir erinnern auch daran, daß sich die klage über die der- 
zeitige maßlosigkeit des römischen Volkes in ehrenbezeigungen, 
denen dadurch aller werth abhanden gekommen sei (Milt. cap. 6), 
besser für die zeit der republik und einen republikanisch ge- 
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sinnten Verfasser versteht als ftir die regierungsseit des Augustes 
und Hygin, den freigelassenen desselben. 

10. Der Sprachgebrauch. Unger p. 34 — 66 und p. 
87 — 91. — Auf die sprachliche Übereinstimmung des feldherrn- 
buches mit den fragmenten des Nepos ist von jeher von denen, 
die den Nepos für den Verfasser hielten, als auf einen hauptbe- 
weis dieser ansicht hingewiesen worden, am ausführlichsten von 
Lieberkühn (Vindiciae libr iniuria susp. p 106 sq.). Ungtr 
dagegen stellt gleichsam als probe ftir die richtigkeit seiner vor- 
ausgegangenen beweisführung gegen Nepos eine lange reihe lexikali- 
scher, grammatischer und stilistischer abweichungen des feldherrnbo- 
ches von den fragmenten des Nepos zusammen, während er auf der 
andern Seite sprachliche Übereinstimmungen des feldherrnbuches 
mit den fragmenten Hygins nachzuweisen versucht Gegen die- 
sen theil der schrift hat Lupus als Verfasser vom „Sprachge- 
brauch des Nepos“ besonders eingehend geantwortet und gezeigt, 
daß die wenigen Übereinstimmungen mit Hygin fast durchweg 
nichts eigenartiges haben und daß ihnen nicht unbedeutende ab- 
weichungen gegenüberstehen; ferner, daß die angeführten ab- 
weichungen von Nepos nur zum geringsten theil als solche an- 
zusehen sind. Diese können aber zur annahme eines andern 
autors schon aus dem gründe nicht berechtigen, weil selbst in 
den einzelnen biographien des feldherrnbuches abweichungen vom 
Sprachgebrauch der übrigen sich finden lassen; vgl. z. b. das 
archaische parserat VIII, 1, 5 gegen pepercit XXI, 2, 2, fimgi 
mit dem accusativ archaischer construction XIV, 1, 2 gegen dm 
gewöhnlichen ablativ II, 7, 3; IV, 3, 6; IX, 3, 4, »o» dubäo 
in der bedeutung „ich zweifle nicht“ mit quin XXIII, 11 , 2 
gegen den iufin. praef. 1 ; I, 3 6; VI, 3, 5; VII, 9, 5; XVII, 
3, 1; 3, 4; XVIII, 2,3. Somit wäre nach der negativen sehe 
festgestellt , daß auch der Sprachgebrauch des feldherrnbuches 
nicht hindert, Nepos für den Verfasser desselben zu halten. Da 
aber nach einer ausdrücklichen bemerkung Ungers (p. 7) ein« 
für die identität des Verfassers beweisende sprachliche überein* 
Stimmung des feldherrnbuches mit den unzweifelhaft von Nepos 
herrührenden Schriften noch nicht erwiesen ist und (p. 85) die 
vorhandenen vergleiche hauptsächlich nur auf dem grammatischen 
weniger auf dem lexikalischen gebiet angestellt und erhoben 
worden sind, so glauben wir eine diesbezügliche erörterung nicht 


Digitized by v^.ooQle 



Sphft. 1. 


XVI. Cornelius Nepos. 


753 


umgehen zu dürfen, um so weniger, als wir hoffen, in der kür- 
zesten und anschaulichsten form die identität des Verfassers zur 
vollen Überzeugung zu bringen. Wir gehen also die unzwei- 
felhaft von Nepos herrührenden biographien des Cato und At- 


ticus capitel für capitel nach 
mit dem feldherrnbuch durch, 
folgende finden : 

XXIV (Cato) 1, 1 Romam demi- 
gravit 

2 magni(\xxQ opera ei us existimata 
68 t 

3 cum quo. XXV, 4, 2 cum quibus 


2, 2 neque hoc per senatum «/- 
ficere potuit 

3 severe praefuit ei potestati 

Nam et — et (3, 1 ; XXV, 4, 4) 

4 virtutum laude crevit (XXV, 
21, 1 cum non minus dignitate 
quam gratia fortunaque crevisset) 

3, 1 in Omnibus rebus singulari 
fuit industria 

3 bellum Poenicum . 

4 pari modo (XXV, 13, 3; 18, 4) 

in eisdem (libris) exposuit 

5 plura in eo libro persecuti Bu- 
rnus — Quare . . 

in eo libro , quem separatim fe- 
cimus (XXV, 18, 3) 
rogatu T. Pomponii Attici (XXV, 
18, 3 Bruti rogatu) 

XXV (Atticus) 1, 1 perpetuo a ma- 
inribus aeceptam equestrem obti- 
nuit dignitatem 

3 praeter docilitatcm ingenii sua- 
vitas orte atque vocis 

ut non Bolum celeriter acciperet 
quae tradebantur, sed etiam ex- 
callenter pronuntiaret 
clartWque exsplendescebat, quam 
generosi condiscipuli animo ae- 
quo ferre possent 


4 quo in numero fuerunt 
Philol. Anz. XIII. 


sprachlichen Übereinstimmungen 
wobei wir der hauptsache nach 


VII, 4, 5 Lacedaemonem demigra - 
vit 

XIV, 1, 2 magni fuit eins opera 

80 immer (nie quocum, quibuscum 
etc.) I, 1, 2; 2, 3; II, 8, 3; IV, 
2, 4; VIII, 3, 3; XIV, 9, 4; 
XVIII, 3, 6 ; 8, 2 

XV, 4, T> per Chabriam effecit 

XI, 2, 1 tanta severitate exercitui 
praefuit 

Nam et — et IX, 1, 1 ; 2; XVII, 8, 1 
VII, 7, 5 creve/at cum fama tum 
opibuö 

XVII, 3, 2 quorum egregia iu ea 
re fuisBet industria 
XXII, 1 , 1 Poenico bello (4, 3) 
pari modo II, 5, 3; X, 5, 5; XIV, 
10, 2; XV, 1, 1; 2, 2; XX, 1,5; 
XXIII, 5, 3 

praef. 8 in hoc exponemus libro 
praef. 8 plura persequi magnitudo 
voluminis prohibet — Quare . . 
separatim XV, 4, 6; XXI, 1, 1 

XV, 4, 1 rogatu ArtaxerxiB 

I, 2, 3 ut perpetuo imperium obti- 
neret 

XIII, 1,1 a patre aeceptam gloriam 
X, 1, 2 ingettium docile 
VII, 1, 2 commendatio orte atque 
orationis 

II, 1, 3 celeriter quae opus erant 
reperiebat, facile eadem oratione 
explicabat 

IV, 3, 2 epulabatur luxuriös«/*, 
quam qui aderant perpeti possent 

II, 1, 2 pater eius generosus fuit 
(V, 1, 3) 

X, 6, 4 tulit hoc animo aequo (cf. 
7, 3) 

I, 3, 2 in hoc fuit numero 
48 
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quos consuetudine sua ßic de- 
mnxit 

2, 1 non expers fuit illine periculi 
(18, 5 expers eins suavitatis) 

2 Cinn&no tumullu 
facultatem pro dignitate vivendi 
Neque eo secius 

4 nam praeter gratiam , quae 
iam in adulescentulo magna erat 

3, 1 hic sic se gerebat 

ut communis infimis videretur 

Quo factum est, ut huic omnes 
honores haberent 
Quo factum est, ut 


4 , 1 secum habuit Pompouium 
(cf. 10, 2) 

captus adulescentis humavitute 
pronuntiabat Latine sic , ut 

2 Quibus rcbus factum est, ui 

Sulla nusquam eum ab sc dimit- 
teret 

Qui cum — tentaret, noli t nro 
te, inqnit 

3 cum omnia reliqua t empor a 
litteris tribueret 

nihilo minus amicis uvbana offi- 
cia praestitit 

5 quem discedentem sic universa 
civitas Atb. prosccuta cst 

5, 1 Habebat avunculum Q. Cae- 
cilium 

3 erat nupta soror Attici Q. Ci- 
ceroni 

ut iudicari possit 

plus in amicitia valere similitu- 

dinem morum quam affin itatem 

4 et id quod erat dfßcillimum 

6, 2 honores non petiit, cum ei pa- 
terent propter . . 

5 Quo fiebat, ut (15, 3) 


7, 1 neque se quoquatn movit 


VII, 3, 4 raultos liberalitate de- 
vinxerat 

praef. 2 experte* litterarum Grae- 
carum 

XVII, 6, 3 qui expertes erant consilii 
I, 4. 3 hoc tumultu 
XVIII, 4, 4 pro hominis dignitate 
Neque eo secius I, 2,3; XVIII, 5, 1 
XVIII, 1, 4 fulgebat enim tarn in 
adulescentulo indoles virtutis 
XVIII, 6, 3 ibi crudelissime se gessä 
V, 4, 4 sic se g ei' endo 

I, 8, 4 in Miltiade erat mira com - 
munitas , ut nemo tarn humilis es- 
set . . 

IX, 1, 1 Quas ob causas pr&ecipuus 
ei honos Habitus est (cf. IX, 3, 4) 

Quo factum est, ut I, 5, 2; 7, 4; 
II, 1, 4; 3, 4; 6, 5; III. 3, 3; 

XIV, 1, 2; XVII, 2, 2; XVIII, 5. 
6; XX, 5, 1; XXII, 3, 2 

X, 4, 1 si eum secum haberet (cf. 
XXIII, 12, 2; 5) 

VII, 9, 3 quem nu* cepit Humanität* 
XV, 2, 1 eruditus autem sic, ut 
VD, 7, 3 Quibus rebus factum est, 

ut 

XV, 2, 2 neque priue eum a sc di- 
misit 

VIII, 4, 2 cum Mytilenaei — da- 
rent, nolite , oro vos, inquit 

II, 10, 1 omne illud tempus litteris 
dedidit 

I, 2, 3 neque eo secius Athenien- 
sibus offiria praestabat 
VII, 6, 3 hic ut e navi egressus 
est — unum omnes illum prose- 
quebantur 

VII, 2, 1 Soeerum habuit Hippo- 
nicum 

XX, 1, 4 cui soror nupta erat 

XV, 3, 4 ut iudicari possit 
X, 1, 3 erat intim us Dionysio pri- 
ori, neque minus propter morst 
quam affiniiatem 

XX, 1,2 et id quod difßciUus pu- 
tatur 

XIX, 1, 2 fuit pauper, cum divi- 
tissimus esse posset propter . . 
VII, 8, 5 Qua re fiebat, ut; VÜ, 
7, 2 Ex quo fiebat, ut; XIV, 5, 
4 quo fieri, ut; X, 2, 1 Quo JU- 
bat , ut 

XVIII, 6, 2 ne se moveret ; XVII, 
3, 2 prius quam usquam se mo- 
veret 
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omnia ex sua rc familiär i dedit 

2 summa cum eius offensione 

3 Attici autem quies tanto opere 
Caesari fuit grata 

cum privatis pecuuias imperarct 

8, 2 sie M. Bruto usus rst , ut 
nullo ille adulescens aequah fa- 
miliär ius quam hoc scne 


3 id facilc efßci posse 

4 At ille , qui — existimaret 

Sic ille consensionis globus huius 
ttnius dissensione dißicctm est 

5 Superior esse coepit 

6 nequc eo magis 

9, 2 liberos exstinguere parabant 

3 intima familiär itate (10, 1) 
e contrario 

6 nemini in opinianem vcniebat 

7 potius quid se facere par esset 
intuebatur , quam quid alii lau- 
daturs forent 

10, 1 Conversa subito fortuna est 

nemo non magno in periculo At- 
ticum putarat 

2 tanta varietas iis temporibus 
fuit forlunae 

habebatque secum Canum ae- 
qualem similltmumque sui 

3 Hoc quoqus est Attici bonita- 
tis exemplnm, quod 

4 tanto odio fsrebatur in Cice- 
ronem 

5 quem carissimum habebat 
ei praesidio fuit 

6 gubernator praecipua laude 
Jfertur 

11, 1 nihil aliud egit quam ut 

nemo venit — nemini 
cui res ulla defuerit 
2 post interitum Caseii (cf. fr. 2t 
instituit tueri (= coepit) 


XIII, 4, 1 ex sua rc familiär i 

I, 7, 4 magna cum offensione ci- 
vium 

XVI, 4, 1 Epaminond&8, quoad cum 
civibus dimicatum est, domigute- 
tus fuit (cf. XVII, 5, 4) 

IX, 4, 2 ut civitatibus navis lon- 
gas imperaret 

XV, 2, 2 cui quidem sic fut dedi- 
tus , ut adulescens tristem ac se- 
verum senem Omnibus aequatibus 
suis in familiaritate anteposuerit 
(familiariter uti XVII, 1,1; XVIII, 

4, 4; XIX, 4, 3) 

I, 3,4 id ct f adle efßci posse 

XII, 4, 3 At ille — existimans 
XXIII, 12,2 patres conscripti, qui 

— existimarent 

II, 5, 2 Sic unius viri prudentia 
Graecia liberata est 

VII, 4, 7 superiores esse coepcrunt 
tieque en magis IV, 3, 5; XVI, 1, 

3; XVIII, 4, 2; XXI, 3, 3 
XVII, 5, 4 ei cos exstinguere vo- 
luerimus ; I, 3, 5 quo exstincto 

XIV, 4, 1 cura proficisci pararet 
XVIII, 1, 4 in intim am Jamiliari- 

talem 

c contrario XI, 1, 4; XVIII, 1, 5; 
XXII, 1, 2 

I, 7, 3 utrißque ver.il in opinionem 

II, 7, 6 qui id potius intuerentur 
XIV, 6, 4 relinqui eum par non esse 
X, 8, 2 apertw/i forent 

X, 6, 1 consecuta est subita com- 
mutatio 

X, 8, 2 eum magno in periculo esse 

XIII, 4, 1 in quo fortunae varietas 
est animadversa 

XIV, 9, 3 elegit simillimum sui 

VIII, 3. 2 Praeclarum hoc quoque 
Thrasybuli, quod 

VII, 9, 4 ad patriam liberandam 
omni ferehatur cogitatione 
VII, 11, 6 hubereturque carissimus 

IX, 2, 1 praesidio esse civibus 
XVIII, 8, 4 Macedones milites ea 

tum erant fama , qua nunc Romani 
feruntur 

VI, 1, 4 nihil aliud molitus est 
quam ut 

XXIII. 5, 4 nemo restitit, nemo 
XX, 3, 5 nullus honos huic defuit 
») XXIII, 8, 2 de Magonis interitu 
ebenso: VII, 5, 1 ; XXIII, 2,4; 8,3 

48* 
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3 Difficile est otnniu persequi. 
Illud unttm intellegi volumus 


6 ne qua in re iure plccteretur 

12, 1 His igitur rebus effecit , ut 

2 cum augere possessiones pas- 
set 8uas, tantum a/uit a cupidi- 
tate pecuniae, ut 

3 Quod quidem 8ub ipsa proscrip* 
tione per Ulustre fuit. Kam cum . . 


cum Saufei — triumviri bona 
vendidissent, Attici labore atque 
industria factum est, ut 

4 vere posse contendere 

5 in praesenti 

utrum — gloriosius fucrit 

13, 1 Neque vero ille minus bonus 
pater familias babitus egt quam 
civis. Nam cum 


esset pecunio8U8 

Neque tarnen non — babitavit — 
Nam 


2 domum hereditate relictam 

3 pedisseqous 
utrumque hör um facere 

5 splendidus non sumptuosus 

6 nec praeteribo, quam quam non- 
nullis leve visum iri putem [non 
amplius quam terna millia per- 
aeque in singulos menses ex 
ephemeride eumexpensum sump- 
tui ferre solitum] 

7 domeetici8 rebus interfuimus 

14, 2 nihil de cotidiano cultu mu- 
tavit , nihil de vitae consuetudine 
3 nullos habuit bortos, nullam 
yillam 

Ex quo cognosci polest 


XX1I1,5, 4 Longum est omnia enu- 
merare proelia. Quare hoc unum 
satis erit dictum, ex quo intellep 
possit 

1, 8, 4 popul ua maluit illum in- 
uoxium plecti 

XVII, 3, 3 HU igitur rebus effscü^ ui 
XX, 1,3 cum p&rticeps regni pas- 
set esse, tantum afuit a societate 
sceleris, ut 

XVII, 6, 2 In quo quidrm discri- 
mine celeritas saluti fuit univer- 
sis. Nam cum . . 

XV, 7, 3 maxime autem fuit ä- 
lustre 

III, 2, 2 eiu8 aequitate factum est, 
cum — esset, ut 

VIII, 1, 4 vere potest praedicare 
VII, 4, 2 in praesenti 
VII, 7, 4 gloriosius existimans 
XVII. 4, 3 gloriosius duxit 
I, 2, 2 Neque minus in ea re prn- 
dentia quam felicitate ad i atu» 
est. Nam cum . . 

VII, 5, 1 Neque vero his rebus tarn 
amici Alcibiadi sunt facti quam 
timore ab eo alienati. Nam emm.. 

VIII, 3, 3 Neque vero hanc (legem) 
tantum ferendam coravit, aed etiam 
ut yaleret effecit. Nam cum . . 

V, 1, 3 non tarn generosus quam 
pecuuiosus 

IX, 5, 2 Neque tarnen ea non pia 
fuerunt — Nam 

XVIII, 1, 3 neque tarnen non pa- 
tiebantur, vincebat enim 
XXIII, 1, 3 velut hereditate reh’ctmn 
odium 

V, 4, 2 pedisßequi 
XVIII, 6, 3 hot um nihil fecit 
VII, 1, 3 splendidus non minus in 
vita quam victu 

praef. 1 non dubito fore plerosqne, 
qui hoc genus scripturae leas iu- 
dicent [cum relatum legen t, quis 
musicam docuerit Epaminondam] 


XX, 4, 1 ut privatis publicisque 
rebus interfutrit 

XVII, 7, 3 nihil de victu, nihil de 
vestitu Laconum mutavit 

XVII, 7, 4 nultum signum libidinis, 
nullum luxuiiae 

X, 5, 3 Ex quo intellegi potest (XV, 
10, 4) 
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15, 1 pollieeri, quod praestare non 
posset 

3 ut negotia procuraret 
rei publicae procurationem 

16, 3 ei rei sunt indicio sedecim 
volumina epistularum 

de eo facit mentionem 


4 omnia de studiis priucipum 

perscripia sunt 

ut nihil in iis non appareat 

17, 1 matris suae, quam vxtuüt 

2 irasci eis nefas duceret 

3 Neque id fecit natura solum — 
nam 

18, 2 neque res illustris est populi 
Romani 


3 Fecit hoc idem 
qui a quoque ortus, quos liono- 
resquibusque tempori buscepisset 
6 est etiam unus Uber Gracce 
confectus de 

19, 1 Attico vivo (cf. 16, 4) 

quantum potuerimus, rerum exern- 
plis leetoret docebimus 
2 in adfinitatem pervenit impe- 
ratoris 


20, 1 qu atu vis numquam litteras 
misit 

2 cum minus saepe, quam veile t, 
Attico frueretur 

3 Ex quo accidit 

4 ut eam (aedem) reficiendam 
curaret 

21, 1 Tali modo cum septem et 
Septuaginta annos complesset at- 
que ad extremam senectutem . 
Tali modo 


V, 1, 4 si ea, quae poüiceretttr, 
praestitisset 

VIII, 3, 3 quod pollicitus erat, prae- 
stitit 

II, 2, 8 ad sacra procuranda 

VIII, 3, 1 rei publicae procuratio 

VI, 3, 6 quam vere de eo foret iu- 
dicatum, oratio indicio fuit 

VII, 2, 2 de quo mentionem facit 
5,3 ; XV, 4,5; XXII, 3, 3 ; XXIII, 
11, 5; 12, 1 

XVI, 3, 2 omnia de profectione eo- 
rum perscripta erant 
XIII, 4, 6 res apparere non pote- 
runt 

V, 4, 3 mortuo9 suo sumptu extulit 
(X, 10, 3; XVIII, 4, 4) 

XV, 7, 1 patriae irasci nefas esse 
duceret 

XX, 8, 5 Neque vero id imperite 
fecit — nam 

III, 2, 2 neque aliud est huius in- 
lustre factum ; IV, 1, 2 huius in- 
iustrissimum est proelium apud 
Plataeas (XIII, 1, 2; XV, 7, 3; 
XXI, 1, 3) 

XII, 2, 2 Fecit idem (XVII, 3, 3) 
XX, 2, 2 quem et ex quanto regno 
ad quam fortunam detulisset 
XXIII, 13,2 aliquot eius libri sunt 
Graeco sermone confecti . . de 
XVIII, 4, 4 Alexandro vivo; 13,3 
Eumene vivo; XXIII, 12, 2 Han- 
nibale vivo 

XVI, 1, 1 quantum potuero , mede- 
bor ignorantiae lectorum 

VI, 1, 3 ut in maximum odium 
Graeciae Lacedaemonii pervene- 
rint 

VII, 5, 3 cuius cum in intimam 
amicitiam pervenisset 

XVIII, 1, 4 in familiaritatem per- 
venit (Philippi) 

XIX, 2, 1 magnum in odium per- 
venit suorum civium 

I, 2, 3 quamvis carebat nomine 

II, 4, 3 quem cum minus , quam 
vellet , moveret 

VII, 7, 2 Ex quo fiebat 

IX, 4, 5 muros reßciendos curat 

XIX, 2, 1 cum prope ad annum 
octogesimum prospera pervenis- 
set fortuna, extremis temporibus . . 
I, 2, 4 Chersoneso tali modo con- 
stituta 
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V, 2, 1 Tali modo custodia liberal 

2 initio initio VII, 5, 3; VIII, 1, 5; 

XVI, 5, 1; XVIII, 13, 3; XX, 3. 

1; 2 

3 extremo tempore extremo tempore XIV, 10, 1 ; XV 

4 9, 1 ; XVIII, 5, 3 

22, 2 cum eum — obsecraret, ne XVIII, 6, 2 suasit, ne se movere: 

acceleraret — et reservaret et expectaret 

3 nihilo secius tiihilo secius IX, 2, 4 ; 3, 3; X. 8. 

5 ; XXIII, 7, 1 

4 elatas est comitautibus omni- XYlII, 13, 4 comitante toto exer- 

bus bonia. citn humaeerunt. 

Die aufgezählten sprachlichen Übereinstimmungen der bio- 
graphien des Cato und Attieus mit dem feldherrnbuch sind zahl- 
reich und zum theil frappant genug , um die identität des Ver- 
fassers zur höchsten Wahrscheinlichkeit zu erheben. Ja wir 
glauben , daß sich nicht leicht unter zwei verschiedenen Schrif- 
ten irgend eines andern autors eine solche fülle sprachlicher 
Übereinstimmung findet, wie sie uns hier vorliegt. Sie erklärt 
sich auch nur dadurch , daß für die spräche des Nepos armuth 
und monotonie charakteristisch ist. Dieser Charakter zeigt sich 
innerhalb der reste des historikerbuches ebenso wie innerhalb 
des feldherrnbuches und deshalb in gleich auffallendem grsd 
auch bei einem vergleich der beiden miteinander. 

Wir bemerken noch, daß unter den angeführten sprachlichen 
parallelen nebenbei auch eine reihe gleicher gedanken hervor- 
tritt. So wird erwähnt, daß Miltiades und Attieus trotz ihrer 
abwesenheit von der stadt die pflichten gegen ihre freunde und 
das Vaterland erfüllten (I, 2, 3 ; XXV, 4, 4), an beispielen ge- 
zeigt, daß freundschaft sieb noch mehr auf gleichheit des Cha- 
rakters als auf Verwandtschaft gründe (X, 1, 3; XXV, 5, 3), 
hervorgehoben , daß der jugendliche Brutus und Epaminondas 
sich zu ihren betagten gönnera und lehrern mehr hingezogen 
fühlten als zu ihren altersgenossen (XV, 2, 2 ; XXV, 8, 2), be- 
merkt, daß Attieus und Agesilaus auch bei zufliesseudem reieh- 
thum keine änderung ihrer lebenweise eintreten ließen (XVII, 

7, 3 ; XXV, 14, 2), hingewiesen auf das wechselvolle des schicksah 
und die launen desglückes (XIII, 4, 1 vgl. X, 6, 1 ; XXV, 10,2), 
endlich die besorgnis ausgesprochen, daß manche punkte der 
darstellung dem leser unwichtig und geringfügig erscheinen 
möchten (praef. 1; XXV, 13, 6). — 

Wir recapituliren : Das feldherrnbuch ist einem Attieus ge- 
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widmet und in demselben wird Pomponius Atticus wie ein ver- 
storbener citiert — das historikerbuch des Nepos war höchst- 
wahrscheinlich dem Pomponius Atticus gewidmet, in dessen bio- 
graphie über seinen erfolgten tod gesprochen wird. Der Ver- 
fasser des feldherrnbuches will die griechischen feldherrn mit 
den römischen vergleichen — Nepos vergleichtim historikerbuch 
die leistungen der römischen geschichtschreiber mit denen der 
griechischen. Der Verfasser des feldherrnbuches ist ein repu- 
blikaner — ebenso Nepos. Der Verfasser des feldherrnbuches 
gehörte zur vornehmen weit — ebenso Nepos; er scheint ein 
Römer gewesen zu sein wie Nepos; das feldherrnbuch ist zur 
zeit der republik herausgegeben worden — ebenso das biogra- 
phische werk des Nepos, die spräche des buches endlich stimmt 
in auffallender weise mit der in den Schriften des Nepos überein. 

Dagegen: Hygin hatte vielleicht einen freund namens At- 
ticus, schrieb vielleicht über nichtrömer, mußte bei seiner Stel- 
lung zum hofe ein anhänger der monarchie sein, war erst sklave, 
dann freigelassener, war ein ausländer, schrieb unter der regierung 
des Augustus. Die fragmente seiner Schriften endlich weisen 
keine sonderlichen sprachlichen ähnlichkeiten mit dem feldherrn- 
buch auf. 

Nach alle dem halten wir es für geboten nach wie vor 
Nepos für den Verfasser des feldherrnbuches zu halten. 

Es möge uns nicht als Unbescheidenheit ausgelegt werden, 
wenn wir am Schlüsse betonen, daß, obwohl wir mit dem haupt- 
resultat der Ungerschen schrift nicht einverstanden sind , wir 
doch die Umsicht und besonnenheit der beweisfiihrung, die fein- 
heit der beobachtungen, den Scharfsinn der combinationen nicht 
nur vollauf anerkennen sondern bewundern Wir sagen dies 
zugleich mit dem dank für die reiche belehrung, die wir in 
vielen sonstigen fragen der schwierigsten art aus dieser so werth- 
vollen schrift gewinnen. Hans Rosenhauer . 

XVII. G. Voigt, zur geschieh te der handschriftlichen 
Überlieferung der briefe Ciceros in Frankreich. Rhein, mus. 
XXXVI, 1881, 474 — 77. 

Voigt stellt eine reihe von Zeugnissen zusammen, durch 
welche aufs neue bestätigt wird, daß die epp. ad fam. im mit- 
telalter auch in Frankreich wohl bekannt waren: Servatus Lu- 
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pus von Ferneres (f c. 862) erhält von Ansbald briefe Ciceros 
zur Vergleichung mit seiner eignen handschriit, ex utrisque, 
st poseit fieri , veritas exculpatur (also 2 recensionen, und ans ih- 
nen entsteht eine dritte!). — ■ Kaum taucht die liebe zu den 
römischen klassikern in Frankreich auf, so sind die briefe Ci- 
ceros auch da, ohne daß von einem überraschenden funde die 
rede wäre. — Wie die bibliotbek zu Tours eine beachtenswerthe 
handschrift von Ciceros briefen enthält, so ohne zweifei noch 
manche andere französische bibliothek. Besonders müssen in 
der pariser nationalbibliothek nach Delislc (le cabinet des ma- 
nuscr. 1868) wenigstens 6 handschriften vorhanden sein, unter 
welchen besonders diejenige, welche Ludwig XII. aus Pavia 
entführte (fonds lat. 8523), schon wegen ihres Ursprungs eine 
genauere Untersuchung sehr verdiente. Karl Schirmer. 

XVIII. Jan üanusz, Opisanie i ocenienie listöw Cyce- 
ronskich „ad Familiäres 11 w kodeksie Krakowskim z r. 1448. 
WKrakowie 1881. 33 S. 8. 

„Beschreibung und Würdigung 1 * einer in der Jagiellonski 1 
sehen bibliothek zu Krakau befindlichen papierhandschrift des 
15. jahrhunderts , welche unter anderen aus dem jahre 1448 
eine aus wähl von 33 Ciceronischen briefen ad fam., sowie einen 
(IX, 16) ad Att. enthält. Die mitgetheilten Varianten bestäti- 
gen das urtheil des Verfassers (p. 33): „Der abschreiber war 
einfach Schreibmaschine, der gar vicht verstand, was er schrieb: 
daher die wunderlichsten Verrenkungen und Verstellungen der 
worte, widersinnige Verbindung der einzelnen sätze, zahlreiche 
auslassungen sogar ganzer zeilen, einschiebungen von glossen 
in den text selbst und eine ganz verworrene Orthographie. 11 Die 
Vorlage, von der die abschrift genommen worden, war ohne 
zweifei irgend eine bessere abschrift des Mediceus. Die hand- 
schrift ist also — von diesem negativen resultat haben wir 
akt nehmen — ftir die textkritik ohne werth. 

Karl Schirmer . 

XIX. J. H. Schmalz, Uber die latinitftt des P. Vatinius 

in den bei Cicero ad fam. V, 9, 10 erhaltenen briefen. Pro- 
gramm. Mannheim 1881. 22 S. 4. 

XX. Derselbe, über den Sprachgebrauch des Asinius 
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Pollio in den bei Cicero ad fam. X, 31 — 33 erhaltenen briefen 
mit berücksichtigung der bei Quintilian, Seneca etc. überlieferten 
fragmente aus dessen reden und geschieh tsbüchern. Festschrift 
zur 36. philologen-versammlung zu Karlsruhe 1882. p 76 — 101. 4. 

Die von Schmalz in der Zeitschrift für d. Gymn.-w. 1881 
begonnenen Untersuchungen über den Sprachgebrauch der nicht 
Ciceronischen briefe iu den Cicero’schen briefsammlungen (vgl. 
m. anzeige bd. XI, 531 ff. dieser Zeitschrift) haben hier 2 er- 
freuliche fortsetzungen erhalten. 

Die briefe des Vatinius zunächst bestätigen die dürftigen 
uachrichten über den charakter des Verfassers als mensch und 
als Schriftsteller, welche uns besonders durch Quintilian, Plutarch 
und Seneca überliefert sind. Eine gewisse ubertas sermoniß , na- 
mentlich in der Wiedergabe eines begriffes durch zwei Syno- 
nyma (obtrectationes et invidiae, quid quid est oneriß ac muneris) 
paßen wohl für den inflatus orator, als welchen ihn Cicero nach 
Plutarch bezeichne te , sein haschen nach Wortwitzen ( mandare - 
praemandare , friguß-refrigeravit , simius homo non semissis) für den 
ßcurra venustu* ac dicax des Seneca, vielfache anklänge an die 
gerichtssprache ( dicier , adoptare , aufugeve, abriperc, invocare , prae- 
mandare, rogo ad Caesar cm meam causam agas) für den berüch- 
tigten rabulisten. Besonders aber kennzeichnet das alterthüm- 
liche gepräge in formen und Wendungen den um die gunst des 
im Sprachschatz conservativen Volkes buhlenden demagogen, so 
formen wie matres familias , mi(=mihi), meme , voll , syntaktische 
Wendungen wie non semissis homo , non desistam quin , rogo agas 
(quamvis reus sum wird von Quintilian Überliefert); der gebrauch 
des pUir. patrocinia im sinne von „Schützlinge,“ ille für iß (3mal), 
istic, extricare, disperdo, nisi si y phraseologische Verbindungen wie 
servus anagnostes , facio omnia sedulo , omnia mehercule cupio quae 
tu mi imperos , si me amas , in omnes partes defendere, terra ma - 
rique conguirere , quid ergo est (unrichtig ist es indessen, wenn 
Schmalz durch Zumpt verleitet hierher auch conspiratio im üb- 
len sinne zieht und behauptet, daß diese „alte bedentung nur in 
der Volkssprache üblich“ gewesen sei ; es findet sich ebenso bei 
Cicero pro Deiot. §11: nihil de conspiratione audiebat certorum 
hominum contra dignitatem tuam) , neben ihnen auch eine anzahl 
andrer eigen thümlichkeiten der Volkssprache , die nicht grade 
dem Archaisieren zu danken sind. Daß es bei einem raundfer- 
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tigen manschen , der sich so viel böses mußte sagen lassen wie 
Vatinius, auch nicht an heftigen Äußerungen des Unwillens fehlt, 
zeigt das schon erwähnte simius homo non semissis. Endlkh 
zeichnet sich Vatinius durch einen einfachen, der Volkssprache 
entsprechenden satzbau mit seltener periodisierung aus. — 

Daß Asinius Pollio eine wichtige stelle in der entwicke- 
lungsgeschichte der lateinischen spräche einnehme, das haben 
schon die alten nicht verkannt. Der Dial. de orat. (21), Quin- 
tilian (10, 1, 113) heben die alterthümlichkeit seiner spräche 
hervor. Und ohne zweifei war es Varro , der ihn beeinflußte, 
und um so mehr, je größer sein Unwille war gegen das ge- 
triebe im öffentlichen und privaten leben seiner zeit und gegen 
die Unnatur des übertriebenen Ciceronianismus in der literatur. 
Selbst dichter und eifriger leser der alten und freund der gleich’ 
zeitigen poeten liebt er dabei das poetische kolorit und einen 
gewissen poetischen rythmus. Also einwirkung der alten dich- 
ter und redner, bewußte Opposition gegen Cicero, ankläoge an 
die harte diktion Varros und an die spräche des Volkes — das 
ist das bild der Pollionischen latinität, und sie ist das muster 
geworden für die historiker der kaiserzeit, die bewundernd zu 
Pollio aufschauten , besonders aber für Plinius und Tacitus. — 
Schmalz hat die einzelnen züge zu diesem bilde durch die sorg- 
fältigste analyso des Pollionischen Sprachgebrauches mit fieiß 
und Umsicht zusammengetragen. Mancherlei bei Cicero selten 
oder nie gebrauchte formen (detim, vestigaUorum , inermu s 9 auxüia- 
rtW, tricensimus und quadragemimus , utrobique), syntaktische Ver- 
bindungen (mb dominatione vita, poscere mit doppeltem accus., 
gladiatoribus als abl. temp., quae praesertim posmnt , invideo quod, 
dubium est c. acc. c. inf. — indessen nur wenn der inhaltssatz 
vorausgeht — , opto c. inf., studeo c. acc. c. inf., abl. abs. an 
stelle das part. coniunct. — zu den belegen könnte noch Kra- 
ner-Dittenberger zu Caesar de bell. Gail. IV, 21 , 6 gefegt 
werden — ), einzelne Wörter ( poUicitatio , aevum } superesse im sinne 
von superstitem esse , transvolare, quiritare , peetdiare , palpari, aucto- 
rare 9 expedire = exponere , nusquam = irgendwohin, post Idus 
Mart, demum ), phrasen (irc ad arma, mihi res est cum aliquo , ra- 
pere in contrariam partem , Umschreibungen mit facere wie seditie- 
nem facere , se ducere = ire , se traicere in Iqm terram , adde huc 
quod t in mora sum) } die Wortstellung {Gallus Cornelius , misscm ab 
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Attico mihi und vieles ähnliche), der silbenreim (ne ei proelium 
con fectum esset , pium c o nsilium raperent in con trariam partem ; 
quod cum Lepidus c o n tionaretur atque omnibus scriberet se consen - 
tire cum Antonio , maxime c ontrarium fuii) bestätigen die gege- 
bene Charakteristik. 

Ich will uicht wiederholen , welchen nutzen nach den ver- 
schiedensten seiten hin Untersuchungen wie die vorliegenden 
haben können, nur darauf will ich noch hinweisen, daß auch 
in diesen beiden arbeiten die ausbeute für die textkritik nicht 
unbeträchtlich ist, indem an zahlreichen stellen die handschrift- 
liche Überlieferung hat wiederhergestellt werden können, wo sie 
eine nur nach dem maaßstabe Ciceronianischer latinität messende 
kritik angefochten hatte. Karl Schirmer . 


XXI. Franz Rühl, über den Codex Laurentianus 53,35 
nebst nachträgen zu den neuesten forschungen über Ciceros 
briefe. Rhein, mus. XXXVI, 1881. p. 11 — 25. 

Voigt und Viertel hatten auf grund fremder angaben den 
Schluß gemacht, daß die behauptung des Victorius von dem Pe- 
trarkaschen Ursprung des Codex 49, 7 und 18 nur auf die Ver- 
gleichung mit den angeblich Petrarkaschen briefen Becca- 
telli’s in Codex 53, 35 sich stütze und deswegen unrichtig 
sei. Rühl führt jetzt auf grund autoptischer Untersuchung den 
nach weis, daß sich die sache doch etwas anders verhält, daß 
nämlich jener Codex 53, 35 doch Petrarkasche briefe enthält 
Zwar ist ein diplomatischer beweis solange nicht zu erbringen, 
als eine photographische darstellung aller Petrarkaschen auto- 
graphen fehlt: der historische beweis aber spricht durchaus für 
die echtheit der in rede stehenden briefe. — Selbstverständlich 
ändert diese thatsache nichts an dem gesammtergebnis der Voigt- 
und Viertelschen Untersuchungen, ja es wird dasselbe dadurch 
sogar von einer anderen seife bestätigt, indem nämlich nicht 
einmal die schrift der Atticusgruppe (Codex 49, 18) mit dieser 
echten Petrarkaschrift übereinstimmt. Dieser Codex der Atti- 
kusbriefe ist nämlich nicht von einer hand, sondern wenigstens 
von 6 verschiedenen Schreibern angefertigt, welche'sich quater- 
nionenweise in die arbeit theilten und von denen keiner in 
seiner schrift mit deijenigen in den Beccatellischen (echt P$- 
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trarkischen) briefen übereinkommt. (Rühl giebt dann ©ine ge- 
nauere beschreibung des codex nach diesen einzelnen theilen). 

Karl Schirmer. 

XXIL Fried. Schmidt, der codex Tornesiauus der 
briefe Cicero'« an Atticus und sein Verhältnis zum Mediceus. 
Festgruß an Heinr Heerwagcu dargebracht von lehrern der stu- 
dienanstalten Nürnberg und Fürth. Erlangen, A. Deiche rt 1882. 
8. p. 18 — 30. 

Je zahlreicher in neuerer zeit die spuren dafür auftreten. 
daß neben der italienischen Überlieferung der Ciceronischen briefe 
auch noch andere Überlieferungen hergegangen sind , um so nä- 
her liegt die frage, ob nicht auch der von Bosius und Lambin 
benutzte Tornesiauus repräsentant einer eigenartigen Überliefe- 
rung gewesen sei. Daß derselbe nicht von Mediceus abgeschrie- 
ben sein könne, hatte schon Hofmann (der kritische apparat etc. 
p. 27 — 29) nachgewiesen. Schmidts Untersuchung bestätigt dies 
resultat und führt dafür auch noch als ein weiteres argument 
den umstand an, daß der Tornesianus noch für XVI, 16, 10. 18, 
also für eine im Mediceus fehlende stelle citiert wird (allerdings 
nur von Bosius, der indessen in der anführung dieses codex, 
wo er von Lambin controlliert werden konnte, weniger unglaub- 
würdig ist als sonst). Eine genauere Vergleichung der aus bei- 
den liand Schriften — M und Z — bei Orelli-Baiter angeführ- 
ten lesarten führt nun zu dem ergebnis , daß der Tornesianus 
keine ergänzungen zum Mediceus enthält, die sich nicht aus 
interpoladon erklären ließen, daß sämmtliche abweichungen bei- 
der handschriften sich aus verschiedener entzifferung derselben 
Vorlage begreifen lassen, daß endlich beide in einer großen an- 
zahl von fehlem übereinstimmen. Wir haben demnach im Tor- 
nesianus keineswegs eine vom Mediceus wesentlich verschiedene 
Überlieferung anzuerkennen; vielmehr ist er entweder von dem- 
selben archetypus abgeschrieben wie der Mediceus, aber mit 
größerer Sachkenntnis, wie schon die interpolation zu XVI, 11, 

3 : librum meum tllum beweist, oder er stammt wenigstens mittel- 
bar von demjenigen codex ab , aus dem auch der Mediceus ab- 
geschrieben ist. Daß von diesen beiden möglichkeiten die letz- 
tere die richtige ist, scheint mir die stelle II, 24, 1 zu beweisen, 
wo der Tornesianus xilevot*, der Mediceus aber celeritatem hat. 
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Der ungebildete Schreiber des letzteren hat gewiß nichts anderes 
als celeritcUem vor sich gehabt, aber nicht xeltiai» mit diesem 
worte übersetzt, und ebenso ist es undenkbar, daß der Schreiber 
von Z das griechische xtluvoii gesetzt hätte , wenn cderitatem 
in seiner Vorlage gestanden hätte. Wahrscheinlich hat in dem 
gemeinsamen Stammcodex xtXtvj iv gestanden, und dies ist in 
derjenigen abschrift, aus der der Mediceus geflossen ist, in ce - 
lerücUem übersetzt, während der Schreiber des Tornesianus das 
ursprüngliche noch vorfand und conservierte. — Ob wir der 
annahme, in welcher sich der Verfasser gefallt, daß der gemein- 
same archetypus die abschrift Petrarkas sei, zustimmen wollen, 
ändert nichts an dem im ganzen unwidersprechlichen resultat. 

NB. Wenn sich der Verfasserin einer anmerkung gegen mich 
wendet, um die früher von ihm (progr. Nürnberg 1879) ausge- 
sprochene, von mir (Phil. anz. XI, 530) bestrittene behauptung 
zu retten, daß der Mediceus wenigstens partienweise dictando 
geschrieben sei, so will ich zugeben, daß ich mich etw^as genauer 
hätte ausdrücken können, etwa so: die sogenannten gehörfehler 
treten nicht etwa nur partienweise auf, wie man erwarten müßte, 
sondern sind über den ganzen codex vertheilt. Die sache aber 
bleibt dieselbe. Meine weitere bemerkung, daß für eine zer- 
hackung des Mediceus in einzelne stücke nichts, was über die 
äußere beschaflenheit desselben bekannt geworden, spreche, wird 
jetzt durch Rühls beschreibung (siehe oben) allerdings hinfällig. 
Aber nur um so unhaltbarer wird durch dieselbe Schmidts an- 
nahme, da ein mann, der zur beschleunigung die arbeit auf 6 
Schreiber vertheilte, schwerlich noch 6 weitere arbeiter zum dik- 
tieren herangezogen haben würde, selbst wenn er gekonnt hätte. 
Oder hätte ein mann allen sechsen diktiert? zu gleicher zeit 
doch unmöglich ! oder nacheinander? dann wäre die vertheilung 
auf 6 Schreiber zwecklos gewesen. Karl Schirmer. 


XXIII. Paul Meyer, Untersuchung über die frage der 
echtheit des briefwechsels Cicero ad Brutum. Züricher inaugu- 
ral-dissertation. Stuttgart, Th. Knapp 1881. 210 p. 8, J ) 

Der streit über die Brutusbriefe ist einmal wieder so leb- 
haft geworden, wie er in den vierziger jahren nur immer gewe- 
sen sein kann, und die litteratur über diesen gegenständ beginnt 
1) Vgl. Philol. ans. XII, p. 102 ff. 
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nachgerade ins kraut zu schießen. Da nimmt man ein buch 
von dem umfang des vorliegenden gern in die hand mit der 
hoffnung und dem wünsche, daß nun wohl die akten vollständig 
gesammelt seien und der schiedspruch gefällt werden könne. In 
der that haben einige stimmen der kritik (G. Andresen in der 
Deutschen litteraturzeitung 1881, p. 1615 und F. Becher in 
diesen blättern XII, p. 102 ff.) dem buche diese bedeutung beilegen 
wollen. Aber zweifelnd setzt doch der letztgenannte kritiker 
hinzu „man glaubt gern, was man wünschte Ich bin nicht zu 
demselben resultate gekommen, und dies istdergrund, weswegen 
der herausgeber dieser blätter entgegen der sonstigen gewöhn- 
heit noch einmal denselben Stoff hier zu behandeln bereitwilligst 
gestattete. 

Der allgemeinen Charakterisierung der schrift kann ich mich 
hier unter hinweis auf das oben von Becher gesagte überhoben 
halten. Ich werde im wesentlichen nur die beiden kapitel II 
und III, welche die entscheidenden sind, hier zu behandeln ha- 
ben. Und zwar will ich, von der Ordnung des verf. abgehend, 
das dritte zuerst vornehmen. Hätte das der verf. auch gethan, 
ich glaube, daß dann manches ungerechte wort über die laü- 
nität nicht gefallen wäre, zu welchem natürlich, nachdem einmal 
der betrtiger in cap. II entlarvt war, die Versuchung zu nahe 
lag: wer einmal dem arm der gerechtigkeit verfallen ist, dem 
weiß immer eine liebevolle retrospective kritik auch das letzte 
restchen von ehre abzuschneiden. — Also unciceronische latinitit 
in den Brutusbriefen nachzuweisen , ist die erste aufgabe , die 
zweite der nachweis, daß auch der Verfasser der briefe von 
Brutus an Cicero desselben und keineswegs eines von dem Cicero 
ad Brutum verschiedenen stils sich bediene, also mit ihm iden- 
tisch sei. Zu dem ende wird brief für brief (in anerkennens- 
werther Schonung jedoch die „Pseudo - Ciceronischen“ und die 
„Pseudo-Brutinischen“ getrennt, was eigentlich zu viel ehre ist) 
„vorgenommen“ und nun an jeden irgend auffallenden ausdruck 
die kritische kneifzange angelegt und zwar in einer weise, daß 
man unwillkürlich an das wort Gesner’s erinnert wird: M com- 
venimtia cum TuUio invenit , accusat furtum et imüationem puerilem ; 
ubi aUquantum diverea , peregrinum et teuere arbüratur . Es kann 
hier nicht die aufgabe sein, alle angegriffenen stellen zu bespre- 
chen; die größte mehrzahl der einwürfe wird auch vom verf. mit 


Digitized by 


Google 


Sph ft. 1. 


xxrn. Cicero. 


767 


so geringer energie vorgebracht, daß er darauf gewiß keinen 
beweis hat gründen wollen. Ich übergehe also alle jene stellen, 
welche immerhin ungeschickt und unklar oder ungewöhnlich ge- 
nannt werden mögen, das letztere meistens deshalb, weil eine 
genau entsprechende wendung sonst bei Cicero nicht nachgewie- 
sen ist. Eine andere klasse von einwürfen richtet sich gegen 
solche stellen, welche allerdings so, wie sie uns vorliegen, von 
Cicero schwerlich geschrieben sind, aber auch von einem falsa- 
rius ebenso wenig geschrieben werden konnten, zumal einem so 
geschickten, wie der unsrige doch auch nach dem geständnis 
der gegner gewesen sein muß : es ist klar , daß solche dinge 
ebensowenig gegen, wie für die echtbeit beweisend sind; hier 
muß eben die kritik eintreten und durch emendation einen les- 
baren text herzustellen suchen (vgl. Dietsch, Rheinisches museum 
XII, 529 f., R. Heine, quaest. de M. Tullii Cic. et M. Br. mut ep. 
1875, p. 6 ff.). Dahin rechne ich stellen wie II, 1, 1: idem 
illud utrum ante an post deccrnatur\ I, 2, 2 ex re publica (Cra- 
tander hat doch wirklich e, und das ist gar nicht zu verachten, 
zumal die bedeutung des Mediceus doch seit Voigt und Viertel 
gar nicht mehr so hoch zu schützen ist, wie man bisher glaubte 
annehmen zu müssen); I, 10, 3: iudicium, existimatio (die anti- 
klimax kann leichtlich dem abschreiber zur last fallen) ; ibid. 5 : 
castrorum principiis (das praesidiis des Manutius liegt doch nicht 
so fern, auch für einen abschreiber, wie das gleich folgende hoc 
praeeidium zeigt); I, 15,1: tarn accurate (Lieberkühn’s konjektur 
vel würde die Schwierigkeit heben und ist mir so unwahrschein- 
lich nicht) ; ibid. 3 : usurpem ; 5 : infixus in patriae caritate ; I, 4, 3 : 
nunc agendum est (wo Bechers und Cobets Vorschlag cavendum 
völlig ausreicht); 4: a grato animo etc. (vgl. Bayters conjectur 
desiderat ); ibid.: quam inde, si consul f actus sit, descenmrum (ich 
schlage vor : quam inde, si consul f actus sit, sit descensurus — das 
eine sit ist durch annahme einer dittographie von seiten des 
abschreibers ausgefallen). — Andre bedenken endlich sind von 
der art, daß ich ihre berechtigung durchaus bestreiten muß; 
hierher gehören die von Becher p. 108. 9 berichtigten fülle, in 
denen ich demselben vollkommen beistimme; es gehört dazu auch, 
was Meyer II, 1, 2 nach Bechers Vorgang über die anreden 
sagt (siehe darüber meine anzeige von Bechers abhandlung, 
Philol. anz. XI, 533), ferner stellen wie II, 4, 3 : m iis Utteris, 
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quas ; II, 5, I : et quo iudicio m&ern quaque ventmtia (die drei dinge 
sind durchaus nicht identisch und daher die beiden letzteren 
nicht überflüssig); ibid. 4: Pilusque oculos vehementem hom. o$m- 
dienet (der verf. scheint die ironie, mit welcher Pilus behandelt 
wird , ganz zu übersehen , sonst würde er das nicht lächerlich 
Anden) ; I, 10, 4: quam virtute atque animi magnitudine tnagis qtum 
eventis rerum liberavisti (allerdings hat Hermann die Worte nicht 
genügend gerechtfertigt, aber sie lassen sich doch halten : Brutus 
hat mehr moralisch als materiell geholfen, sein auftreten roll 
mannhaftigkeit und Beelengröße gab den anhängern der freiheit 
wieder vertrauen, wenn auch noch nicht materiellen sieg); I, 

14, 1 : quod ego elaboravi (vgl. despero de und deeperata re und 
ähnliches); I, 15, 6: obtuli (der gebrauch ist von Cicero bei At- 
tiu8, nach Cicero bei Livius belegt, wie darf er hier angezwei- 
felt werden, bloß weil er sonst bei Cicero nicht vorkommt?): 
I, 18, 4: videtur enim esse (in eo) indoles (indoles scheint mir 
durch ad Att. 10, 12 durchaus genügend gesichert); II, 8, 4: 
legi orationee duae tuas, guarum alt ei' a Kal . Ian. tum es, altera de 
lüterie meis . . . vgl. mit § 5 (die beiden fehler tragen doch 
den Stempel einer besondern Individualität und passen zn Att 

15, 28: quam interpretari ip%t vix poteram). Nicht wenige der 
von Meyer angegriffenen stellen sind sogar der art, daß sie mir 
nicht nur gegen, sondern für die echtheit zu sprechen scheinen. 
Dahin gehören dinge wie I, 10, 4: incendefacio : wäre nicht so 
von Cicero geschrieben, ein falsarius, dcrCiceros Schreibart so 
wohl kannte, hätte sich gewiß gehütet, eine solche bildnng sieh 
zu erlauben, weil er dadurch sich selber sofort verrathen hätte. 

Mit dem zn II, 3, 4 bemerkten habe ich schon den zweiten 
punkt berührt, die frage nämlich, ob denn wirklich in den Bru- 
tusbriefen nicht eine von dem Cicero ad Brutum verschiedene In- 
dividualität hervortrete. Der verf. verneint sie. Ich glaube 
schon in der oben angeführten stelle eine spur derselben zn 
entdecken, ich finde sie nicht weniger in dem folgenden (11,3,4) 
exspectas, dum = erwartest, daß, welches ebenso I, 6, 1 wie- 
derkehrt, in der Stellung vetus Antistim , welche I, 11, 1 sich 
wiederholt, in dem ietac I, 4, 6, wobei ich allerdings auf die 
Wiederholung derselben erscheinung I, 16, 6 nach dem gleich 
zu bemerkenden kein großes gewicht legen will, wenn auch im- 
merhin nicht übersehen werden darf, daß den Schreiber dieses 
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letzteren briefes grade der wünsch, den echten Brutus zu ko- 
pieren, dazu veranlaßt haben kann, so daß dieser umstand doch 
wenigstens soviel bezeugen würde, daß der falsarius von I, 16 
unseren vorliegenden brief I, 4 für gut Brutinisch gehalten habe, 
in der Wendung I, 7, 1 : pro officio necessctrio und endlich in der 
constanten construction rogo mit dem bloßen conjuktiv (I, 6, 2; 
6, 4; 16, 5.) 

Hiermit habe ich gewissenhaft alle jene bemerkungen Meyers 
herbeigezogen, welche nur von einiger bedeutung schienen; die 
nicht erwähnten halte ich eben theils für unbedeutend, theils 
für subjektiv, theils nur für folgen unrichtigen Verständnisses des 
teztes; es lohnt sich aber nicht auf kleinigkeiten einzugeben, 
wenn die schwereren einwände sich beseitigen lassen. Nur I, 
16 und 17 habe ich aus dem spiel gelassen, sie fühle ich mich 
nicht berufen zu vertheidigen, ich glaube vielmehr, daß Nipperdey 
(Leg. ann. 1865, p. 71) und nach ihm R. Heine (1875) recht 
haben, wenn dieselben diese briefe — und diese allein — ver- 
werfen. Ganz abgesehen von der gedankenlosigkeit desinhaltes 
würde sie allerdings auch die spräche verurtheilen. Daß übri- 
gens die spräche der übrigen briefe doch eine ganz andre (und 
doch wohl Ciceronischere ist) als die in diesen beiden elaboraten, 
verkennt auch Meyer nicht, der ihnen auch nach der sprachli- 
chen seite eine Sonderstellung anzuweisen geneigt ist und be- 
sonders in ihnen die spuren der beginnenden silbernen lati- 
tät erkennt (p. 162.68). In bezug auf die übrigen aber glaube 
ich, daß der versuch Meyers mißlungen ist. Meiner meinung 
nach sollte auch der Stil eines Schriftwerkes anders beurtheüt 
werden, als es hier geschieht, wenn auf ungewöhnliche einzel- 
heiten jagd gemacht wird; das würde sich am ende bei jedem 
Schriftwerk ausführen lassen und am leichtesten an demjenigen 
eines bedeutenden und in Sachen und ausdruck so mannigfachen 
Schriftstellers, wie es Cicero ist. Ein wirklich sachgemäßes ur- 
theil über die vorliegenden fragen könnte dann allerdings nur 
deijenige haben , welcher mit einem feinen gefühl für die 
spräche des Cicero in ihrer ganzen entwickelung und namentlich 
in ihrer entwickelung der letzten jahre eine genaue kenntnis 
der historischen Verhältnisse verbände. Den gegnern der briefe 
aber hat es wohl immer an einem dieser beiden erfordernisse 
gefehlt (so an dem letzteren Nägelsbach, der gewiß nur unter 
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dem druck des weitverbreiteten vorurtheils die Brutosbriefe still- 
schweigend zu den unechten schritten zählt). Ich habe mich 
bis jetzt des eindrucks nicht erwehren können , daß die ganze 
haltung dieser briete mit den übrigen aus dieser zeit erhaltenen 
schritten Ciceros (d. h. ad fam. X — XII und die Philippisehen 
reden) so sehr übereinstimmt, daß ich dieselben aus sprachlichen 
rücksichten zu verwerfen mich nicht habe entschließen können. 

Aber wie, wenn nun historische oder sonstige sachliche Un- 
möglichkeiten in den briefen enthalten wären? Ohne zweifei 
würde dieser nachweis die briete trotz der saubersten latinität 
vernichten. Meyer glaubt den nachweis geliefert zu haben. Ich 
kann ihm auch hierin nicht beistimmen. Zwar bin ich nicht im 
stände, alle historischen und sachlichen bedenken, welche Meyer 
vorbringt, im eigentlichen sinne zu widerlegen, aber nur des- 
wegen, weil es uns an einer zuverlässigen kenntnis aller histo- 
rischen einzelheiten jener bewegten und durch parteiische schritt- 
steiler vielfach falsch und unvollständig dargestellten zeit fehlt: 
wir werden uns da vieltach mit einem non liquet begnügen müs- 
sen, wie wir es in historischen dingen selbst von größerer Wich- 
tigkeit thun müssen und wie es vollends natürlich ist bei einer 
privat-korrespondenz , wie die unsrige ist: es ist bei den übri- 
gen briefen des Cicero auch nicht anders, und doch ist es noch 
niemanden eingefallen, darauf hin ihnen den prozeß zu machen. 
Prinzipiell aber möchte ich gegen Meyer das einwenden, daß er 
zum maßstab seiner historischen kritik zu vertrauensvoll Dru- 
mann gemacht hat, der sich nun einmal so eng an Appian an- 
schließt, daß er da, wo Cicero und Appian nicht zusammen- 
stimmen, jenen unbedenklich verwirft. Wer sagt denn aber, 
daß Cicero nach Appian korrigiert werden muß und nicht viel- 
leicht Appian nach Cicero? Nach Krause’s Untersuchungen 
(Rastenburg 1879/80) ist das letztere doch sehr wahrscheinlich 
geworden. Hiernach verliert schon manches von Meyer’s ein- 
wendungen bedeutend an gewicht, insbesondere können diejenigen 
einwände, welche auf die Schwierigkeit der datierung basiert sind, 
nicht für stichhaltig gelten. Und wie es sonst mit den anklagen 
Meyers bestellt ist, wird man genugsam erkennen, wenn wir nur 
diejenigen untersuchen, welche Becher als die „überzeugendsten“ 
erschienen sind. Daß II, 2 durch den hinweis auf das angeb- 
lich anachronistische urtheil über Lepidus (§1) völlig mit an- 
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recht verdächtigt wird, haben schon Becher (p. 106 f.) und Cobet 
(Mnemos. 1879, p. 265 ff.) nachgewiesen; aber auch die abwei- 
chungen in § 3 von der darstellung in Fam. X, 12 werden mit 
unrecht gegen den brief geltend gemacht : der unterschied besteht 
darin, daß Cicero in dem briefe an Plancus den effekt schmei- 
chelhafter weise mehr dem briefe des adressaten vindiziert, hier 
— wiederum in schmeichelhafter Wendung für den adressaten — 
mehr dem briefe des Lentulus (und gewiß hatte es auch Lentulus 
an prahlerei nicht fehlen lassen und dabei auch den Brutus in 
ein gutes licht gestellt) ; den hier vorausgesetzten brief des Len- 
tulus aber eine historische Unmöglichkeit zu nennen, ist — be- 
sonders angesichts der unbekanntschaft seines näheren inhaltes — 
eine große kühnheit. Bei II, 4, 3 ist zwar zuzugeben, daß die 
Worte DolabeUam a Rkodiis esse exclumm den thatsachen nicht 
entsprechen ; aber ist es denn undenkbar, daß Brutus eine falsche 
nachricht dem Cicero übermittelt und daß dieser sie geglaubt 
hat ? bei dem schwankenden verhalten der Rhodier selbst in Ap- 
pians darstellung möchte ich das doch nicht behaupten. Was 
die expedition des Dolabella in den Chersones und besonders 
die worte cum tu eo quinque legiones haberes betrifft, so gebe ich 
die hoffnung noch nicht auf, daß hier durch emendation zu hel- 
fen ist ; der sache nach entspricht noch am besten die von Heine 
vorgeschlagene ergänzung von ducendas . In I, 3 wird eine Ver- 
mischung der schlachten bei Forum Gallorum und bei Mutina 
behauptet: ich kann auch das nicht zugeben. Der ganze brief 
spricht von der Veränderung der läge, wie sie durch die schiacht 
bei Mutina (27. april) hervorgebracht ist, und es paßt dazu al- 
les, wenn § 2 statt a. d. XII etwa a. d. V gelesen wird (womit 
dann der schlachttag selber bezeichnet wird, deijenige tag, wel- 
cher die objective Veranlassung zum recreari gab, nicht der tag, 
wo die siegesnachricht im Rom ankam). § 4 ist in ipsa victoria 
natürlich auf die schiacht bei Forum Gallorum zu beziehen, 
welche als eine paucis diebus ante siegreich bestandene deutlich 
genug von der hauptschiacht bei Mutina unterschieden ist; es 
paßt nur das wort „nam 4t nicht, aber dieser anstoß wird durch 
die nicht allzukühne annahme eines Schreibfehlers wohl auch zu 
beseitigen sein. — In I, 4 wird die eruptio des Dec. Brutus be- 
anstandet und die rechtfertigung Hermann’s und Cobet’s abge- 
lehnt: die victoria hier sei speciell der sieg bei Mutina und die 
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eruptio ein eigentlicher ausfall , wodurch der belagerte Brutus 
die Operationen des ents&tzheeres unterstützt habe ; ad fam. XI, 1 4 
aber sei mit victoria der sieg über Antonias im allgemeinen und 
mit eruptio sein aufbruch von Mutina gemeint. Es scheint 
mir nun keineswegs erwiesen, daß die erste dieser behauptungen 
( victoria = sieg bei Mutina) richtig und demnach die argumen- 
tation Hermann 's und Cobet's ausgeschlossen ist; aber selbst 
wenn dies der fall sein sollte (und ich gestehe, daß dies man- 
ches für sich hat), würde ich mich doch noch nicht für berechtigt 
halten, einen ausfall des Brutus für unhistorisch zu erklären: 
zwar erwähnte ihn Appian nicht ausdrücklich, aber was ist dar- 
auf zu geben? Selbst Drumann erklärt hier den bericht des- 
selben für eine fälschung (I, 308 vgl. Krause II, 15), von den 
thaten des Aquila erzählt er auch nichts. — Gegen denselben 
brief I, 4 wird geltend gemacht, daß eine Verbindung des Cicero 
und Octavian zur erlangung des konsulats unhistorisch sei (seihst 
wenn sie richtig wäre, hätte sie erst einen monat später fallen 
können). Dagegen muß ich doch bemerken, daß die entstehung 
eines derartigen gerächtes nicht im geringsten unwahrscheinlich 
ist: mag das gerächt immerhin falsch gewesen sein (und ich 
glaube allerdings, daß Plutarch und Appian unrecht haben), so 
spricht doch schon die aufnahme dieses gerüchts von seiten die- 
ser beiden historiker dafür, daß es viel innere Wahrscheinlich- 
keit hatte; und daß Brutus demselben glauben beimaß, ist bei 
der geringen achtung, die er vor Cicero von seiten seines Cha- 
rakters hatte , nur natürlich. Unter solchen umständen scheint 
es mir sogar nicht so ganz „unsinnig“, besonders bei seiner nicht 
allzuklaren natur, wenn er in dem augenblick, da er den brief 
absenden wollte, sich durch eine nachricht, Cicero sei sogar schon 
consul geworden ( crescü fama eundo ), einen augenblick verblüffen 
ließ (hü litterü scriptü consulem te factum audivimus). Ich gestehe 
indessen, daß ich diesen punkt für den heikelsten in der ganzen 
vertheidigung der Brutusbriefe halte und werde jedem für eine 
bessere rettung dankbar sein. — Wegen I, 12, 1 : (Lepidme) bel- 
lum acerrime terra marique gerit verweise ich nur auf Cobet, 
1. 1. u. Preuß (s. unt. p. 776); wegen II, 3, 5 (geldmangel des 
Brutus) auf Drumann IV, 33 : im august bekriegte Brutus die Bes- 
sier, um die beutegier seiner Soldaten zu befriedigen und die 
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kasse zu fällen; wegen II, 5 post diacessum Pansae auf 0. E. 
Scbmidt’s chronologische Untersuchungen. 

Doch es würde zu weit führen, auch noch alle übrigen an- 
klagen Meyer’s hier entkräften zu wollen , nachdem diejenigen, 
welche Becher selbst für die überzeugendsten erklärt, sich als 
nicht stichhaltig erwiesen haben. Nur noch eins: besonders in- 
teressant für die art der Meyerschen beweisführung ist Becher 
die beleuchtung von I, 9 erschienen ; mir auch. Meyer schließt 
so : die gewöhnliche Überlieferung von dem Selbstmord der Porcia 
nach der schiacht bei Philipp! wurde von dem falscher unbe- 
nutzt gelassen und dafür die weniger verbreitete von ihrem tode 
in folge einer krankheit im jahre 43 zu gründe gelegt, weil ihm 
sonst dies fruchtbare motiv für den zusammenzuschweißenden brief- 
wechsel entgangen wäre. Aber durfte denn wirklich ein fälscher wa- 
gen, in dieser weise von der gewöhnlichen Überlieferung abzugehen ? 
wäre er damit nicht sofort erkannt gewesen ? konnte das dadurch 
gewonnene tragische motiv (das im übrigen doch so wenig in 
der ganzen briefsammlung ausgenutzt ist) lockend genug sein, 
um sich solcher gefahr auszusetzen ? Ich muß übrigens hierbei 
Meyer die gerechtigkeit widerfahren lassen, daß er dieser histo- 
rischen frage durchaus keine entscheidende bedeutung beilegt, 
wie man nach Bechers referat vermuthen sollte. 

Mit cap. IV und V des Meyerschen buches brauche ich 
mich hier nicht weiter zu befassen , da dieselben für den von 
mir vertretenen Standpunkt von vornherein bedeutungslos sein 
müssen. In der that kann ich mich nicht entschließen, bei ir- 
gend einer von den als nachgeahmt denunzierten stellen mehr 
als die bloße möglichkeit der nachahmung zuzugeben. 

Es ist nachgerade stil geworden, Untersuchungen über die 
Brutusbriefe mit frommen wünschen zu schließen, daß die sache 
nun einmal zu ende sein möge. Nach dem von mir dargelegten 
wird dieser berechtigte wünsch auch durch das Meyer’sche buch 
nicht erfüllt, so sehr der üeiß, mit dem der Verfasser sich in die 
complizierte frage hineingearbeitet hat, und der vielfach bewie- 
sene Scharfsinn anerkannt zu werden verdient. Nach meiner 
ansicht müßte deijenige, welcher die sache wirklich fördern will, 
bei Hermann anknüpfen und dessen an vielen stellen mangel- 
hafte und durchweg schwerfällige auseinandersetzungen richtig 
stellen. Das ist aber nicht möglich ohne die sorgfältigsten chro- 
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nölogischen Studien. Es ist ja einiges dafür in den letzten de- 
zennien geschehen (R. Heine, 0. E. Schmidt, B. Nake, L. Gur- 
litt), aber einer einigermaßen abschließenden beh&ndlung der 
frage müssen wir noch entgegensehen. So schwer ist es, einge- 
wurzelte vorurtheile auszurotten! Denn daß es ein unberechtigtes 
vorurtheil ist, worunter die Brutusbriefe zu leiden haben, 
ist mir nach dem historischen verlauf des ganzen Streites nicht 
zweifelhaft. Kein raensch hatte an der echtheit dieser briefe 
gezweifelt, auch die großen Cicerokenner des 16. jahrhunderts 
Manutius, Sigonius, Victorius, Lambiuus nicht, und gewiß wären 
auch die Wunderlichkeiten der Engländer Tunstall und Mark- 
land in Deutschland gebührend ignoriert worden, wenn nicht F. A. 
Wolf die angriffe derselben auf genommen und dadurch das ur- 
theil von generationen bestimmt hätte. Wolf selbst aber hat 
sich in der frage gänzlich von den Engländern dupiren lassen, 
denn er war darüber durch eigne Studien gar nicht orientiert: 
das beweist schon — wie mir prof. Viertel in Königsberg die 
güte hatte mitzutheilen — die thatsache, daß in dem reichen 
handschriftlichen nachlasse Wolfs in der Berliner bibliothek auch 
nicht eine zeile von aufzeichnungen über Ciceros briefe sich fin- 
det, geschweige über die Brutusbriefe, während z. b. über die 
von ihm angefochtenen reden pro Marcello, de domo etc. eine 
menge scripturen vorhanden sind. Aber ohne die genauste Sach- 
kenntnis kann hier niemand ein urtheil sprechen, auch wenn 
er ein F. A. Wolf wäre. Erst K. F. Hermann wagte es, den 
bann, unter dem die briefe lagen, zu brechen, aber er hat durch 
die geschmacklosigkeit seiner darstellung sich selbst geschadet, 
so daß es A. W. Zumpt ein leichtes war, beifall zu gewinnen, 
zumal ihn die gewandtheit seiner darstellung unterstützte. Hier 
ist also der hebel anzusetzen , und wie ich hoffe , wird es dem- 
nächst von berufenster seite geschehen und in dem von mir 
angedeuteten sinne die frage zur erledigung gebracht werden. 

Karl Schirmer. 


XXIV. C. G. C o b e t, ad epistolas Ciceronis et Bruti. Mne- 
mosyne, nov. ser. VII. 1879. 262—297. 

Cobet steht ganz auf dem Standpunkt K. Fr. Hermann’* 
und giebt zu dessen ausführungen einige ergänzungen. Indes- 
sen ist der Verfasser mit der neueren litteratur über seinen ge- 


Digitized by v^.ooQle 



gphft. I. 


XXV. Cicero. 


775 


genstand völlig unbekannt, und so bringt er denn nur wenig 
vor, was nicht schon anderweit erörtert wäre. Immerhin lesen 
sich einige seiner auseinandersetzungen gut, so diejenige über 
Ciceros staatsmännische uocontu , hervorgerufen durch Brutus I, 
5 : tuam sententiam defendam , non reltnquam meam , so die Über 
Ciceros urtheil über Lepidus (ad Brut. II, 2), so die über II, 
7, 1. Aber wesentlich neues enthält der ganze aufsatz nicht. 

Karl Schirmer. 


XXV. Ferd. Becher, über die spräche der briefe ad 
Brutum. Rhein, mus. XXXVII. 1882. p. 576 — 597. 

Wer die ansicht des Verfassers über die Brutusbriefe theilt, 
welche derselbe in seinem programm 1876 mit den Worten aus- 
sprach: „unum atque parem quidem sermonem hae epistidae cum 
veris Ciceronis redolent t a der wird von der art, wie P. Meyer die 
sprachliche seite dieser briefe behandelt hat, am wenigsten be- 
friedigt sein können , er wird eine systematische behandlungs- 
weise vorziehen, welche einen Überblick über den ums loquendi 
des fölschers, einen einblick in seine eigenthümlichen schriftstel- 
lerischen neigungen gestattet. Becher versucht das von Meyer 
versäumte nachzuholen und damit nachzuweisen, daß der Schrei- 
ber dieser briefe Ciceronianischen Stil affektiert habe und dabei 
über das ziel hinausgeschossen sei, „den tyrannen tibertyrannt 
habe.“ 

Er behandelt demgemäß zunächst in 2 abschnitten den 
Wortschatz und die grammatik, und unternimmt im 3. die Ver- 
teidigung einer anzahl mit unrecht angegriffener eigenthümüch- 
keiten. Er glaubt damit den Brutusbriefen das urtheil gespro- 
chen zu haben Ich bin umgekehrt zu dem mich selber frap- 
pierenden resultat gekommen, daß wir in Bechers arbeit einen 
der schönsten beiträge zur vertheidigung der Brutusbriefe zu 
begrüßen haben, der in neuerer zeit geliefert ist. Von sämmt- 
lichen von Becher angegriffenen stellen nämlich gehören weitaus 
die meisten, und grade die bedenklichsten nicht den Cicero-brie- 
fen an, für welche allein doch die Vergleichung mit dem Cice- 
ronianischen Sprachgebrauch maßgebend sein kann (siehe das 
von mir mehrfach über die arbeiten von Schmalz gesagte), son- 
dern grade den briefen des Brutus an Cicero, obgleich diese 
doch nur etwa den dritten theil des gesammten materiale dar- 
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stellen (in der Wesenberg’schen ansgabe 498 zeilen von 1315), 
nnd von den rettnngen (3. theil) gehört umgekehrt die gröfiere 
hälfte den Cicero- , nur die kleinere den Brntnsbriefen an. So 
liefert dann Becher einen schönen beitrag zu dem nachweise 
der von Meyer bestrittenen, von mir oben durch einige hinweiae 
behaupteten schriftsteller-individualität des M. Brutus, die übri- 
gens neuerdings auch durch die arbeit von Schmalz über Aai- 
musPollio bestätigt wird: natürlich nicht die zahl allein dieser 
eigen thümlichkeiten ist es, welche dafür spricht, sondern beson- 
ders auch die art derselben, es sind nicht einzelne, sondern 
ganze k 1 a s s e n von neigungen, die diesem Schriftsteller im wi- 
dersprach mit dem gewöhnlichen latein eignen. Ist nun aber 
die schriftstellerische Individualität des einen der beiden kor- 
respondenten gesichert, so ist damit ein bedeutender indirekter be- 
weis für die echtheit der ganzen Sammlung gegeben, zumal 
wenn die eigenthümlichkeiten dieses einen so vielfach mit den 
eigenthümlichkeiten anderer Ciceronischen briefschreiber überein- 
stimmen wie die des M. Brutus z. b. mit Pollio. Eine ausführ- 
liche begründung dieser sätze zugleich mit der behandlung der 
zahlreichen einzelheiten der Beclier’schen abhandlung kann hier 
nicht versucht werden und sei einer anderen gelegenheit Vorbe- 
halten. Nur die zur feststellung des principe herangezogenen 
stellen seien hier erwähnt. Es sind ihrer fünf, aber 2 gehören 
den Brutusbriefen an, I, 10, 5 castrorum principiis ist oben bei 
Meyer behandelt, I 14, 2 cui susceptus es scheint durch harusp. 
resp. 57 gerechtfertigt, wo in lucem suscipi augenscheinlich den 
Vorgang der leiblichen gebürt, nicht aber den rechtlichen akt 
bezeichnet, I, 12, 1 terra marigue wird von Preuß (de bimembris 
dissoluti apud scriptores Rom . usu sollemni Edenkoben 1881 p. 36 
anm.) gerettet: breviter dicendum est verba terra marigue paucu 
locis proverbiali figura dicta esse ad extremum conatum stadi- 
umgue sigmßcandum (vgl. Schmalz, progr. Mannheim p. 48). Audi 
über die von Becher p. 581 erwähnte Vorliebe für die coni. periphr. 
will ich nur sagen, daß sie doch eigentlich nur den Brutusbrie- 
fen angehört und daß sie eine merkwürdige parallele bei Asi- 
nius Pollio hat. Karl Schirmer. 
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XXVI. Karl Sittl, die lokalen Verschiedenheiten der 
lateinischen spräche mit besonderer berücksichtigung des afrikani- 
schen lateins. Erlangen, verlag von Andreas Deichert 1882. 
IV, p. 162. 8. 

Das buch will uns über die mundarten der lateinischen 
spräche belehren, um die sich, von vagen äußerungen abgesehen, 
noch niemand gekümmert habe, indem deren Überreste nicht an 
der Oberfläche liegen, noch ohne mühe entdeckt werden können. 
„Dennoch ist es eben so gewiß, daß spuren vorhanden sind, als 
daß einmal der versuch gemacht werden muß, sie aufzuspüren 
und zusammenzustellen. Dies ist der zweck der vorliegenden 
arbeit. Eine erschöpfende behandlung des themas wird frühe- 
stens in zehn jahren, wenn das große inschriftenwerk fertig vor- 
liegt und einige hundert neue monographieen unsere kenntniß 
des lateinischen noch mehr erweitert haben, möglich sein; diese 
Schrift beabsichtigt nur, auf ein unberührtes gebiet hinzuweisen 
und den Wegweiser durch dasselbe zu machen“. Die wähl die- 
ses thema darf als eine sehr glückliche und zeitgemäße bezeich- 
net werden und niemand wird das buch ohne mehrfache anre- 
gung und belehrung aus der hand geben. Und so wird es 
vielen und wir hoffen dem wohl geschulten und mit tüchtigen 
kenntnissen ausgerüsteten verfasset selbst ein anstoß sein, die 
begonnene arbeit fortzusetzen und das nur erst flüchtig berührte 
zu vertiefen und zu erweitern. Eine erschöpfende behandlung des 
gegenständes geht nach dem gegenwärtigen Standpunkt der Wis- 
senschaft weit über die kraft eines einzelnen, und was ich an 
lücken und Unzulänglichkeiten im folgenden hesvorhebe, möge 
Philol. Anz. XIII. 50 
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demnach nicht als eine Schmälerung des wirklichen verdienst» 
dieses ersten frisch unternommenen Versuches, wodurch sich eine 
junge kraft in empfehlender weise einfuhrt, aufgefaßt werden. 

Der erste theil des buchen beschäftigt sich mit den Verschie- 
denheiten der lateinischen spräche auf italischem boden in den 
Zeiten der republik, welche auf eine nördliche und südliche 
gruppe von mnndarten vertheilt werden. Zu jener gehören die 
etruscisierenden, (das etruscische, das faliscische, praenestmische 
und tuskulanische latein) und das umbrisch - lateinische ; diese 
umfaßt die unter der einwirkung des oskischen etehenden dia- 
lekte, das samnitische, campanische, lucanische und bruttische. 
Die constituirenden merkmale dieser dialekte, welche der veil 
den inschriften abzulauschen bemüht ist, sind dem geringen und 
chronologisch zum theil schwer fixirbaren inschriftlichen material 
entsprechend dürftig und auch unsicher. Wir besitzen aus dm 
verschiedenen landschaften, in denen sich das gemeinsame latein 
zu dialektischen besonderheiten entwickelt haben soll, nicht gleich 
zuverlässige und umfangreiche texte, die aus derselben zeit stamm- 
ten und von derselben beschaffenheit wären. Was in Boo 
längst nicht mehr in geltung war, kann in einer entfernten land- 
stadt sich noch lange erhalten haben, wie e statt ae, e statt % 
f statt h, oder kann selbst in Born im munde des Volkes noch 
gelebt haben, während die spräche der gebildeten, die aus des 
römischen denkmälern zu uns redet, darüber hinweggekoxnmea 
war. Auch wird in der republikanischen zeit wie später, die 
Orthographie mit dem wandel der laute nicht immer gleiches 
schritt gehalten haben. Mag man demnach auch an den folg* 
rungen zweifeln, die der verf. aus den sprachlichen und ortho- 
graphischen thatsachen zieht — ich für meinen theil vermag 
darin noch keine solchen unterschiede der lateinischen spräche ss 
erkennen, die den namen von mundarten verdienten — die Samm- 
lung und sonderung des materials nach geographischen gesichts- 
punkten bleibt dankenswerth. 

Der zweite theil handelt über die lateinische spräche io 
den römischen provinzen, welche bei der gewaltigen ausdehmmg 
des reiches und ihrer aneignung durch Kelten , Iberer und Li* 
byer starke dialektische Verschiedenheiten erwarten läßt, ohne 
welche sie sich ja auch nicht hätte in die romanischen sprachen 
umsetzen können. Hier haben wir festeren boden unter des 
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füßen, und die erledigung dieser frage, welche die Komanisten 
länger und mehr als der verf. meint beschäftigt, ist nach dem 
heutigen stand der hilfswissenschaften , welche die lösung der- 
selben voraussetzt, kaum mehr aufzuschieben. Auf verschie- 
denen punkten unternommene versuche verbürgen die ergiebig* 
keit einer methodischen, ihrer mittel und ziele sich bewußten 
Untersuchung. Bei der Würdigung des vorliegenden Versuches 
müssen wir billig die absicht des verf. ’s berücksichtigen. „Hier 
will ich nur“ sagt er p. 46 „das afrikanische eingehender be- 
handeln, das latein der übrigen länder dagegen nur kurz be- 
sprechen 44 . Weniger können wir uns mit einer zweiten beschrän- 
kung, die seine quellen betrifft, einverstanden erklären. „Ich 
habe hauptsächlich die inschriften und die grammatikerzeugnisse, 
dagegen die Schriftsteller nur wenig verwerthet. Die hervor- 
ragenden unterschiede der dialekte beruhen ja besonders auf 
der aussprach e, während die schriftsteiler nur durch einzelne 
Wörter und Wendungen an ihre heimath erinnern 44 p. 47. In- 
dessen mit gewissen texten macht er eine ausnahme. Er theilt 
im vollen Wortlaut eine teufelsbeschwörung auf einer bleitafel 
für das dalmatinische latein des 6. Jahrhunderts n. Chr. mit, 
welche, was ihm entgangen ist, zuletzt und am besten im C. I. 
L. HI, 2, nr. 26 publicirt wurde, und zieht auch lombardische 
und gallische urkunden heran p. 57, 59; läßt uns aber wich- 
tiges vermissen wie z. b. den bei aller räthselhaftigkeit fürpro- 
vincielles latein so ergiebigen grammatiker Virgilius Maro, wel- 
chen J. Huemer in der abhandlung „Die epitome des gramma- 
tikers Virgilius Maro 44 in den Sitzungsber. der Wiener akad. bd. 
XCIX, p. 509 ff. darauf hin näher untersucht oder die Pcusio 
ganctorum quattuor coronatorum, die M. Petschenig (a. d. o. XCVII 
p. 961 ff.) in sachkundiger weise auf Vulgarismen ausgebeutet 
hat. Von späteren texten kann manches wichtige wie die lex 
ütinensie mit absicht bei Seite gelegt sein. So verhält es sich 
auch mit den handschriften , selbst den örtlich und zeitlich da- 
tirten. Aber wenigstens hätte hier wie auch in anderen dingen 
Schuchardts große leistung die schuldige anerkennung verdient 
Am meisten aber befremdet in dieser schrift, welche der 
kommenden forschung Wegweiser sein will, daß sie an der reich- 
sten fundstätte des volkslateins der provinzen fast vorbeigeht 
und nur hier und da beiläufig einen griff nach dem reichen 
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schätze that. Ich meine die romanischen sprachen, hinsichtlich 
welcher wir ein zusammenfassendes wort, in welcher weise, mit 
welchem erfolg diese für die erkenntniß des provinziellen 
lateins auszunutzen seien, erwarten durften. Ueber die bedeo- 
tung derselben für die erweiterung und ergänzung des lateini- 
sehen lexicons, wie wir es haben, dem der wort- and phrasen- 
vorrath der niederen schichten des Volkes durch die quellen, ans 
denen es schöpft, fast ganz verschlossen blieb, hat jüngst Bü- 
cheier treffend bemerkt : „kommen wird auch die zeit, wo jemand 
der die tochtersprachen des latein vollständig beherrscht, mit je- 
ner exacten kenntniß der lautlichen processe, wie sie nach Die« 
durch die zünftigen romanisten gepflegt ist, der lateinischen lexi- 
kographie den wünschenswerthesten dienst leistet, durch plan- 
mäßige Sammlung des im romanischen bewahrten lateinischen 
sprachgutes unserm Wörterbuch die nach umfang und gehalt be- 
trächtlichste ergänzung zuführt 4 * (Rhein, mus. XXXVU, p. 520). 
Aber nicht bloß das ist eine aufgabe, deren lösung von dieser 
seite zu unternehmen ist. Die lautgesetze der einzelnen roma- 
nischen sprachen gestatten mit großer evidenz jene grundtypen 
lateinischer Wörter und formen zu reconstruiren , von welchen 
die romanischen bild ungen ausgegangen sind. Durch ihr me- 
dium erkennen wir vollständiger und besser als durch alle in- 
schriften und texte die üppigen sprossen und zweige, welche 
das alte latein auf dem boden entfernter provinzen getrieben, 
indem manches alte körn , das durch jahrhunderte im schooße 
des Volkes geruht, neu aufgeht und je nach der Verschiedenheit 
der volksstämme, welche die lateinische zunge versuchten und 
redeten, das einzelne wort seine besondere umprägung empfing. 
Es ist demnach aber auch nicht so einfach und leicht sich hier 
über lateinische dialekte belehren zu lassen, und ohne genauere 
kenntniß aller romanischen sprachen und ihrer lautgesetze wird 
jeder versuch eindringender erkenntnis aussichtslos bleiben, in- 
dem ja der forscher bei heraushebung des für eine landschaft 
charakteristischen stets die gesammtheit im äuge haben und ver- 
gleichen muß. 

Manchmal aber ist eine lateinische tochtersprache fast das 
einzige mittel , das uns einen einblick in das alte volkslatein 
des lendes, dem sie angehört, gestattet, wie dies mit dem latein 
der Balkanhalbinsel der fall ist, welches in unserem buche p. 98 
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recht kümmerlich dasteht. Einiges za seiner Charakteristik haue 
freilich schon ans dem index des dritten bandes des C. I. L. 
von dem verf. beigebracht werden können, wie die interessante 
form inpsuius {= tpsius , welche daselbst durch Zusammenstellung 
mit formen wie herens ( heres ) memoriens ( memoriae ) mperstens nicht 
richtig erläutert wird, indem in ihr n vor p eintritt und der er- 
weiterte stamm ipso vor allen merkwürdig ist, wohl aber an 
rumänischen bildungen eine stütze findet) , nantus defuntus post 
posit posieruni libiens dolus {dolor) ossua maris {mare) meserum me- 
sum f womit die nach träge der additamenta (vrgl. nr. 397 desci - 
disse = descendisse gebildet wie esddit u. ähnl. in den Act. Ar- 
val. p. 32 H) und der archäologisch-epigraphischen mittheilungen 
ans Oesterreich zu verbinden waren. Das alles bedeutet aber wenig 
gegenüber dem anschaulicheren bilde, das wir uns von dem latein der 
Balkanhalbinsel mit benutzung der fünf in den Sitzungsberichten 
der Wiener akademie seit 1881 erschienenen grundlegenden abhand- 
lungen v. Miklosich’s (beiträge zur lautlebre der rumänischen dia- 
lekte) entwerfen können. Hier begegnen uns, um einiges anzu- 
fuhren, neue Wortbildungen wie benitia formositia grevüta orbitia 
viriditia vivitia , arditio , leporonia pervigilaU da ( luscinta ), sudoria , 
frondea vitea (vüis), forfica torta t osmm pavonum satium ( satietas ), 
die für das volkslatein charakteristischen deminutiva clavella cor - 
della hirundinella lopatella ollicella pedicella pustella violeüa virgeUa, 
cateüus glauceUus — fragidus grevonius feminus tardivus sanitosus 
viduonius vivonius — altiare circitate curatiare imbibüare immoüiare 
impromutuare ingrevicare ingrevoniare misticare oblüare pomart quae- 
riare — perintro perexper perextrans f das alte indu in Zusammen- 
setzungen, pronominalformen wie ti si (= tibi, sibi wie mi) nr- 
illüic impsu (IV, 21) und verbalformen wie volis volet volutus 
poteo potSre moriibam franctus planxus manstum abscontus absconsus 
und zahlreiche sigmatiscbe perfectbild ungen wie absconsi absconsissi 
rupsi rupsisti mortvissem morivissesti , die auch sonst nicht selten 
(vgl. Foth in Boehmers Roman, stud. II, 243 ff.). Die exakt- 
heit der von Miklosich gefundenen rumänischen lautgesetze er- 
möglicht die Scheidung der aus dem volkslatein stammenden en 
geren bildungen und weiterentwickelungen , die sich in der ru- 
mänischen periode vollzogen haben. Den versuch solcher Schei- 
dung vermisse ich p. 52, wo der verf. ausnahmsweise einmal zu 
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irischen wortformen greift wie cubad (cubütm) ruüack (tmtiem) 
espartain (yespertinui) pian (poma ) u. a., um aus diesen umgestal- 
tungen „die aussprache des lateinischen auf den britischen inseb 
in allgemeinen zügen zu erschließen 11 . Oder wenn wir diese worte 
anders verstehen sollen, hätte er uns sagen müssen , was wir 
daraus erschließen dürfen. Uebrigens waren für die hier be- 
rührte epenthese des *, die sich auf keltischen boden beschrän- 
ken soll, W. Försters beitrüge zur romanischen lautlehrein der 
Zeitschr. für roman. philoL III, 481 ff. zu berücksichtigen. 

Die ergebnisse der inschriften selbst scheinen von romani- 
scher seite eine correctur und ergänzung erfahren zu müssen. 
Auf sie gestützt leugnet der verf. p. 47, daß die Spanier v mit 
b vertauschten. Und in der that finden sich dafür nur geringe 
inschriftliche belege wie C. I. L. U, 5015 bivü, wozu aus spä- 
tester zeit devüum und Savinus kommen p. 65. Aber das spa- 
nische und portugiesische bietet derartiges nicht weniger als die 
anderen romanischen sprachen, wie z. b. altspanisch aptevu? (mr 
tummui), altportugiesisch captda ( catUela ), spanisch Pablo (Poato) 
abdencia (audüntia), cabsar ( causare ), absteridade (austeritu*); vrgl. 
Diez l 8 , 172, Heinzei, Niederfränk. geschäftssprache p. 198 anm. 
Hier vollzieht sich allerdings der wandel unter consonantischem 
einfluß, aber doch wohl weil u in Spanien so klang wie anderswo. 
Was aber das Zeugnis Isidors betrifft (p. 47), der sagt, daß dis 
Africaner Wörter wie birtu$ boluntas scribendo vitiant, so ist dies 
wohl zunächst eine orthographische bemerkung und diese konnte er 
auch machen, wenn die in seiner heimat herrschende aussprache 
die falsche Orthographie bestätigte. Doch der verf. wird w- 
frieden sein, wenn er von der berührten lauteigenthümlichkeit 
nur so viel für den spanischen dialekt retten kann, daß dieselbe 
in Spanien selten oder um vieles später, in einem anderen lande 
fast regelmäßig vorkommt, d. h. auf inschriften sich nachweisen 
läßt Bei der berührung der inschriften aber von seiten des 
verf. 's wünschte man öfter die rechnung mitmachen zu können 
und nicht bloß ihr facit hinnehmen zu müssen, d. h. man wünschte 
zu erfahren, welche orthographischen resp. lautlichen thatsachen 
nur in einer provinz Vorkommen, welche diese] mit einer oder 
allen anderen provinzen theilt. Denn nur auf solche weise wild 
sich die grenze zwischen Vulgarismus und provincialismus ziehefl 
lassen. Bei den einzelnen thatsachen wäre auch eine regelmäßig* 
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bezeichnung der quelle wünschenswerth , ob sie ans einer der 
für die Volkssprache bedeutsamen privatinschriften wie aus grabmo- 
numenten oder aus öffentlichen, profanen odersacralen inschriften 
stammen. Erwünscht, ja für die richtige Würdigung der cha- 
rakteristischen einzelheiten zum theil unerläßlich ist die ang&be, 
wie oft sich die regelmäßige form neben der unregelmäßigen findet, 
eine angabe, die derverf. nur in wenigen fällen hinzugefügt hat. 

Aber die romanischen sprachen sind nicht bloß die ergie- 
bigste fundgrube; sie allein gestatten eine richtige abschätzung 
und verwerthung des anderwärts gefundenen. Die thatsache z. b. 
daß der Spanier Orosius in der ersten hälfte des fünften jahr- 
hunderts den comparativ mit magis, der gallier Sidonius Apolli- 
naris mit plus umschreibt gewinnt erst die bedeutung eines voll- 
wertigen dialektischen Zeugnisses durch die berücksichtigung 
der romanischen sprachen, von denen das spanische den compa- 
rativ mit mos, das italienische und französische mit piu und plus 
bildet (vgl. Wölfflin, Die lateinische und romanische compa- 
ration p. 29 ff. 34 und Ueber die latinität des afrikaners Cassius; 
Felix, Sitzungsber. der bayr. akad. 1880, p. 383). Unser verf. 
ist hingegen zu sehr geneigt, was sich immer an Singularitäten 
bei einem schriftsteiler findet, ohne weiteres für den dialekt sei- 
nes landes in anspruch zu nehmen. „Dank dem vortrefflichen 
grammatischen index von Leo“ bemerkt er p. 54 über den Tre- 
visaner Venantius Fortunatus, „kann ich einige Provinzialismen 
mittheilen: 6,5,168 und app. 4, 6 (nuntüt aura boni) gebraucht 
Venantius ohne zweifei den theilungsgenitiv, zu dem die Afrika- 
ner durch die präposition de einen anlauf nahmen“. Aber Ve- 
nantius gebraucht auch sonst in freierer weise den genitiv, wie 
VM. I, 39 meUis et inrigui haec austera absinthia miscam und wie 
er, so Ennodius (s. meinen Index unter gen. p. 669 ff.) und an- 
dere. Bei solchen syntaktischen Weiterbildungen dürfte der dia- 
lekt den geringsten einfiuß gehabt haben. Eher darf man viel- 
leicht andere fälle wie adventus = eventus t consulo (gesprochen 
consolo) = consolor für dialektisch halten. Interessanteres der 
art hätte der verf. außerhalb des index bei Venantius selbst 
suchen müssen, wie z. b. caminus ( febris ) Vit. Mart. II, 20, cocuma 
(frixuriae cocumae scafa pateUa tripes ) VI, 8, 1 4, consocius (te consocium 
reddat Tumore throno) VIII, 17, 8, cruminare ( cellam paedore crumi- 
nans) Vita Mart. II, 349, dignum ( dignitas ) X, 19, 4, efforus III, 467, 
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in fade (an fage) III, 8, 48, habere (s e habere) III, 8, 10, ingenim 
IV, 26, 15, memorare (memorem esse) III, 25, 8; 18, 10 n. i 

Ja selbst die verwerthung der grammatikerzeugnisse scheint 
solcher controlle zu bedürfen, p. 68 nennt der verf. als eine 
eigenthümlichkeit des afrikanischen lateins die Vernachlässigung 
der quantität, gestützt auf das zeugniß des Cosentius, der die 
aussprache pJper als ein vitium Afrorum famüiare bezeichnet Ich 
habe die fälle nicht gezählt, um die behauptung des verf.’s wi- 
derlegen zu können, daß die spätafrikanischen dichter durch 
eine bedenkliche Unsicherheit hinsichtlich der quantität unter 
ihren collegen hervorragen. Es käme auch bei der Würdigung 
der Ziffern gar viel auf den bildungsgrad der einzelnen an. 
Aber die verschiedene behandlung der ursprünglich langen und 
kurzen vokale in den romanischen sprachen sprechen für eine 
allgemeine Verbreitung dieser krankheit, die sicherlich nicht erst 
von Afrika aus importirt werden mußte. Ueberhaupt die art, wie 
er zu gunsten seiner hypothese Zeugnisse benutzt, darf nicht immer 
auf Zustimmung zählen, wie wenn er in den Worten des Hiero- 
nymus in Ezech. 4 : sive £da* vel far vel gerUüi Itattae Pa* 

noniaeque sermone spicam speltamque dicamus, die existenz einer 
besondern pannonischen mundart bezeugt findet, die doch nichts 
besagen wollen, als daß das volk in Pannonien und Italien die- 
ses wort gebraucht (p. 50). Diese vermuthung anderweitig 
stützen wird nichts beigebracht, selbst nicht die interessante auf- 
schrift, welche die Additamenta secunda ad corp. vol. UI in der 
Ephem. epig. IV, 122 nach de Rossi publiciren: Petrus w r§* 
perquodset (percussit ) : fonles dperunt quorere. Ein wort fär sich 
ist doch kein voller zeuge ftir einen dialekt. Dann dürfte man 
auch aus dem einen worte samentum (Fronto X, 4, 4, p. 67 N.) 
auf einen dialekt der Herniker schließen dürfen, was allerdings 
der verf. zu thun scheint p. 29 (vgl. dagegen Bücheier im 
Rhein, mus. XXXVI, 517). 

Was nun der verf. an thatsäclilichen belegen für die ver- 
schiedenen mundarten des latein in den römischen provinzen 
beibringt, haben wir grund dankbar entgegen zu nehmen, wenn 
auch die Ungleichmäßigkeit der behandlung vielfach stört und 
mancher der aphoristischen behandlung des ganzen die metho- 
dische und erschöpfende bearbeitung eines theiles vorgezogen 
hätte. Lücken nach zuweisen und ergänzungen zu geben ist hier, 
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wo es dem verf. nur auf proben ankam, nicht schwer und ich 
beschränke mich, um diese anzeige nicht zu sehr auszudehnen, 
auf einiges wenige: 

P. 48 verweist der verf. treffend als auf eine quelle des 
dacisch-mösischen latein auf die lateinischen Wörter bei Wulfila, 
beschränkt sich aber auf die erwähnung des einzigen karkara 
(carcer) als femininum. Ich kann auf grund der Sammlungen 
meines freundes Heinzei diese lticke ergänzen. Doch wer diese 
wortformen verwenden will, wird bedenken müssen, daß sie 
zumeist durch das medium des griechischen gegangen sind. 
Ohne weitere Untersuchung des einzelnen theile ich dieselben hier 
in alphabetischer reihenfolge mit, indem ich auch griechische 
worte die durch die lateinische aussprache beeinflußt sein 
können, hinzufüge: aggilus (dyyfXo<;) Agustus AkaVcus Akaja Akyla 
( Aquüd ) (de v (oleum) anakumbjan ( accubare ; vgl. Jcubitus das liegen 
bei tisch) anno (sold = annona vrgl. Amm. 14, 7, 11 tuas et 
palatii tu i auferri iubebo propediem annonas) Arestarkus Arkippus 
arka assarjus Atheineis Daurühaim (Dorühetis) drakma Filippicius 
gazaufylakiaun Jasson (Jason) Jairupula (Hieropolis) Kcdsar kapillon 
(haar abschneiden) kaupon (also coponari = cauponari) kavtsjo 
(cautio Wechsel) Kreks (graecus) Kustanteinus laigaion (legio) laiktjo 
(lectio, vgl. kavtsjo) LaiweUus lukam (lucema) Lukius Makidoneis 
(Macedones) Makidonja mammona marikreitus (margarita margavitum) 
mes (mensaf) Naubaimbair paintekuste papa (= episcopus) paska 
Pontius (neben Pauntius) paurpura paurpuron (purpurn färben) Pa - 
vlus plapja (straße = plattia plaptia?) praitoria (gerichtshaus) 
psabna pund (pondus) Ruma Rumoneis Sübanus syntyke Taürarka 
unkja . — P. 51 bei der besprechung des lateins im Orient war 
das latein in Aegypten nicht zu übergehen, für welches die in- 
schriften doch einiges singuläre bieten, schöne Vulgarismen aber 
das fragment eines lateinisch-griechischen lexicons zum privatge- 
brauch auf dem Pariser papyrus 4 bis (Notices et extraits XVIII, 
2, p. 123) — P. 61 vermißt man eine erwähnung Prospers 
und Fernow’s roman. Elemente im chronicon des Prosper in 
den Jahrb. für roman. und engl. lit. XI, 257 fl. — P. 63 pae 
tres = parentes ist nicht so singulär ; vrgl. Sedul. II, 25 qua - 
mandere p atr es mit der prosa : qnae parentes acerba voraverant, 
— P. 64 war für das spanische latein Iuvencus zu nennen, aus 
dem alte formen wie itiner , iteris, mergier, largibor, redimibü u. a. 
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J. Huemer in den Wiener Studien II, 84 zusammengestellt, und 
vielleicht Prudentius, der in Wortbildung und fiexion manches 
eigentümliche bietet, worüber Kantecki, De Anrelii Prudentii 
genere dicendi Münster 1874 zu vergleichen. Auch die pro- 
vincialismen, welche Columella anführt und auf die Diez in der 
Vorrede zum Wörterbuch 5 XIV aufmerksam gemacht, wünschte 
man verzeichnet. 

Der werthvollste theil des buches ist der dritte, weiter 
sich eingehend mit dem afrikanischen latein beschäftigt p. 77— 
143. Was hierin weniger befriedigt, ist durch die anlage und 
tendenz des ganzen Werkes zu erklären oder zu entschuldigen. 
Dem verf. ist es auch hier nicht so sehr um eine occupation 
des ganzen gebietes als um eine recognoscirung zu thun, wenn 
er auch gelegentlich von einer systematischen darstellung der 
africität spricht (p. 91), und in jedem idiotismus eines oder mehm 
afrikanischer Schriftsteller ist er, wie mir wenigstens verkommt, 
zu sehr geneigt ein merkmal des spezifisch afrikanischen latent 
zu erkennen, was durch die p. 91 aufgestellten „leitmotirt“ 
nicht gerechtfertigt wird. Dort heißt es: „wir sind berechtigt, 
etwas einer bestimmten provinz zu vindicieren, wenn es in der- 
selben sehr oft, in anderen dagegen nur selten erscheint“ und 
„es macht einen großen unterschied, ob eine Veränderung in ei- 
nem lande ein oder gar zwei jahrhunderte früher oder spiter 
als in einem anderen eintritt“. Diese leitmotive können aber 
leicht in die irre führen, wenn zwei provinzen nicht durch gleich- 
artige und genügend umfangreiche texte derselben zeit vertreten 
oder diese texte nicht mit gleicher genauigkeit nach denselben 
gesichtspunkten durchforscht sind. Daß das afrikanische latein 
in diesen beziehungen einen vorsprung hat, wird der verf. g* 
wiß zugestehen. Auch das ist für den grad des Vertrauens, 
welchen solche sprachliche Statistik beanspruchen will, wichtig, 
daß man genau erfahre, was und wie observirt worden ist, ob 
der Verfasser selber gesammelt oder die Sammlungen anderer 
benutzt und in wie weit diese verläßlich oder nicht. Die eh- 
renden epitheta, welche der verf. einzelnen indices spendet, 
orientiren nicht genügend und sprechen mehr für die gunsti 
deren ihre sammler sich von seiner seite zu erfreuen ha- 
ben. Dem mag es zuzuschreiben sein, daß mir die beweiskrrf 
mancher behauptungen nicht völlig einleuchtete. So will nur 
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der tumor Africus, eine der bestbezeugten eigenthümlichkeiten 
dieser ladnität noch immer weniger als eine dialektologische 
denn als eine pathologische erscheinung des geschmacks der zeit, 
in welcher der africismus sich entfaltet, Vorkommen, welche an 
die lateinische zunge nicht gebunden ist und die nicht erst der 
vom semitismus inficirte Afrikaner in andere provinzen über- 
tragen mußte, ja die bei verschiedenen Afrikanern je nach ihrer 
disposition in sehr verschiedenem grade hervorbricht. Die prosa 
des Seduiius z. b. und Ennodius bieten zeile für zeile belege, 
die sich den p. 104 gesammelten würdig an die seite stellen. 

Ebenso wenig scheint mir die anwendung der abstracta für 
concreta semitisch, dieselbe hat einen weiteren bereich. Vgl. 
defensio = defensor Venant. Fort. III, 5, 5, potestas III, 9, 65 
cura IV, 18, 16, infantia IV, 22, 1, honor VI, 5, 38 u. f., zahl- 
reiches der art haben Prudentius, Seduiius. Hierher gehört auch 
neben vielen anderen bei Ennodius (Ind. p. 633) der gebrauch 
von vestigium für pes t womit zu vergleichen gressus bei Cypr. 
test. II, 21 (Hab. 3, 5) praecedet in campum secundum gressus 
tuos (xarä nodae avtov) und stellen bei Arnobius, Prudentius, 
Isidor (vrgl. Zeitschr. für oster, gymnas. 1875, p. 518). — Für 
den p. 108 berührten gebrauch von populi = leute ist beach- 
tenswerth Sedul. IV, 275 flebant germanae, flebat populatio 
praesens. — P. 109. Die Vermischung von poesie und prosa ist 
nicht ein ausfluß „des orientalischen blutes, das in den adern 
der Afrikaner rollte“. Das aus Fulgent. serm. 44, 909 „ hör - 
tm ebrius 4t „bewässerte garten“ beigebrachte beispiel ist nicht 
schlimmer als Homer II. 17, 390 ßoenjp peOvovaav aXotqijj, für 
welche aJbswrdissima metaphora freilich Herwerden nüchtern und 
falsch nXq&ovoa* aXoicpfje substituirte (Herrn. XVI, 361), und 
„einen acker bewässern“ heißt bei Ennodius 102, 16 marcida 
profundo squalore terga per ebrietatem undae sahUaris infundere 
Derselbe spricht für uns in gleich geschmackvoller weise von 
„wasserröhren der beredsamkeit“ digiti verborum 344, 26 , digüi 
vcdidi facundiae vestrae 529, 5 und er preist zuerst den kahlen 
schädel seines ehrwürdigen lehrers als Phoebae lumina plena 
(II, 104, 10). Auf anderes führt der ind ex meiner ausgabe. — 
P. 111. Ueber quod quia quontam für den accus, c. inf. war 
wenigstens die reiche Stellensammlung Paucker’s im Spicilegium 
add. lex. lat. p. 109 zu nennen, dessen Sammlungen auch an 
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anderen stellen nicht gehörig benutzt zu sein scheinen. — P. 126 
wird die form poterint für afrikanisch erklärt, nnd doch steht 
sie in der rede des kaisers Claudias super civücUe Gaäia dauk 
t. 2, 1. 8 und wie erint aberint aderint sonst in nicht afrikani- \ 
sehen inschriften. — P. 112. Unter den aus den griechischen I 
ad verbum übersetzten stücken fehlt ein interessantes exempel 
der 75. brief der Cyprianischen Sammlung, auf welches ich in 
der praefatio meiner ausgabe p. XL hingewiesen, mit Wendungen 
wie epiacopia qui nunc (= roiv rfr) 815, 20, ipaa (= air() | 
818, 17, ut quid (= Ita it) 826, 28 u. n. d. a. — . P. 113. 
parere mit gen. verzeichnet der index zu Venant. Fort. (V, 6, 
11). — P. 115. Die beziehung des reflexiven pronomens dritter 
person auf die übrigen ist nicht bloß spätgriechisch , vgl. K. 
Brugman, ein problem der homerischen textkritik, Leipzig 1876. 
Ob aber das beispiel aus Min. Felix 18, 1 inter se singuli dit- 
simües invenimur hieher gehört, ist nicht garz sicher, da ein iater 
se bereits in klassischer zeit unserm „unter einander“ gleich- 
kommt , wie in ae unserem miteinander, z. b. C. I. L. in, 
3107 in se in mare perierunt (vgl. nr. 2112. 2534. 4314), das 
man nicht richtig der form nach mit ital. insieme (= Mw*wd) 
zusammengestellt hat. — P. 116. Utrum ist bei Ennodins in 
der einfachen frage regelmäßig und ebenso bei den gleichzeitigen 
Schriftstellern. — P. 126. Ebenso wenig hat de für den instru- 
mental. ablativ später eine beschränkung und ist eben so häufig 
wie bei Ven. Fort, bei Sedulius, Ennodius u. a. — P. 125, wo 
von dem verhältniß des Afrikanischen zu dem Vulgärlatein die 
rede, und schon früher p. 84 hätte der verf. jene briefe der Cypria- 
nischen Sammlung nicht übergehen sollen , die ich in der prafr 
fatio p. XLVIÜ als wahre prachtexemplare des afrikanischen 
Vulgärlateins nachgewiesen habe. — P. 141. Die Sammlung 
Loewe’s von infin mit factitiver bedeutung imProdromus p. 362 
und in den Jahrb. für philol. 1879, p. 710 war hier zu benutzen. 

Dem buche sind zwei excurse beigefugt, der erste über die 
herkunft des Gellius, der für Afrika reclamirt wird, ein beweis, 
der ganz ernst gemeint und vom Standpunkte des verf. ’s »11 er * 
dings nothwendig ist; denn was wird aus der africüaa , wie e? 
sie sich denkt, wenn dieselbe bereits in der mitte des zweiten 
jahrhunderts in Rom so fix gehandhabt wurde. Jedenfalls sako 
diese semitismen fester bei Gellius als sonst der dialekt am Stile 
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zu haften pflegt, wenn die gründlichste römische erziehung sein 
os tenerum derselben nicht mehr entwöhnen konnte. Der zweite 
excurs enthält beachtenswerthe winke über die heimath der so- 
genannten Itala. Wilhelm Härtel. 


XXVII. Paulus Muellensiefen, De titulorum Laco- 
nicorum dialecto. Dissertat. philol. Argentorat. vol. VI (1882), 
p. 131—260, (p. 131 — 198 auch besonders als inauguraldis- 
sertation). 

Der ungewöhnlich bedeutende umfang dieser dissertation 
ergiebt sich zum theil aus der menge des darin verarbeiteten 
inschriftlichen materials, das der Verfasser sehr zweckmäßiger 
weise fast vollständig mitgetheilt hat, zum theil freilich auch aus 
einer nicht immer gerechtfertigten breite der darstellung , die 
man jedoch um der damit verbundenen gründlichkeit willen gern 
hinnehmen wird. Wir schließen unsere besprechung an die 
eintheilung an, welche der arbeit zu gründe gelegt ist. 

§ 2 enthält die lakonischen inschriften in chronologischer 
reihenfolge, so weit sich dieselbe hat herstellen lassen. Für die 
in einheimischem alphabet geschriebenen ist Roehls ausgabe der 
lnscriptiones Graecae antiguissimae in den Addendis noch benutzt. 
Das ganze material ist in vier perioden geordnet, deren abgrenzung 
in § 3 gerechtfertigt wird. Die erste reicht bis in die mitte 
des fünften jahrhunderts und umfaßt die inschriften, auf denen 
ö zwischen vocalen noch nicht in den spiritus asper verwandelt 
ist. Bekanntlich stützt sich die Chronologie hier auf den stein 
I. G. A. 88 (Müllensiefen no. 30), auf dem der ephor des jahres 
427/6, Hagehistratos, genannt wird. Die zweite periode, in die 
natürlich auch die eben genannte inschrift gehört, reicht bis in 
den anfang des vierten jahrhunderts: er zwischen vocalen ist 
durchweg in den rauhen hauch verwandelt; an die stelle des 
einheimischen alphabetes tritt allmählich das ionische, eine Ver- 
änderung, deren langsamen fortschritt wir gerade auf den lako- 
nischen inschriften deutlich beobachten können. Nun folgt eine 
längere und für die Sprachgeschichte recht bedauerliche lücke. 
Die älteste inschrift der dritten periode (weihinschrift des Deb* 
nosthenes, Archäol. zeitg. 1881, p. 87, inschr. aus Olympia no. 
889, bei Müllensiefen no. 41) ist aus dem jahre 316 v. Chr.; 
fast für das ganze vierte Jahrhundert fehlt es an denkmälern. 
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Und gerade in dieser zeit müssen wichtige eigenthümliehkeha 
des lakonischen dialektes (rhotacismus , Schreibung von * für 
die uns von grammatikern Überliefert sind f sich entwickelt haha, 
zur herrschaft gelangt und dann wieder außer gebrauch gekom- 
men sein. Auf der genannten inschrift vom jahre 316 und des 1 
folgenden des dritten und zweiten jahrhunderts finden sie ach 
schon nicht mehr. In bezug auf den vocalismus enthält de 
stein des Demosthenes keine charakteristischen formen. Von da j 
folgenden nummern enthalten zwei (no. 42 = Le Bas, Voyage ir- | 
chdol. II, no. 281, und no. 43 = Le Bas, Voyage archdol. II, no.228) 
formen wie fu rac, frpo$«ra>c, f|u*r, «Ji ©e, reo, ayjjr n. &.; daneben 
freilich edlre»?, fTgoaeveg/itovtre^ , t vdoxov*ts*\ Auf grund de 
formen, welche die vocale des sogenannten strengeren doruo« 

( 17 , w) zeigen, ist Müllensiefen (p. 168) geneigt diesen inschriftee 
innerhalb der periode, zu der sie gehören, ein yerhältmsmili^ 
hohes alter zuzuschreiben. Aber dagegen sprechen die spur« 
des aetolischen einflusses in no. 43 («* vot ispoi, eiaajoftoie ul 
dlaydtToitf), die zum theil auch der Verfasser (p. 227) als solche 
anerkennt, und aus denen man wohl schließen muß, dal we- 
nigstens no. 43 in der letzten zeit des dritten jahrhunderts ge- 
schrieben ist , während welcher Sparta mit den Aetolem rer 
bündet * war und diese von Phigalia in Arkadien aus die pek* 
ponnesische politik leiteten. Der strengdorische vocalismus Kit 
sich vielleicht daraus erklären , daß die beiden inschriften da 
kleinen landgemeinden von Thalamae und Geronthrae angehören, 
in denen sich die ältere Sprechweise noch erhalten haben mochte, 
während man in Sparta selbst schon dem ausgleichenden ein- 
flusse des Verkehrs mit den nachbarländern nachgegeben hatte. — 
Die vierte abtheilung bilden die inschriften aus nachchristlicher 
zeit, in denen der altertümliche dialekt künstlich nachgeahmt 
ist, wunderlicher weise eben die einzigen epigraphischen denk* 
mäler der lakonischen mundart, in denen rhotacismus und schrei* 
bung von a für & sich finden (tspstip, ptixactg für n *d<wf> 
dweOtyxe). 

Müllensiefen’s Sammlung des materials ist ohne erhebliche 
kicke. Doch fehlt von spartanischen inschriften eine ans äer 
kaiserzeit , die mehrmals gefunden und herausgegeben ist (n. *- 
Le Bas, Voyage archöol. II, no. 189 — 191): Zari 'Ehvxh?*** 
'jitt&peipoi -iom/pi. Nicht mitgetheilt sind die inschriften V0D 
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Kythera: Cumanudes, 'Aö/]uuo9 IV (1875), p. 464. Weil, Mit- 
theil. areh. inst V (1880), p. 231. 232. 243. 294. Unter den 
letzteren konnte wenigstens die zweite (Weil p. 231) eine bemer- 
kenswerthe form bieten, TirdaQCdat[<;] , deren Orthographie sich 
I. ö. A. 62 a (bei Müllensiefen Add. no. 12 b ) in einem epigramm 
von Sellasia wiederfindet. — Auf die tafeln von Herakles, de* 
ren mundart als eine tochter oder enkelin der lakonischen zn 
betrachten ist, sowie auf die literarischen quellen der letzteren 
hat der Verfasser, wo es nöthig war, bezug genommen. 

Die Verzeichnung der dialektischen laut- und sprachformen 
erfolgt nach den gebräuchlichen kategorien. Das erste kapitel 
(p. 170 — 198) behandelt in acht paragraphen die lautlehre der 
consonanten. Ein paar kleine ungenauigkeiten kommen vielleicht 
mit auf rechnung des lateinischen ansdrucks : „ultra quartum sae- 
culvm“ p. 184 oben; die Schreibung tw, *x u. ä. „nostrae dia- 
leeU proprio“ p. 191, während sich doch ähnliches in allen grie- 
chischen mundarten findet. Daß iyotove Le Bas, Voyage ar- 
chdol. II, no. 228 c aus iyydrov*' entstanden sei, wird p. 193 
wohl nicht mit recht angenommen; es ist ein einfacher Schreib- 
fehler. Treffend ist p. 174 die bemerkung über ilrjpy I. G. A. 
75, es sei ,/orma non tarn laconica quam hyperiomca vel potius hy- 
perepica , in ditticho ab auctore Lacedaemonio epicae poesis parum 
gnaro ficta“; ganz ähnlich hat Blaß (Miscell. epigr. 131) über 77a- 
atapo auf der korkyräischen grabschrift des Menekrates I.G.A. 
342 geurtheilt. Mit recht verwirft der Verfasser p. 195 die von 
Baunack (Curtius 1 Stud. X) vorgeschlagene Schreibung no toV, 
na 109 statt no(r) tor 9 xd(r) row. — Das zweite kapitel (p. 198 
— 225) handelt in sechs paragraphen vom vocalismus. Bedenk- 
lich ist p. 203 f. die erklärung des tj in iyxrrjoi^, das der Ver- 
fasser durch die häufige und über ganz Griechenland verbrei- 
tete anwendung des Wortes als terminus technicus rechtfertigen 
will. Ahrens’ ablei tung von dem stamme xi%- wird ohne grund 
verworfen. Die inschriftlichen beispiele von eyxtaate, die sich 
auf Korkyra und in Mittelgriechenland in verhältnißmäßig spä- 
ter zeit finden, stehen ihr nicht entgegen, sondern sind aus künst- 
licher dorisierung zu erklären. — Etwas gar zu ausführlich ist 
(p. 208 ff.) der abschnitt über langes i und ««, deren orthogra- 
phischer Wechsel in statistischen tabellen vollständig dargelegt 
wird. — In kapitel III (p. 225 — 243) sind die erscheinungen 
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der flexion zusammengestellt. Die form eaaxoe (IGA. 86), dk 
Blaß Mise, epigr. p. 130 als 3. sing, imperf. erklärt hat, halt 
Müllensiefen für eine nominale dualform statt inaxoeo und glaabt 
das eindringen der endung -s in die zweite decliuation durch 
hinweis auf dis (IGA, 69, 7) und auf böotisch dtov (vgl. Mei- 
ster Dial. I, 275) plausibel zu machen. Aber dtt ist gewiü 
ein fehler der Fourmontschen abschrift ; die erklärung von 
ist zweifelhaft ; und wenn man auch mit dem Verfasser annixnmt 
es sei gleich di und also „jeglicher dualendung beraubt“, so | 
ist damit zu inaxos statt inaxoto doch keine analogie gegeben. 
— Zu dis^ayrrjxipat (no. 47, 9) werden ähnliche aetolische for- 
men angeführt und bei dieser gelegenheit mitgetheilt, daß Schoeü 
in der inschrift C. I. G. 3046 d^xora? als von ayto abgeleitet 
erkannt habe 1 ). — In der siegesinschrift des Damonon (I.G.A. 
79) schreibt Müllensiefen ex tat avt<x> Inno iv und nimmt (p. 241) 
für alt t» reflexive bedeutung an; gewiß richtig; denn während 
auf demselben steine der Spiritus asper in anderen Wörtern n- 
gelmäßig geschrieben wird, findet sich alte o 7mal ohne H . 

Nachdem in § 22 partikeln und präpositionen zusammen* 
gestellt sind, handelt der letzte paragraph (p. 246 — 253) 
universa dialecto laconica “ , indem er die im einzelnen n aebge- 
wiesenen eigenthümlichkeiten der mundart zusammenfaßt Mit 
dem dadurch gewonnenen bilde werden die sprachproben , dk 
in den fragmenten des Alkman und in Aristophanes* Lysistrata 
erhalten sind , verglichen. Für erstere ist durch Kirchhoff er- 
wiesen, daß sie durch grammatische Überarbeitung entstellt sind. 
Das gleiche vermuthet der Verfasser (p. 249) für Aristophane* 
in bezug auf TTcdatdp Lys. 988, das einzige beispiel des rhota- 
cismus, das sich hier findet. Dagegen möchte er die Vertretung 
des & durch er, die bei Aristophanes mehrfach belegt ist, lieber 
daraus erklären, daß man um 400 v. Chr. in Sparta schon an- 
fing a statt 0 zu sprechen, eine eigenheit, die im schriftgebrauche 
erst später fixiert wurde, die aber der spottende Athener schon 
damals sich zu nutze machen konnte. Die vermuthung, die auch 
der Verfasser nur als solche giebt, ist recht ansprechend. 

1) Dasselbe hat Fick in Bezzenbergers Beiträgen VII, p. 248 
gethan. Meine eigene bemerk ung über dieses verbum (Jahrb. pbilob 
pädagog. 1883, p. 47) war schon für den druck gesetzt und korrigiert* 
als ich von Ficks arbeit kenntnis erhielt. 
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Auffallend bleibt in der durchweg sorgfältigen arbeit die 
ignorierung der accentfrage , die also wohl auf absicht beruht. 
Müllensiefen folgt überall den attischen accentgesetzen , von de- 
nen bekanntlich die dorischen in vielen puncten abwichen. In- 
zwischen sind einzelne derselben ganz neuerdings (im osterpro- 
gramm des Nicolaigymnasiums in Leipzig, 1883) von Richard 
Meister einer scharfsinnigen , freilich mich nicht überzeugenden 
besprechung unterzogen worden. Paul Cauer. 

XXVIII. Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem 
pertinentium reliquias collegit disposuit edidit Hermannus 
Schräder. Fase. I. II. Lipsiae, Teubner 1880. 1882. gr. 8. 
496 p. 16 mk. 

Die einzelnen bruchstücke der guaestiones Homericae sind 
je nach der Verschiedenartigkeit der Überlieferung in den scho- 
lien von verschiedenem werthe. Bei einzelnen kann man die 
fortschreitende Verkürzung deutlich erkennen und ihrer Urform, 
wie sie Porphyrius niedergeschrieben hatte, ziemlich nahe kom- 
men, andre sind bis zur absoluten werthlosigkeit verkürzt. Der 
herausgeber glaubte selbst diese letztem, weil sie eben zuweilen 
an ihrer stelle allein das original vertreten , nicht übergehen 
zu dürfen. — Man kann darüber streiten, ob bei dieser littera- 
turgattung eine solche rücksicht geboten sei. Denn jedenfalls 
dürfen sie doch nicht den anspruch erheben — da sie sachlich 
nichts taugen — wenigstens für die Sprachgeschichte wichtig zu 
sein, wie es beispielsweise selbst die kleinsten bruchstücke', ja 
einzelne worte eines älteren dichters sind. Mindestens ist es 
geboten in dieser beziehung die spreu vom weizen zu sondern 
und die ganz werthlosen bemerkungen, sei es mit kleinerer 
Schrift unter den text zu verweisen, oder in einer appendix ein- 
fach ohne düerepantia seripturae für etwaige liebhaber abzudrucken. 

Von den haben wir zwei verschiedene formen der 

Überlieferung : eine selbständige zusammenhängende cod. Vat. 
805, die öfter herausgegeben ist, und eine bei weitem umfang- 
reichere, die, in einzelne scholien zerpflückt, in einzelnen Hömer- 
handschriften neben den entsprechenden versen an den rand ge- 
schrieben ist. Diese letztem £tjtrjnaia weichen in den verschie- 
denen handschriften vielfach von einander ab. Die beste Über- 
lieferung derselben repräsentiert der bekannte cod. Ven. Marc. B 
Philol.* Anz. X11L 51 
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(853) vgl. Roemer, die exegetischen scholien der Ilias im cod. 
Ven. B, München 1879, p. 114: „für die scholien des Porphy- 
rins, die ausführlich von zweiter hand geschrieben sind, ist da 
Venetus B die wichtigste , ja vielleicht die haupth&ndschriit“ 
Daneben kommen der Leidensis Vossii 64 and der Lipsiensis 
1275 in betracht, eine dritte handschriftenclasse yrird repräsen- 
tiert durch den Venet. A 454, dem in zweiter linie die von 
Cramer An. Parisina bekannt gemachten P&risini , dann der 
Townleianus und Victorianus folgen. 

Aus dem Schol. K 252 sehen wir, daß Porpbyrius ohne 
rücksicht auf einen Homertext seine £ ijtrjfiatn zusammengestellt 
hatte. Ihren plan vermögen wir nicht mehr zu erkennen, da 
auch die £ qttjpara Vaticana, mit solchen scholien-^r ijpara versetzt, 
kein reines bild geben, zumal sie nur eine art Vorläufer zu dem 
vollständigen werke gewesen zu sein scheinen. Daker hat da 
herausgeber es vorgezogen, die £rjtijpara nach der folge der be- 
züglichen stellen des Homer zu ordnen, und die gleich 

eine ganze reihe von momenten berücksichtigen und deshalb 
nicht einer einzelnen stelle vindiciert werden können, hat Schrä- 
der am Schlüsse zusammengestellt, wo er auch den fyrijfiaTß 
Vaticana ihren platz anweist. 

Was die textesconstitution betrifft, so äußert sich Schräder 
folgendermaßen (p. IX) : multis in quaesiionibus sine dubio eorrvpti 
traditis me in ea re acquievisse id textum secundum optimos eodku 
constituerem neque emendare conarer, nemo schoUorum legenden» 
peritus mirabitur, neque vituperabü, quod e coniecturis doctorum ho- 
minum . . . eas tantum attuU, quae certae hdberi posserd neque ver- 
biß eiciendis transponendisve modum egressae veri specie carered. 
Daß dann auch viele £rjirjpara y ohne durch namensangabe oder 
durch besondre indicien als porphyrianisch erkennbar zu sein, 
aufgenommen worden sind — worüber die im zweiten bande 
folgenden prolegomena aufschluß geben , ist wohl mit recht ge- 
schehen, denn es liegt wohl außer allem zweifei, daß Porphyrin« 
die Sammlungen seiner Vorgänger alle verarbeitet hat *) und daß 

1) Daß Porpbyrius gesammelt habe, was von andern schon dz 
war, ergiebt sich, wenn es nicht an sich von vornherein anzunehmen 
wäre, aus Al, wo p. 1, 9 die frage, weshalb Homer mit dem 
dvoqtj/uov ptjyrg begonnen habe , nach Zenodot beantwortet wird , «nd 
gleich darauf p. 2, 5 dieselbe frage sich wiederholt, um aus andern 
uns weniger bekannten Schriften eine doppelte antwort zu erhalten. 
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er seinerseits wieder fast die einzige quelle der scholien gewor- 
den ist (ein Verhältnis, das beispielsweise zwischen Aristophanes 
Byzantius und Sueton in derselben weise besteht). Es ersteht 
damit aber auch die weitere aufgabe, den quellen des Porphyrius 
nachzugehen, eine aufgabe die ungleich schwieriger von dem 
herausgeber in den prolegomena vorgenommen und mit großer 
Umsicht und Sorgfalt behandelt worden ist. Im cap. I erweist 
«r, daß der Verfasser der quaestiones und der scholien mit dem 
Philosophen Porphyrios identisch ist Als die entstehungszeit 
der quaestiones wird die zeit vor 263 ermittelt, wo Porphyrios 
noch bei Longin hörte. Das cap. II. wendet sich gegen dieje- 
nigen gelehrten, welche wie G. Wolff und vorher Holsten und 
Lehrs meinen, Porphyrios habe außer den ZtjtqfAara noch eine 
andre schrift verfaßt, aus der die scholien geflossen seien. Man 
wird nicht wesentlich irren, wenn man alle mit Porphyrius’ na- 
men gezeichneten scholien auf die bezieht, deren erstes 

buch in den quaestiones Vaticanae erhalten ist Dabei wird die 
Wichtigkeit des cod. Venet. B für die Überlieferung derPorphy- 
riusscholien besonders nachgewiesen. Das cap. III. stellt sich 
die aufgabe zu erweisen, daß die einzige quelle aller fjy ryiAaru 
in den scholien das buch des Porphyrius sei : es handelt in vier 
abtheilungen : 1. De solutionibus ingenii acuminisque ostentandi causa 
inventis et earum collectionibus. 2. 3. De solutionibus contra phüo- 
sophos et sophistas poetam vituperantes inventis et de operibus inde 
coUectis . 4. De solutionibus contra grammaticos Alexandrinos prolatis . 

Endlich das cap. IV. giebt aufschluß über den werth der 
verschiedenen handschriften für die Porphyrscholien. Dabei 
sieht sich der verf. genöthigt Roemers resultate betreffs des Ver- 
hältnisses des cod. Ven. B zu cod. Vict. im einzelnen zu modi- 
ficieren. So hat z. b. Vict. mit recht an vielen stellen mehre 
kleinere scholien die in B zu einem längeren contaminiert sind, 
dagegen zu 0 1 hat Vict. zwei scholienexcerpte die bei B mit 
recht ein zusammenhängendes scholion ausmachen. Jedenfalls ist 

Ebenso vgl. Z 234, wo Aristoteles’ ansicht vorgetragen wird und dann 
nvie folgen mit der wunderlichen erklärung des l£elsio unter berufung 
auf Ii 56, worauf dann noch ein <S?llwc folgt, das allerdings auch dem 
scholiasten selbst gehören kann, und nicht notb wendig aus Porphyrius 
geflossen zu sein braucht, denn es giebt die geschieht? der nrig noch 
einmal mit oi /utp und dann ein neues oi di . . welche beide mit dem 
urtheil ßntiwg und ßHnörsQov verworfen werden. 

51 * 
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das sicher gestellt, daß beide recensionen, die von B und die 
von Vict. nebeneinander berücksichtigt werden müssen. — In 
gleicher weise wird das Verhältnis der übrigen in betracht kom- 
menden handschriften, des Ven. A., des Leidensis, des Lipsiensis, 
anseinandergesetzt, endlich auch Eustaths Stellung zn denselben. 
Danach basiert er im wesentlichen auf derselben quelle , auf 
welche Vict. und die man. I von Ven. B zurückgehen. 

Aus der natur der Überlieferung erklärt es sich, daß rn*n 
die verschiedenen recensionen der einzelnen fragmente nicht 
scheiden kann, daher mußte das, was sich durch Vergleichung 
mit andern scholien als bloßes excerpt documentierte und nur 
subsidiarischen werth beanspruchen konnte, gleichsam in die 
zweite linie zurücktreten und hat unter dem texte seine stelle 
gefunden. 

Diesen Untersuchungen im einzelnen nachzugehen und sie 
genauer zu prüfen ist ref. nicht in der läge, denn diese aufgabe 
erheischt eine so umfassende und gründliche kenntnis der ge- 
summten Homerscholienmasse, wie sie nur wenigen zu geböte 
steht. Nur einige wenige stellen aus dieser Sammlung der Por- 
phyrianischen ^rjr^pata mögen hier besprochen werden. 

A 42 scheint erstens die lesart i n evytjpijaaai die Lipsiensis 
bietet vor der von B den Vorzug zu verdienen, denn abgesehen 
davon, daß insvqirip^aaai bei Homer im texte steht, bedeutet 
doch das simplex ganz etwas andres als was hier verlangt wird. 
Sodann meine ich verdient entschieden das schol. Lipsiense hier 
den Vorzug vor B; welchen sinn hat in der antwort auf die 
vorangestellte frage das xac on änodatdr per ' Ayaptppcop — 
vßQif? Wir erkennen hier wieder die unglückliche hand des 
Schreibers von B, die Börner so vortrefflich gezeichnet hat. Ebenso 
möchte ich aber auch den Schlußsatz im Lipsiensis „ec di hqo- 
a&tirjg — ix&Qog (ein fragezeichen muß hier am ende stehen!) 
für einen elenden zusatz des letzten redactors dieser scholien- 
sammlung halten (ehe sie in die zwei resp. drei canäle ausein- 
ander ging, die durch Lipsiensis, B und Eustath repräsentiert 
werden), und dann würde entsprechend als hieraus entstanden 
in B der satz „x«< on dg ßaQßctQog xrÄ.“ fallen müssen. Eine 
letzte umsichtige redaction des materials zu unserer stelle giebt 
dann *B, indem er die verschiedenen antworten unter gewisse 
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allgemeinere gesichtspnncte ex ttje Xe^erng , ex rot; agoaconov , ix 
tov xatgov gruppiert 1 * * * ). 

A 117 kann man deutlich sehen, wie die notiz aus Por- 
phyr in cod. A nicht ursprünglich ist; denn wenn es da heißt 
o de Xoyog totovrog . OtXoj . . . xai aitog dnuXiad ai und nachher 
folgt ÜOQCf vQiog di nagadta^evxnxov apti tov xai anoXio&ai iyw , 
so besagen beide sätze genau dasselbe und es mußte, wenn das 
scholion als ein in sich zusammenhängendes aufzufassen wäre, 
wenigstens heißen xai 6 nogyvgtog. Nebenbei sei bemerkt, daß 
die erklärung zu jenem ersten satze: d yng tj ovtdeapiog apti 
tov xai nagei)rjnrai naga r<p noiijig ohne das Zeichen einer lücke 
ausgelassen ist. 

Z 77 ist jedenfalls zu theilen und der Schluß i]iOvg ogdo- 
tTjg • u. s. w. vom vorhergehenden zu trennen. Es ist eine er- 
klärende Umschreibung ähnlich der unmittelbar voraufgehenden 
und deshalb sicher nicht von demselben Urheber stammend. 
Wenn da Schräder das scholion B dgetrj rwp rjyovptroop ßov - 
XeveoOai fiep ugtora xtX. auf Porphyrius zurückführt aus keinem 
andern gründe als weil es bei Eustath. p. 626 Z 79 in engem 
zusammenhange steht mit der eben erwähnten Umschreibung die 
das aus Porphyrius stammende scholion *B resp. L. zu v. 77 
auch hat: in i ndaap ovv ogfirjp xai tov cygopeit xai tov fiayea&ai 
iote Üqiotoi : so müssen wir grade dies als einen grund gegen 
den Porphyrianischen Ursprung dieser letztem erklärung halten, 
denn sie steht mit der bei Eustathius vorliegenden beobachtung 
in engem und sachgemäßem zusammenhange, während sie mit 
dem zetema ti ßovXetat tb Aiveia te xai *Exiog (v. 77) nichts 
zu thun hat und gleich dem obigen ij i&vg og&otrjg ein zusatz 
eines der redactoren der letzten fassung der scholien ist. — 
Daß aber überhaupt die Eustathische observation agetrj j&p rjyov - 
piepoDP ursprünglich nicht zu dieser stelle gemacht war, möge 
beiläufig erwähnt werden, denn wenn als beleg von Eustath 
angeführt wird die xai nagu tdo noiijt j 9 EXevog xiX so mußte 
das entschieden heißen dio xai ivtav&a, wenn es ursprünglich 
zu dieser stelle gehört hätte: gerade so wie umgekehrt Et. M. 

1) Wenn die Quaest. Vaticanae ihr erstes tfafia beginnen: 

Ufriovfiey toy yovy te rovTtav xai i«f Xefeig, 

so scheint es als ob nach solchen und ähnlichen gesichtspuncten die 

verschiedenen bücher der (qrjj/uara eingetheilt waren. 
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7,85 coc ivtav&a ayyeXirjp IX&opra beweist, daß das dort aus- 
geschriebene scholion des Aristonicus zu A 140 gehörte (vgL 
Phil. anz. VT, p. 145). 

Zu Z 116 wird zeile 15 für de evXoyo* ehai unaftrjatw 
jedenfalls wohl dnooraait zu lesen sein, das geht aus dem ge- 
gensatze hervor du nag dp olde * oqieiXei xtX. 

Z 168 wird wohl oi fies rd ygdpftara — dt’ drßovrat 
tot ngdypara in parenthesis zu setzen sein. Es gehört dem scho- 
liasten und ist irgend woanders her aber nicht aus Porphyrios 
entnommen. In dem zusammenhange des jetzigen scholions aller- 
dings ist der satz zum Verständnis des Porphyrianischen afaata 
td ygdfjtfjtaia y ntraxa de ro XeyofJtevot mvaxidtor wenn auch nicht 
unentbehrlich, doch nützlich, indem diese abgerissene notiz da- 
durch das ihr nöthige licht gewinnt. 

Bei Z 265 hat der herausgeber das scholion B 
= Lipsiensis ( pteXtqdea ohov) hinter dem scholion **B (<?*royi*ta> 
<jfls) = Lipsiensis in den text aufgenommen. Ob dasselbe aber 
nicht besser unter dem texte seine stelle gefunden hätte, mit der 
andeutung, daß es aus jenem vollständigeren ausgezogen sei? 
Es enthält genau dieselbe gedankenreihe nur in kürzerer fassung. 

Wenn Schräder das scholion A zu 0 520 propter simiUtM- 
dinem quae cum Paris, iis irUercedit, dem Porphyrius vindiciert, so 
möchten wir eher meinen, es könne dies oder ein ähnliches dem 
Porphyrius quelle gewesen sein. Daß es wirklich aber von die- 
sem stamme wird schwerlich anzunehmen sein. 

Wir müssen es mit diesen wenigen bemerkungen genug sein 
lassen um nicht das maaß einer anzeige allzusehr zu überschreiten. 

Die leistung ist als eine hervorragende auf dem gebiete der 
scholienforschung zu bezeichnen, sie hat im wesentlichen einen 
vorläufigen ahschluß für Porphyrios zu bedeuten, wenn auch im 
einzelnen besonders der textemendation wie der Sichtung der 
verschiedenwerthigen hestandtheile noch manches zu thun übrig 
bleiben mußte. In jedem falle aber hat sich der herausgeber 
des Porphyrius für diese mühevolle Sammlung und vor allem für 
die alle fraglichen punkte in umsichtigste erwägung ziehenden 
Untersuchungen der prolegomena aufrichtigsten dank aller freunde 
grammatisch-historischer Studien verdient; um so weniger aber kann 
verschwiegen werden, daß das latein dieser prolegomena leider 
sehr viel zu wünschen übrig läßt, es ist voll von barbarismeu 
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wie non adest causa cur nnd ähnlichen, wodurch das verständniß 
außerordentlich erschwert wird, ja wodurch man oft lediglich 
auf divination angewiesen wird um der Untersuchung zu folgen. 
Man sehe z b. nur den letzten satz der ersten seite der prole- 
gomena (p. 399). Daß die subjecte eines finitiven satzes, anm. 3 
p. 428, im accusativ stehen, ist entschuldbar. 

Georg Schoemann . 

XXIX. Aesebyli tragoediae. Edidit A. Kirchhof f. Be- 
rolini apud Weidmannos 1880. (381 p.). 

Ueber den plan nach welchem die ausgabe angelegt ist, 
spricht sich der herausgeber in der praefatio mit wenigen Worten 
aus: „es soll keine neue emendatio gegeben werden, sondern ein 
text hergestellt werden, welcher dem bedürfhis derjenigen ent- 
gegen kommt, welche die Wahrheit erkennen wollen und sich 
nicht durch blendenden schein wollen täuschen lassen, wie ihn 
in unseren tagen die ungezügelte interpolationslust gewisser leute 
su wege gebracht hat.“ So finden wir denn nur solche emen- 
dationen in den text aufgenommen , welche dem herausgeber 
über allen zweifei erhaben schienen. Die aufgabe einen lesba- 
ren text des Aeschylus herzustellen , wie es z. b. das verdienst 
von Schütz war, hat sich der herausgeber also nicht gestellt. 

So stoßen wir denn auf eine große zahl geradezu sinnloser 
stellen. An manchen stellen der art sind unter dem texte frü- 
here Verbesserungsvorschläge angegeben, über deren größere oder 
geringere probabilität wir keine andeutung finden. Wir hätten 
es aber gerne gesehen, wenn der herausgeber, dessen urtheil 
wir hochschätzen , durch einen obelos diejenigen stellen, welche 
er für verderbt hält, von denen geschieden hätte, an denen er 
die handschriftliche Überlieferung gegen die kritischen bedenken 
anderer in . schütz nehmen zu müssen glaubt. Zu der zweiten 
klasse gehören vielleicht stellen wie Sept. 45 *Agryi ’Epvoo xal 
CptlaCuuTor 0o^or, v. 106 din't nolinym ydorog, fr’ tre narrsg^ 
wo Westphals schöne Verbesserung ä&gooi nicht erwähnt ist, 
v. 274 Sgaxovta d* <5g ng rsxrmp vntQdetioixsr, wo trotzdem das 
handschriftliche dvosvpdrogäg im folgenden beibehalten ist, v. 423 
Kanavtvg d’ arreiXei dg dv aagsaxivacpipoe, Ag. 126 atnfuov piya 
Tgolag <st gatoa&tt. Auch an einer stelle wie Eum. 486 rvv 
xaracTgofpat rmv scheint der herausgeber keinen anstoß 


Digitized by v^.ooQle 


800 


XXIX. Aischylos. 


SphfL 2. 


zu nehmen, da er weder Weilfi ipmv xataatgogal $ tauten* noch 
Ahrens’ ropcop deGfitmp erwähnt. Mit Recht bemerkte Weil: 
Genetvous vtoov dionioop neque a xaraorgoqpai pendere potest^neque 
cum seguentibus üa coniungi ui xaraargogat nudum reünquatur . 
Die änderung von Ahrens scheint uns dahin zu ergänzen, daß 
hinter tfcopiW die eonjunction zt gesetzt wird. Die Erinyen 
bezeichnen auch sonst ihre fanction als in uralten po/mo i be- 
gründet (v. 778 naXutovg pcuovg xa&tnndaaa&s) ; die &e6fiia 
bezeichnen hier wohl spätere Satzungen, wie in den kurz vor- 
hergehenden Worten der Athene 484 dsapop zop etg anapt * ij m 
ötjaco xqopop. 

Es wäre ein betrübendes resultat wenn die bemühungen so 
vieler philologen ersten ranges den text des Aischylos nicht 
weiter gefördert hätten als es nach einem einblicke in Kirchhofis 
ausgabe scheint. Es sind aber viele ganz evidente emendationen 
nicht einmal der erwähnung gewürdigt. Dahin rechnen wir 
z. b. Pers. 557 die ausstoßung von aid 1 vor ifiontsQot , v. 905 
adoßdtai (Hermann), v. 990 ti d 1 ovx oXmXer utydXcog td /7«p- 
aäp ; Ag. 216 aimre nag&hstop (0. Müller), v. 1046 updgooqdf* 
16 p yanidov gaprtjgiop (Ahrens), v. 1253 ovx ia' alv£i?, ov 
JeVoi * XQOPOi nXeqp (Weil = Keck), v. 1188 AldovXtjtOQ' (Ah- 
rens). Auch eine so ansprechende änderung wie Pers. 482 oi 
6 ’ vgaapdioop xspoI (Stanley) wird man vergeblich suchen. Zu 
Ag. 354 war Ahrens emendation sxoig ap ein ei* zu erwähnen, 
durch welche Stanley s Vorschlag bxovgip erst vervollständigt wird. 
Auch sieht man keinen rechten grund weshalb Ag. 276 neben 
Bambergers Vorschlag naQt]yyevQt]G8 nicht diejenigen kritiker er- 
wähnt sind welche, wie Weil und Keck, den fehler in ntixtj rd 
gesucht haben. Hermanns treffliche Umstellung Pers. v. 11 
#t/poe, ioot&sp ßai£ei wird nicht einmal erwähnt; durch die- 
selbe wird Kirchlioffs unter dem text gegebene conjectnr pimt 
d 1 dfivdga ßa£ig überflüssig. 

Dann und wann hätten wir gerne die lesart jüngerer hand- 
Schriften an der stelle der lesart des Mediceus gesehen. Pers. 
332 läßt der herausgeber die unmetrische lesart des Mediceus 
nocop dv\ nXrftog im texte stehen, ohne die lesart der Wolfen- 
büttler handschrift nocop di zu erwähnen, von welcher Hermann 
die richtige erklärung gegeben hat. Auch Sept. v. 549 haben 
die jüngeren handschriften das richtige ei&e yag &eoi, ebenso 
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Pers. 28 (t pv%ijg svtXi rjptopt flo'fiy), Pers. 325 KtXixcop inagyog 
(Mediceus dnug% bg\ was der herausgeber nicht aufgenommen hat, 
während er doch Ag. 1181 kein bedenken getragen hat Can- 
ters emendation psmr t enag^og aufzunehmen. Dann und wann 
aber scheint uns die Überlieferung des Mediceus mit unrecht 
verlassen. In den Worten des chors Ag. v. 356 ist das hand- 
schriftliche inga^sr nicht anzutasten, da nur vom Paris die rede 
ist, Pers. y. 825 ist das handschriftliche ndvra yag xaxw* v/i’ 
dXyovg Xaxtdsg dp q'i Gcopari atr^oggayovai notxlXcop iaOtjfidzcov 
von Hermann gut erklärt durch XaxCdeg optu otrjpo(}$aysi. 
Weshalb Pers. 786 die Überlieferung des Mediceus siteXy bei 
allen herausgebern der lesart der jüngeren handschriften svaraXtj 
hat weichen müssen, will uns nicht einleuchten. Auch in den. 
Worten des Orestes Ch. 975 JgvHo/toöap pi* Oararop d&XCcog nargl 
ist die änderung in d&Xtoa nicht nothwendig, wie Klausen durch 
Vergleichung von Eur. Troad. 1163 gezeigt hat (dvaryre xgutog, 
oSg er’ exstgsp dOXtayg tsiyy nazgtpa), ebenso wenig wie v. 980 
die Verwandlung von ixteirat' avtbp in avtb , da avtop auf dc- 
öucp in v. 978 zurückbezogen werden kann. Eum. v. 24 weist 
die Schreibung des Mediceus draaigocpd auf den plural dtaorgo- 
qpal , in welchem sich im griechischen bekanntlich häufig das 
prädicatsnomen findet, v. 59 brauchte die änderung fisraötepnp 
9io pop nicht an die stelle des handschriftlichen novcov zu treten. 
In den Worten der Kilissa Ch. 715 Atyto&op y xgaxovaa tovg 
£e'povg xaXeip onoag tdyiat atonysp hat Kirchhoff die änderung 
r olg £*Voi? aufgenommen. Der fehler steckt aber wohl in xoa- 
rovGa wozu das scholion lautet y toig £e'povg xgatouaa xal vno - 
de^afiipti AiytaQop xakslp ixeXevnt. Das ursprüngliche war wohl 
y Xaßovoa tovg %spovg. Das überlieferte fj xgatovaa konnte 
leicht aus einer das subject nachtragenden interlinearglosse in 
den text und in die scholien gerathen. (Oed. Col. 284 toansg 
iXaßsg top Ixstyp iyiyyvov . Od. y 255 y pe laßovöa ipdvxscog 
icpiXei ts xai Urgeqisp. 

Durch die ganze anlage der ausgabe ist der herausgeber 
nicht so leicht in die Versuchung geführt, in der anführung von 
Verbesserungsvorschlägen das maaß zu überschreiten. Hin und 
wieder ist ihm dies aber doch, wie uns scheint, begegnet, wie 
Sept 29 (wxtyyogya&ai xdnißovXevatp Dindorfius), v. 481 qotoy 


Digitized by v^ooQle 



Sphft 2 


802 XXIX. Aiscbylos. 

Canterus, Ch. 876 im*rjrov Abreschius , Ag. 1072 xarolol®!«/ 
w Meinekitts. 

Dann und wann sind uns in den angaben Ungenauigkeiten 
aufgefallen. Oh. 749 haben die handscbriften droyegdg , nickt 
dfoysgag, Eum. 434 Afivrd&ov , nicht apvra&ov } Eum. 790 «£* 
X T J Tf y nicht Eum. 1294 fehlt die angabe, daß der Farne- 

sianus ayap vor tnixgatet hat, v. 957 erfahren wir nicht, daß 
die vom herausgeber aufgenommene lesart tvyöfiai 8* ej= euäg 
eXnidog dem Florentinus angehört, während der Farnesianns I* 
an* ifiäg rot hat. Die Ag. v. 651 aufgenommene änderung da 
handschriftlichen ravr* in taird rührt von Stanley her, aßo p- 
Xtdp Sept. 733 von Dindorf. 

Nur selten hat Kirchhof eigene emendationen in den text 
aufgenommen, wie Pers. 173 fttj ae dtg qp gdaet* anstatt qrpaoat, 
Ch. 247 xa(roi Ovrtjgog anstatt xat rov övrijQog , v. 538 »epa- 
oxonor dij rmtde a ’ atgaifiat negt anstatt di, v. 566 olxnr* ei 
fiep apvXaaee f’dr otxcp xaXmg, Eum. 33 fitiprevooftai anstatt ftar- 
revofiat , wie Prom. v. 465 dovXevonpra unter dem texte anstatt 
dovXevorra empfohlen wird, v. 132 xvmr fitgtftpar ovnor ixlei- 
nmp not cop (Mediceus ixhnmt), v. 137 ev 6* aifiarrfg np nte im 
inovgieaea reo (Mediceus ot’d’), v. 176 fitdarog y eJetp nv nuae- 
tat (Mediceus exeirnv) , v. 1012 flcfaneire de nardafA e (Medi- 
ceus y oo gehe, was Kirchhof als glossem ansieht), Suppl. 443 X*£or 
ttp 9 avtitjv rijpde yrjgveaa Say (Mediceus ytjgvöefg), v. 926 
ifitp Senp evrvxovg mietr dofiovg (Mediceus evdvfiftr). Aus den 
scholien wird Pers. 128 verbessert öfiytog mg fxXiXotnep ftelteeat. 
Diese emendationen haben wohl sämmtlich auf allgemeine aner- 
kennung zu rechnen, weniger wohl die constituierung der Worte 
der Erinyen Eum. 349 önevdoper atd* «qpflfir (Mediceus <rir*r- 
dofitpat 3’ aqteXth). Dazu hat schon Schömann bemerkt: anri— 
doftep ald\ wie einige zu lesen vorgeschlagen haben, würde heL 
Ben: hier sind wir und bestreben uns. So sind noch manche 
textänderungen von anderen vorweggenommen , wie Sept 751 
rd olo« nepofjf'rovg naotgytrui von Bücheier, Ch. 645 yvrah ? 
inagxig zum theil von Ahrens (yvrrj y J tnagxova') , Sept 255 
yvdar* * löfitjrov Xeym von Geel ( vdnn ?’ ’/rrpiyr ot/), fterovfter at- 
rmg von de Jongh. Wenn Eum. 674 davrdtxaetor rovro ßop- 
Xevrf { giop vorgeschlagen wird, so war zu erwähnen, daß schon 
Weil, welcher den vers tilgen wollte, das handschriftliche det f 
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ixdatoop als aus der glosse aöixantov zu xsgdoit dOtxrov in v. 
694 entstanden ansall. Den angeführten in den text aufgenom- 
menen emendationen kommen die folgenden mit leg . unter dem 
text angegebenen Vorschläge an probabilität sehr nahe: Ag. 474 
o'vre fAoi daiort tploya anstatt ovre ffot Sau »t qlnya, 479 nötig 
vad’ «XXoo^' tgd' insvyetat nolzi anstatt tdd' all arg, v. 906 ti 
dal <jv tCxrjt tijtde drjgtog tittg ; (die handschrift rj xai av. Kirch- 
hoff stimmt also nicht Dindorf bei, welcher Hai bei Aeschylus 
und Sophocles verwirft). Ch. 361 tavra pet dr nai , xgeioaota 
XqvöoZ psydlrjg te tvyrjg xai vnsgßngsov jtel£o*u cpwwig (anstatt 
di), Eum. 18 i£si tbagtor torgde fidtrir er Ognrntg (anstatt 
jot-de), v. 201 liQtjaa noivdg rov natgog ngii^at anstatt nefi\pai) f 
v. 678 xat noltt teonroltv rjj 8' vxpinvgyov arten vgyoooav tote 
anstatt trjt8 % , v. 897 tqtS* aitonxor b ßgotoig ttjidt noltt an- 
statt dotdnxor. Wenn es Kirchhoff gefallen hätte seine Vor- 
schläge mit einigen Worten zu motivieren, würde vielleicht ein 
und das andere bedenken, welches uns dabei aufstieg, verschwin- 
den. So scheint es uns, daß durch die änderung Eum. 675 
ftdyov' £ *4 geiov rovd ' Apta^ovarr ?8gag oxrjvatg, or' rjlOot (die 
handschrift nciyor 8' Agetor rotd' Auutyn wr e8gav r ixttjvdg 0’ o t') 
der im folgenden erläuterte name zu frühe hineingebracht wird; 
in * Ageiot steckt ein glossem, welches ein ursprüngliches verbum 
verdrängt hat. Zu Ch. 679 schlägt Kirchhoff für nagovoav iy- 
ygdqiet zu lesen vor ifinlaxovoar eyyguq>e; referent hat im Philol. 
anzeiger 1882, nr. 2. 3 p. 79 vorgeschlagen nag' ol8e» iyygaye, 
was den handschriften näher kommt und dem sinne nach mit 
Kirchhoffs, dem referenten damals noch unbekannter conjectur 
übereinstimmt. Unter den mit einem fortasse legendum einge- 
führten conjecturen — wir haben deren über 30 gezählt — he- 
ben wir Ag. 1182 sq. hervor oia y lernt ia ftiotjtrj , xvrng lei^aoa 
xa'i (Jtjraaa qiatSgotnv 8ixijt , dtrjg laOgaiov rf v^etttt xaxfj fvjffl. 
Man verband herkömmlich 8ixrjr dtr t g laOgaiov f aber der ab- 
stracte begriff der dt rj laOgaiog kann nicht wohl zu einem pla- 
stischen vergleiche verwandt werden ; deshalb gab Verral im 
Journal of Philology vol. X, october 1881, p. 306 die emen- 
dation olx' olÖev ola yltoaoa (xtarjtijg xvrng leidet au xdxreiraaa 
(patÖgotovr Ityrjt dtrjg laOgaiov teilet at xaxrjt tvyrjv, Die aus- 
führliche begründung dieser Vorschläge (The simile of the treache - 
rous hound in the Agamemnon p. 299 — 310 ist sehr lesenswerth). 
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Auch die interpunction finden wir bisweilen in ansprecboi- 
der weise geändert, wie Sept. 563 — 66 tj rolo r egyor ... io- 
ßeßXt/xdta; Pers. v. 601 sq. hat jetzt die vom referenten schon 
vor jahren (Zeitschrift für gymnasialwesen 1858, p. 544) vor- 
geschlagene interpunction. In den Worten der Klytämnestrs 
Ag. 828 xa! top per tjxeir , ror d ’ eneiaqigeir xaxov xdxtor all« 
n Jjfiu Xuoxortag ddpoig sähen wir gern ein komma vor 
ebenso wie Sept. 835 in den Worten des chors igeaoer 9 
xgan nofintfiop yegotp nitvlor , os aiip dt 1 * Axegort 9 apeißerm i 
rar dorovor fisXdyxgoxop detogida hinter dfieißerai. Es steht bei 
igeoaere ein doppeltes object. Es möge noch eine stelle folgen 
wo uns eine änderung der interpunction mit der Umstellung ei- 
nes Wortes geboten scheint Pers. v. 629 lautet wie folgt: 
ei ydg ti xaxwr axog olde n Xeor, 
fiopog ar &pt]T<»p negag tirroi . 

Mit recht nahm Gomperz (Beiträge zur kritik und erklSrung 
griechischer Schriftsteller III, p. 23) an &rt]t<nt in dieser Ver- 
bindung anstoß, indem er fragte: kann der geist des abge- 
schiedenen Darius, der hier heraufbeschworen wird, füglich ein 
„sterblicher“ heißen? Und — dies zugegeben — warum sollte 
er als solcher bezeichnet werden, da es ja an sich völlig gleich- 
gültig ist, ob ein mensch oder ein gott die ersehnte hülfe bringt?“ 
Deshalb vermuthete Gomperz, daß der dichter nicht 
sondern &gtj*a)p geschrieben habe. Aber &rrjTWp läßt sich halten 
in der folgenden fassung: ei ydg tt xaxdjp axog — olde rrltot 
öprjrwp — porog ur negag einot. Daß der begründende sats 
dem zu begründenden im griechischen häufig vorangestellt wird, 
ist eine bekannte thatsache. In der herkömmlichen fassung ist 
es auch anstößig, daß von dem wissen des Darius in hypothe- 
tischer form gesprochen wird. Eine andre stelle, welcher durch 
änderung der interpunction geholfen werden kann, ist Suppl. 469 
xai ydg dp tig olxtog eioid oor rctde vßgir fiep ex&rjgeier dg- 

oepog atgarov , vpiv 3’ ur eit] dr t pog evpeveategog . Kirchhoff thut 
hier der conjectur von Linwood und Hermann oixrlaag idm 
t dde die ehre an sie in den text aufzunehmen; warum aber hat 
er nicht lieber ein kolon hinter olxtog gesetzt? In den Worten 
der Athene v. 867 finden wir die herkömmliche Interpunktion: 
«AP ei fiir ayrop sort aoi rieidovg aißag , yXtoöatjg eptjg peiXiyp* 
xai OeXxrijgiop , wobei öeXxrrjgiop in sonst nicht nachgewiesener 
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bedeutung als substantivum gefaßt wird. Wenn die handschrift- 
liche fassung der stelle richtig ist, so ist Weils interpunction 
vor und hinter yXcoaatjg efir/g (ieiXiypa vorzuziehen. Aber mit 
leichter änderung schlage ich vor ylwaatjc i 1 ifiTjg pelXiyua xa- 
zadeXxzrjgiov. Dann und wann ist auch durch eine andre wotf- 
abtheilung zu helfen, wie Suppl. 621: 
ovde (ist’ agaeeco» 

xprjyov S&e*z' azifioiaaueg egtv yvfaixw* 
diov inidofjeroi fiQfixtOQ ’ dze öxonor. 

Kirchhoff ediert nach den handschriften : nQdxtoQa re axonor. 
Und Eum. 932 dürfte sich die folgende fassung empfehlen: 
nsgi r’ apOgotno) v 
cpareg' oog zeketag dta/igaöaovatp. 

Und warum nicht Ch. 894: 

FIov dal zd 2 oi nd Aufyov fjiavzev^ata 
zd av&oxQtjt tt*; umaza d ’ e vogxconaza ; 

Nun ist Hermanns änderung von de in ze überflüssig. 

Wir fragen schließlich, welchen nutzen eine nach diesem 
plan gearbeitete ausgabe hat : demjenigen welcher auf sich seihst 
angewiesen, sich zuerst mit dem dichter beschäftigt, möchten 
wir die ausgabe nicht empfehlen, da für diesen zunächst ein 
lesbarer text bedürfnis ist und die gegebenen mittheilungen nicht 
hinreichen, ihn von dem stände der Aeschyluskritik zu unter- 
richten. Mehr vortheil wird derjenige von einer solchen aus- 
gabe haben, welcher sich schon früher eingehend mit dem dich- 
ter beschäftigt hat. Neben manchem neuen was die ausgabe 
bietet, auch in der vertheilung der chorgesänge, wird es von 
interesse sein zu erfahren, wie ein so gründlicher kenner der 
tragiker über die leistungen seiner Vorgänger urtheilt; zu die- 
sem zwecke wird man freilich oft zwischen den zeilen lesen 
müssen. Unbedingt zu empfehlen ist aber die ausgabe, de- 
ren brauchbarkeit überdies durch die unter dem text gedruck- 
ten scholien erhöht wird, für die zuhörer in academischen 
Vorlesungen. Das ergänzende wort des academischen lehrers 
wird die lücken ausftillen, welche wir wahrgenommen haben. 
Das knappe maaß der gegebenen mittheilungen wird die ge- 
müther um so mehr mit gespannter erwartung auf die nachfol- 
genden erläuterungen und motivierungen erfüllen. 

Ladung Schmidt . 
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XXX. Albert Röhlecke, Septem adversus Thebas et 
Prometheum vinctum esse fabulas post Aeschylum correetas 

Diss. Berlin 1882. 72 p. 8. 

Die resultate, welche der verf. erzielt, sind im wesentlichen 
nur modificationen der ansich ten von Bergk und Westphal. Nach- 
dem Bergk im Philol. XII, p. 578 die thesis aufgestellt , da« 

der Schluß der Sieben gegen Theben von 961 an nicht von 

Aeschylus herrühre, weist der verf. nach, daß gegen die partk 

9 ßl 1004 kein gegründeter verdacht bestehe und nur der 

Schluß von 1005 an als späterer zusatz erscheine. Es ist übe 

entg ang en , daß diese ansicht zuerst von A. Schöll anfgestelk 
worden ist. Auf einen grund, der besonders dafür spricht, näm- 
lich den umstand, daß gerade diese letzte scene drei Schauspieler 
erfordert, hat bereits Bergk in der einleitung zu seiner ausgabe 
des Sophokles und dann wieder Oberdick aufmerksam gemacbL 
Die ansicht von Westphal, daß der Prometheus uns nicht is 
ursprünglicher gestalt, sondern in einer Umarbeitung aus der 
zeit des Euripides erhalten sei, wird von dem verf. dahin ab 
geändert, daß die drei stasima des Stücks nicht von Aeschylus 
herrühren, sonst aber nichts den eindruck der unechtheit mache 
Wenn aber die resultate auch nicht eigentlich neu sind, 
muß doch der abhandlung das verdienst zuerkannt werden, 
die klarlegung dieser beiden fragen der höheren kritik durch 
eine methodische, gründliche und umsichtige Untersuchung we- 
sentlich gefördert zu haben. Ja ich wüßte nicht, was gegen 
die gründe, die der verf. für die unechtheit der angeführten 
partien vorbringt, geltend gemacht werden könnte. Man müßte 
höchstens bei der Unsicherheit solcher Untersuchungen und der 
lückenhaftigkeit unseres wissens zur Vorsicht mahnen. So ist 
gewiß der geringe umfang der chorgesänge des Prometheus noch 
kein stichhaltiger grund. Es wäre ja doch unnatürlich, wem 
der chor lange lieder singen wollte, während Prometheus aa 
felsen daneben hängt und seufzt Mehr bedeutet die auffallend« 
ähnlichkeit der ersten atrophe des ersten stasimon 897—405 

m j t ]44 151, dann die disharmonie der geographischen vor- 

stellungen in 415—419 und 707 ff. Die letztere stelle weil 
nichts davon, daß die Scythen um die Mäotische see wohn«. 
Ferner hat man sich schon immer gewundert, daß die Okeanida 
in dem zweiten stasimon eine so ehrfurchtsvolle und ergeh«« 
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gesinnung gegen Zeus kundgeben. In betreff des dritten stasi- 
mon wird besonders die allzu große einfachheit, ja trivialität 
des inbalts betont. Und wie der inh&lt, so weicht auch die 
rhythmische composition von der sonstigen weise des Aeschylus 
ab und nähert sich mehr Euripideischer manier. Wir haben an 
einer anderen steile bemerkt, daß der Prometheus das einzige 
stück ist, welches in der technik und gliederung der chorgesänge 
keine spur der kunstweise, welche uns in den anderen stücken 
von Aeshylus entgegentritt , aufzeigt. Es ist auch wohl erklär- 
lich, daß gerade die chorgesänge bei einer Wiederaufführung ge- 
ändert wurden. Zu den gründen, aus denen man schon bisher 
geneigt war den Schluß der Sieben als späteren zusatz zu be- 
trachten gedichtet nach der aufführung der Antigone, fügt der 
verf. noch das Vorhandensein von 15 choreuten, da 1054 ff. ne- 
ben dem Chorführer die beiden halbchorführer sprechen. Wir 
müssen aber doch bemerken , daß der chor in zwei hälften ge- 
theilt abzieht. Es können also nicht halbchöre von 7 mann, 
neben denen der Koryphaios einen eigenen platz einnahm, son- 
dern nur halbchöre von 6 mann, deren einer auch den Kory- 
phaios enthält, gewesen sein; denn wir werden nicht annehmen, 
daß mit dem einen bruder 7, mit dem anderen 8 choreuten ab- 
gezogen seien. 

Neben diesem positiven theil der abhandlung verdient aber 
auch der negative, mit dem sich der verf. zu jenem den weg 
bahnt, besondere beachtung, nämlich die Zurückweisung der hy- 
pothesen von W. Richter über die zusätze, welche die botenscene 
in den Sieben erhalten habe , und von A. Kolisch über die 
verschiedene abfassungszeit der einzelnen partieen des Prome- 
theus. Wir wollen hierauf nicht weiter eingehen und nur einen 
punkt hervorheben. Bekanntlich liegt eine Schwierigkeit darin, 
daß nach Sept. 282 ff. Eteokles abgeht, um die ftihrer für die 
sieben thore zu wählen, und es dem entsprechend 448 
505 heißt, daß dagegen es nach anderen stellen (toi fl’ 

dpuru^co 408, nipnoii <* ap !}d r\ topös 472, uptird^ofitp 621) den 
anschein hat, als wolle Eteokles die ftihrer erst bestimmen, wie 
auch der bote am Schlüsse seiner reden den könig gewöhnlich 
auffordert, einen guten und im kämpfe gewachsenen recken zu 
schicken. Richter wollte diesen Widerspruch auf die spätere 
Umarbeitung, welche eine neue motivierung hineinbrachte, zurtick- 
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führen. Röhlecke meint, der widersprach sei nicht vorhanden, 
da das futurum in jenen stellen die Vorstellung, daß die fuhier 
bereits an den thoren aufgestellt seien , nicht ausschließe ; man 
müsse nur 408 mit Grotius tooid*, 472 mit Ritschl r<pde schrei- 
ben. Zu 621 wird bemerkt: haec dicit Eteocles : „ qucunquam eo*- 
fido Amphiaraum in portam impetum non facturum , tarnen ei cp- 
ponam Lasthenem ix&Qo$eror nolcoQot“; sed si posuisset rex tempm 
aoristum, in ipso viro Thebano eligendo debuit scire quamnam portam 
Amphiaraus esset sortitus: ipsa igüur sententiarum formatione temput 
futurum ponere poeta coactus est. Wir glauben doch, daß fftr die- 
sen gedanken das präsens das geeignete tempus sein würde. 
Die Schwierigkeit scheint uns durch die erörterung des verf. 
noch nicht beseitigt zu sein. Ich habe früher im hinblick auf 
das zweimalige rnröe die annahme empfohlen, daß Eteokles dm 
führer bereits an den thoren aufgestellt, drei dagegen als be- 
gleiter bei sich habe. Indes auch diese annahme läßt sieh nicht 
rechtfertigen, wenn Eteokles 282 ff. sagt, er wolle an die thore 
gehen, um dort den sieben heerführern ihren posten anzuweisen. 
Darnach muß es geschehen sein und die botenscene hat eigent- 
lich keinen zweck. Aber betrachten wir uns einmal die stellen 
genauer; man nimmt dort gewöhnlich eine Verderbnis des texte« 
an und schreibt für iyoj 6’ in 9 ardgag entweder eydj bi y* ar- 
dgag oder iym d 9 inaQicvg oder eyco per ardgag oder epto &* it' 
ardgag oder eym de qxurag. Vielleicht aber ist die Überlieferung 
richtig; dann müssen wir «V ardgag mit poXoir und eig eara- 
teixeig i^odovg mit rajw verbinden: „ich aber werde gehen sechs 
männer zu holen, um sie mit mir als siebentem an die sieben 
thore abzuordnen“. Hiernach würde Eteokles die sechs beer- 
führer bei sich haben; diese sind bereits gewählt und bestimmt 
und sind nur noch an ihren posten zu schicken , wie es der 
bote fordert. Es kann mithin eben so gut tetaxTat wie drn- 
heißen und rot de braucht nicht geändert zu werden. 

N. Wecklein . 


XXXI. F. A. P a 1 e y , commentarius in scholia Aeschyli 
Medicea. Cambridge, Deighton, Bell and co. 1878. 44 p. 8. 

Man mag über den werth der alten scholien des Aeschylus 
denken wie man will, soviel muß feststehen, daß es aufgabeder 
Wissenschaft ist, dieselben soviel als möglich in ihrer ursprüog- 
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lieben gestalt, gereinigt von den fehlem der abschreiber, herzu- 
stellen. Darum verdient die arbeit von Paley, dessen Verdienste 
um die griechischen tragiker Überhaupt und Aeschylus insbe- 
sondere bekannt sind, große anerkennung, da er an einer gro- 
ßen zahl von stellen den ursprünglichen text in evidenter weise 
wieder gewonnen hat. Es thut dem werthe der schrift keinen 
eintrag, daß an einer weit größeren zahl von stellen die hei- 
lung als mißlungen oder wenigstens unwahrscheinlich betrachtet 
werden muß. Manchmal hat Paley nicht die Vorsicht angewendet, 
weiche bei behandlung der scholien nöthig ist, bei der man sich 
hüten muß die spuren abweichender Überlieferung und die Ver- 
schiedenheit der erklärungen, welche in ungeschickter weise 
verbunden worden sind und von uns wieder getrennt werden 
müssen, durch corrigieren der Unebenheiten zu verwischen. Auch 
darf man nicht ohne weiteres an den Stil der scholien den maß- 
stab der älteren spräche an legen und die scholiasten ein besseres 
griechisch schreiben lassen als sie selbst geschrieben haben. 
Daß mancherlei Verbesserungen uns von dem verf. als neu ge- 
boten werden, die längst von anderen gemacht sind, will ich 
nicht so sehr urgieren, da es schwer ist das weite gebiet der 
Aeschylusliteratur zu übersehen und anderswo viel schlimmere 
dinge geschehen. Wir wollen das gesagte an einigen beispielen, 
die wir den ersten seiten der abhandlung entnehmen, zeigen. 

An erster stelle behandelt Paley das scholion zu Suppl. 3 
and ngootopico* : rite *’ tyagov Aiyvntov • ngondgoiöer (so, 
nicht -0« hat die handschrift) ydg iotir * afuipvp de ra aro/ua 
dxovetr , nXeopa£oiatie rrj ngo * did ydg rov 'Hgaxlimuxov oto- 
piov rtjp (pvyijp inoiijoupro. Er bemerkt: confueum et obeewrum 
scholium viele an sie legendum eit : und ngoGtopioorx ti*e$ rijv &<*- 
qov . de« ydg . . inottjOatio • Alyvntov ngondgoide ydg iötif • 
ufAeiPOp de xre. Quibuedam videri dicit NiU ora vocari ngooicpta , 
quia proximum Pharo insulae fuerit illud oe quo Danaue elaseem ad 
Utas Argolicum direxit. Genetivus iPdgov a ngo pendere puto », 
niei ad ipeum, ngo tyctgov, in scholio corrigendum. Diese be- 
merkung ist mir nicht ganz verständlich; jedenfalls verhält sich 
die sache weit einfacher. Es ist bloß die interpunktion zu än- 
dern: uth' ir}** &dgov * Alyvntov ngondgoide* ydg ionr xri. 
Die einen grammatiker erklärten ngoatofua als dasjenige was 
vor der mündung des Nil ist und verstanden darunter die insei 
Philol. An*. X1J1. 52 
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Pharos (tijg </>« qov als erklärung zu ngootofitcop ist natürlich 
von urro abhängig). Andere behaupteten, ngoatoptow bedeute 
nichts anderes als aroptor, da Danaos durch die Herakleotische 
Nilmündung gefahren sei. — In dem scholion zu Suppl. 13 hat 
bereits Oberdick iifj^qtaar o geschrieben. Das scholion zu ebd. 
24 yq xal Xevxot Iöooq vnatoC rtOeol xal ßaginpot : o i ßap(«i 
twvfitpo i xaraydoptot Otol* tc de vnarot dm) uXXijg dgy^g ist 
klar. Der scholiast will verhüten, daß man vnatoi re Oeot xal 
ßagvrtfiot als apposition zu yq xai . . vSoog nehme, indem man 
je . . xal in der bedeutung „sowohl — als auch“ fasse, und 
macht deshalb darauf aufmerksam, daß mit vnaroi ein neues 
glied eingeführt werde. Die anderung ent aXXqg dgytjg (£«•»* 
indtovg hic memorari dicit , quippe ad aliud Iovis Imperium perti- 
nente») ist also höchst überflüssig und auch schwer verständlich. 
— Zu 42 wird bemerkt: glossa imxaXovptOa ror h tr r^g ßoeg 
zijr enaqitjr iijp ££ inmvoiag toi dtog sensu caret . Fortasse suu 
ttjp inaqtjp et in textu ex r' Inintolug Zrjtig eqa\pte repom&ndmm, 
Hic, ut saepius, textum e schoUis, mutatum fuisse suspicor . Selbst 
wenn Ix t inintoiag richtig wäre, was gewiß nicht der fall 
ist, hätte der scholiast nichts anderes gelesen als was wir im 
texte haben, wovon er nur die konstruktion deutlich zu maudien 
sucht, und dürfte nicht corrigiert werden. Sehr richtig ergänzt 
dagegen der verf. in dem scholion zu 77 xlt/tte nach xaXug, 
da das citat aus Hesiod beweist, daß der scholiast xXitte hinzu- 
gesetzt hat. Ebenso richtig wird das scholion zu 81 n)r tut 
diyvnuadtop auf vßgir 83 bezogen. — Zu dem scholion zu 106 
To &aXog* tj gl^a tg>p ntptqxopta naiömr , o iaup avtog o Äl - 
yvntog und dem folgenden ov qtvXXoig, all» rjj äfoiq tcijr naidut 
iavtov xai diapoiap patPoXip tyoap , ontQ tan xiftg or dqvxrof 
heißt es: duplex scriptura, et ro OaXog et ttdaXoig, quorum hoc 
unice verum est, agnoscitur, ut mox Öi utotat et öidtoiar . Legest 
dum autem cum Hermanno, tj xal öiurotur pauoXiP xti. 

Das ist nicht richtig. Der scholienschreiber , der, wie ich an- 
derswo zeigen werde, jedenfalls theilweise selbst die lemm&ta 
gemacht hat, las to OuXog im text und konnte deshalb, weil er 
zu nv&fitjr bereits das scholion uv zog i diyvntog hatte, leicht 
verleitet werden das scholion 6 pif« . . j4tyvntog schon wegen 
des Wortes ptfa für eine erklärung zu tu OdXog zu nehmen, 
während es augenscheinlich zu nvdpr t p gehört. Wenn man also 
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die richtigen lemmata vorsetzen will, muß man dort nv&fijr vor- 
setzen, hier teOuXat^ ov cpCXXoi^ schreiben, woraus sich ergibt, 
daß die änderung Hermanns nicht am platze ist. Die Verbes- 
serung <5 /// in 118 rührt bereits von Francken her. — Die 
bemerkung zu 144 dbXovtfu* fit that uytt]r: Qui aut OeXovaa 
scripmt aut üyfu* in textu invenit ist sehr zweifelhaft. Ueber- 
haupt sind uns viele beispiele begegnet, wo Paley aus den scho- 
ben handschriftliche lesarten construiert, von denen bei näherer 
Überlegung nicht die rede sein kann. — Die Verbesserung zu 
165 7//v tvatdyia pi xcoa^w scheint besser als die von Dindorf 
ri/v e* vtxcuörj,;. Richtig werden zu 200 zwei schoben 

<fi^> nokXu fifionifud^ov und fit)xe . . fiaxQoXöyei unterschieden. 
In dem schol. zu 209 ist anolicdai bereits von Stephanus her- 
gestellt; (nicht oixitifj^ati^) bietet die handschrift. 

Das scholion zu 267 kann natürlich mit der unglücklichen con- 
jectur d’ axt] nichts gemein haben. Die zu 336 vorge- 

schlagene Verbesserung t ig yitQ <uv> tov<; gtiXov? deancrae opoito ; 
ist bedenklich. Immerhin kann der scholiast den uns tiberbe- 
ferten text in der weise erklärt haben, wie wir es in der hand- 
schrift lesen, wo auch die gleiche form cS^oito erscheint. Jeden- 
falls muß ein herausgeber sich hüten an solchen schoben ände- 
rungen vorzunehmen. Denn es handelt sich nicht darum die 
fehler und den nonsens der schoben, sondern die fehler des ab- 
schreibers zu verbessern. 

So zeigen uns also gleich die drei ersten seiten die Vorzüge 
und mängel, von denen wir oben gesprochen haben. Die grund- 
lage einer wissenschaftlichen behandlung der. schoben aber mußte 
eine neue collation der handschrift sein. Freibch darf man das 
von Paley nicht verlangen, da Kirchhoff kein bedenken getragen 
hat sogar eine neue ausgabe der schoben ohne neue collation 
zu veranstalten, obwohl Qeimsöth darauf aufmerksam gemacht 
hat, wie ungenau die ausgabe DindorfB ist. Zur entschuldigung 
Kirchhoffs kann man anführen, daß er von der betreffenden ab- 
handlung Heimsoeth’s keine kenntnis gehabt hat. Darum ist 
von den guten lesarten, die Heimsöth mittheilt, keine notiz ge- 
nommen und z. b. das Bcholion zu Sept. 217 ruhig an seinem 
platz gelassen, obwohl schon bei Qeimsoeth zu lesen ist, daß 
es gar nicht in der Medic. handschrift steht. Umgekehrt hat 
Kirchhoff in dem scholion zu Sept. 690 die Worte ovrov de . . 

52 * 
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Xngap weggelassen, in der meinnng, die von Dindorf gesetzten 
klammern sollten die worte als zusatz jüngerer hand bezeichnen. 
Dindorf wollte damit nur die Zwischenbemerkung kennzeichnen. 
In dem scholion zu Sept 493 verbessert Paley dxtprjtor in il*i- 
V9JTOV, Kirchhof! legt die Verbesserung, die übrigens auf der 
hand liegt, Bitschi bei« Oberdick beschwert sich darüber, da er 
die Verbesserung vor dem erscheinen der ausgabe Ritschl’* ge- 
macht habe. Der streit ist überflüssig: alle hätten schon aus 
der erwähnten scbrift Heimsoeth’s lernen können, daß die hand- 
sohrift leibst tixirytop bietet. In der abhandlung Paleya finden 
sich auf den oben besprochenen drei seiten gleich drei ande- 
rungen, welche bei der genaueren kenntnis der handsehrift sieb 
als überflüssig oder unnütz erweisen. Zu 12 gibt Dindorf an, 
der Mediceus habe vnrtoircor. Paley bemerkt: lege aut tu aal 
toitmt aut inip toiuar ffttPog, de hie deUberane. Nihil ed 
quod dedit Dindorfius , vao rottmt. Kirchhof! hat aus der ver- 
meintlichen lesart des Mediceus vno nitrat gemacht. Aber 
der Mediceus hat vnsQ tovtup; die abkürzung von v*hg 
ist von Dübner mißverstanden worden. Zu 299 und 509 1 
bemerkt Paley : male haec vulgo inteUeeta . Lege rtp qXaatr : tijt 
<ßovr> tijv ytvofiittjt Öm rijp vno dtov (imo *Hgag) fitrapopqmeu 
r r t g 'leite. — rolyctQi dio (so schon Weil) avr/jp ff l aas paxgj 
öpopy. — evyxoX : ovftq atme rjj ded frQOöijipag. Zu dieser 
ganz verunglückten auffassung wäre Paley nicht gekommen, 
wenn nicht Dindorf ngoa^rpag als lesart der handsehrift angeben 
würde. Wieder ist die abkürzung unrichtig gelesen: die hand- 
sehrift hat aQoeijy mit einer abkürzung, welche ngoai/tpip bedeutet 
und es ist nur tgp dta trjp <Hgat> mit Weil oder vielmehr tfr 
di’ avrfjp mit Chatelain und Graux zu schreibet; alles andere 
ist in bester Ordnung. Endlich heißt es zu 851 : verha fij rer 
ogevg , tn margine adscripta, non, ut Dindorfio vimm eet, ad tjhßdre*- 
ait pertinent, sed ad yd ßovtt v. 776. Die handsehrift bietet r§ 
tov ogovg , wie sehon M. Schmidt verbessert hat, und diese worte 
gehören zu ukxa, wozu sie gesetzt sind. Wecklei*. 

XXXII. Specimen literarium inaugur&le de Babyloniis 
Aristophanis fabnla, quod . . . pro gradu doctoratus ... in 
Universitate Amstelodamensi . . . publico ac solemni ex&mhsi 
submittet Johannes' Herrn an us Gunning, Rheno • Trtöec- 
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tinus. Traiect. ad Rhen., ap. C. H. E. Breijer, MDCCGLXXXII. 
84 p. (und 7 p. theses). 8. 

Nach dem vorgange Franz Volkmar Fritzsche’ß (de Babyl. 
Ariflt. comment., Lips. 1830) die Babylonier des Aristophanes 
noch einmal zum gegenstände einer special-untersuchung zu ma- 
chen, ist durch das vielseitige interesse, das dieses stück gewährt, 
und durch die mannigfache behandlung, welche einzelnen das- 
selbe berührenden fragen in dem halben jahrhundert seit dem 
erscheinen der Fritzsche’schen schrift zu theil geworden, gewiß 
gerechtfertigt , zumal da manche puncte, über welche Fritzsche 
schnell und ohne schwanken hinweggegangen ist, wie die auf- 
ftihrung durch Kallistratos, die angriffe Kleon’s, allmählich durch 
specielleres hervorheben und allseitige beleuchtung besondere 
bedeutung erlangt haben. 

Während nun Fritzsche seiner zeit so zu werke ging, daß 
er die einzelnen fragmen te der Babylonier besprach, und an diese 
so wie an sonstige das stück betreffende angaben seine bemer- 
kungen und combinationen über ihren Zusammenhang und über das 
stück als ganzes angehende fragen anknüpfte , handelt Gunning 
in den vier capiteln seiner dissertation, in denen freilich eine 
8 c h a r f e sonderung nicht überall möglich gewesen ist, der reihe 
nach 1) von dem auf grund der fragmente vorauszusetzenden 
Inhalte des stücks , 2) von der tendenz desselben , 3) über die 
bedeutung der aufführung desselben durch Kallistratos, 4) über* 
die frage nach der auf grund dieses Stückes von Kleon gegen 
Kallistratos oder Aristophanes (oder beide) erhobenen anklage. 

Nachdem das erste capitel in aller kürze über die zeit der 
aufführung (bekanntlich die großen Dionysien des jahres 426 *)) 
des Stückes gehandelt hat, wendet es sich der frage nach dem 
Ursprünge des namens desselben zu (p. 2 ff., womit p. 16 zu- 
sammenzustellen), welcher nach dem vorgange W. Dindorfs (in 
den Poet, scen., p. 185) auf grund der bekannten steile des He- 
sychios u. Safiicav t von dem aus babylonischen mtillerknech- 
ten bestehenden c h o r des Stückes hergeleitet wird. Diese ansicht 
ist allerdings die richtige, mindestens die bei weitem wahrschein- 
lichste, und die seiner zeit von Fritzsche, p. 17 ff. , dagegen 
geltend gemachten bedenken, welche auch K o c k, Com. Att. fr., I, 

1) In der letzten zeile von p. I findet sich der druckfehler itaque 
intersunt quatiuor (anstatt quinque) olympiades . 
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p. 408, nicht gänzlich zurtickzuweisen scheint, werden von Gun- 
ning in richtiger weise 1 ) widerlegt; doch müssen für die frage 
positivere gründe beigebracht werden, als es von dem verf. ge- 
schieht, der auch p. 13 über den bekannten vers JZaui'cop » dr t ßtrg 
Sgipp * mg nnlvyQftnyarog zu einem negativen resultate gelangt 
(wie auch Kock a. o.). 

Doch hierüber wird von mir in einem selbständigen artikel 
des Philol. XLII, 4, p. 577 gehandelt; ich wende mich also den in 
demselben ersten capitel von Gunning behandelten übrigen frag- 
menten zu. Man vermißt unter diesen von den wichtigeren nur 
wenige, wie das fairm/o» des fr. 93 (K.), und fr. 76 : «V 
xn) ymir , die beide der Sphäre der müllerknechte angehören, 
so wie die erwähnung der thatsache, daß auch Phormion in 
dem stücke erwähnt worden war (fragm. 86). In der beb an d- 
lung der fragmente zeigt sich durchschnittlich ein ruhiges und 
besonnenes , von willkürlichen auffassungen und gewagten com- 
binationen sich fernhaltendes urtheil. Doch läßt sich gegen ei- 
niges ein bedenken nicht unterdrücken. 

So findet sich über die wichtige frage, was aus den frag- 
menten Über das auftreten des gottes Dionysos zu schließen 
ist, bei Gunning (p. 21), wie auch bei Kock (p. 410), die auf- 
fassung, als ob der gott von den demagogen vor gericht gestellt 
worden wäre ; es ist aber an der stelle des Athenäus (XI, p. 494 D), 
wo uns das fragm. 70 überliefert ist ( otut 6 /ftdrvoog Hyv ntQi 
tmp dtjttctymymr , mg airdr fr nvr in) rtjp Öixtfr 

&drra ohßdqm dro), nichts über die Situation angedeutet, und 
die vermuthung Kock’s, der dichter habe geschrieben: j/rnrr d 5 
tpe | in) ftjp di'xrjp ayovreg oft tßdqm övo, entfernt sich bedeu- 
tend weiter von der Überlieferung als Fritzsche’s (p. 26): fror r 
d’ i/ii | 07* in) dixrjp dnijl&op o^vßnqm dvn Ebenso nahe 
würde also die vermuthung liegen , Aristophanes habe die de- 
magogen dem gotte um den preis der beiden trinkgeföße in dem 
von ihm (etwa für die bundesgenossen ? Vgl. Fritzsche p. 48.49) 
vor den heliasten zu führenden processe ihre hülfe in aussicht 
stellen lassen, zugleich mit der drohung, im Weigerungsfälle ge- 
gen ihn zu agitiren. — Die verse drtjQ rig i)nh iartp iyxtroi*- 

1) Doch ist zu bemerken, daß in der anmerkung p. 3, 1 das im 
texte über den chor einzelner komödien, wie der Vögel und Wespen, 
au8gefübrte wieder aufgehoben, zum theil bedeutend eingeschränkt 
wird. 
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pfpoc (fragm. 69) und Ivtevet fte cpevyttp otxnbe (fragm. 75) dem 
Dionysos zuzuth eilen und mit demselben Vorgänge in Verbindung 
zu setzen, liegt kein genügender grund vor; mit recht sagt 
Kock zu ersterer stelle : „quis eignificetur prorsus incertum tat — 
P. 27 wird nicht recht klar, ob das bgxmfioretp (fragm. 96) als 
ein verbum iudiciale oder mit Kock (p. 416) als parodie eines 
verbum tragicum aufgefaßt wird , und p. 28 ist die vermuthung, 
daß fragm. 7 1 aus einer kottabos - scene stammt (wie in dem 
fragment des Plato bei Athen, a. o.) gewagt; hat Kock’s (p. 410), 
nach dem vorgange Bergk’s (Meinek. Fr. com. II, 2, p. 979) ge- 
äußerte ansicht, daß es sich auf den proceß des Dionysos be- 
zieht, das richtige getroffen, so ist man vielleicht berechtigt, die 
worte auf den gott und einen der demagogen zu vertheilen: 

bet dtaxoaioop dga^f tcbp. 

4 io*, nbftep olp yhotpr' nt ; A t] ft. rbr xbivlop tovtop qifge. 
— P. 26 findet sich, vielleicht durch Kock (p. 409) veranlaßt, 
der irrthum , als ob Bergk (p. 977) das fragment 68 (Kock) 
arsyat ixor etg exaorfu; xrl. auf die gesandtschaft des Gorgias 
(s. w. u.) bezogen hätte, was sich doch nur gezwungen aus einer 
combinirung mit dem von Bergk p. 969 bemerkten ergeben 
würde. — P. 16 sind die beiden fragmente laraGÖ' itpe^ijg mtp- 
reg im rgetg aom’bag (66) und tj nov xard ö toiyovg xexgu^optni 
7i ßngßugi<ui (79) in zu nahe beziehung zu einander gebracht, 
so daß dadurch für die bedeutung des xard < tt oiyovg unnöthige 
Schwierigkeiten erwachsen. — Nicht unerwähnt möge endlich 
bleiben, daß p. 22 in der auseinandersetzung über das wesen 
des Dionysos der alten komödie die worte des philosophen Kle- 
anthes bei Diog. L. VH, 73 irrthüm lieber weise einem „So*t- 
thew kiatrio“ zugeschrieben werden. 

Wenden wir uns dem zweiten capitel zu, das die ten- 
d e n z der Babylonier behandelt. Gewiß mit recht werden p. 32 
die in der Acharner- parabase v. 636 erwähnten ngioßetg dno 
tmp n olf mp als die von den bundesgenossen nach Athen 
geschickten gesandten aufgefaßt, und die eigentümliche ansicht 
Bergk’s (p. 9 68 ff.) , daß der dichter , um die Zugänglichkeit, 
welche die Athener den Worten des Gorgias gegenüber an 
den tag gelegt hätten, zu geißeln, sie in den Babyloniern als 
den Worten barbarischer gesandter gehör leihend dargestellt 
hätte, zurtickgewiesen. Trotzdem wäre aber die frage, ob v. 633 ff. 
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nur auf die reden der bundesgenössischen gesandten gehen, zu 
erörtern gewesen. Bekanntlich bieten die handschriften ▼. 
634. 35: 

ittixoiat Xoyoie firj Xia* i^anatuaOaiy 
.fii/d’ Ijdeadai doanevopnovi pqt* eirai xavpOTrolt'rae, 
und so lesen A. Müller, Meineke, W. Ribbeck, während W. Din- 
dorf in den Poet, scenici, nach einer von Meineke ausgesproche- 
nen vermuthung p i) h'ar f^anatäoOai ,. p 1 } Ö' tjdta&at &conevofu- 
tove t*i] 8' elvai ^at/t onolirae hat. Folgt man den handschrifteil, 
so enthält der zweite vers offenbar nur eine genauere ausfoh- 
rung des vorhergehenden, während das doppelte pqfie etwas 
neues anknüpft. In letzterem falle würde man also in dem pi 
XCav p%anaTÜG&(u etwas von dem in den versen 635 ff. weiter 
ausgeführten pqS tjdtadat d&ntvopirovg verschiedenes erblickoi 
müssen, und dieses, da v. 635 ff. ja offenbar auf die reden der 
bundesgenossen gehen, sehr wohl auf die allzu große geneigtbeit 
beziehen, mit welcher die Athener Vorschlägen fremder, wie 
sie durch Gorgias ihnen zugingen, gehör schenkten. In welcher 
weise der dichter diesen fehler in den Babyloniern bekämpft 
hätte, müßte freilich auf sich beruhen bleiben; für diese Schrei- 
bung und auffassung von v. 633 ff. läßt sich aber sehr wohl 
das ngo? ratra v. 640, das dann jeglicher Schwierigkeit (Gun- 
ning p. 36 scheint ein ngoe roirn zu erwarten) entbehrt, an- 
führen; jedenfalls aber wäre bei der p. 31 gegebenen Auffas- 
sung der betreffenden verse: duo sunt quae se praestitisse §lo- 
riatur poeta , primum effecisse se ne Athenienses toi V £«> fxotu« Xofotf 
ntmis credulas aures praeberent et deinde ostendisse quam male soeä 
mb democratia haberentur u , in dem texte auf p. 30 das uqö' — 

/ if\f der hand Schriften vorzuziehen gewesen. 

Anzuerkennen ist, daß dem verf. das von Fritzsche (p. 8) 
nicht hervorgehobene dilemma , wie der dichter in einem und 
demselben stücke das volk vor den es durch Schmeicheleien be- 
thörenden reden der bundesgenossen gewarnt und zugleich das 
elende loos dieser geschildert hat, nicht entgangen ist (p. 36). 
Das auskunftsmittel jedoch, daß derselbe in den Babyloniern 
selbst keineswegs die reden der bundesgenossen besonders be- 
rücksichtigt, wohl aber die demokratie, sowohl in Athen 
als auch in den verbündeten Städten, schlecht gemacht hätte, 
jetzt aber, nachdem wegen des xwpoydti* ri}» wolir ktA. eine 
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klage gegen ihn (oder vielmehr gegen Kallistratos, vgl. 
weiter unten) erhoben worden war, die sache in geschickter weise 
so darstellte, als ob eigentlich nur ersteres geschehen wäre, und 
daher das cuv dTjfioxQnrovpTcu nur ganz kurz und beiläu- 

fig erwähnte, wird schwerlich beifall finden. Denn da die dro- 
hende gefahr glücklich vorüber war (Ach. 381. 82), konnte 
kein grund vorliegen, für die erinnerung an diese sache einen 
solchen kunstgriff anzuwenden ; es kommt hinzu , daß Gunning, 
um seine ansicht plausibel zu machen, zu dem auskunftsmittel 
greifen muß, daß im gegensatze zu den v. 644 erwähnten ge- 
sandten , die auch bei der aufiührung der Babylonier zugegen 
gewesen wären l ) und den kreisen der optimaten angehört hätten, 
die v. 636 genannten „a plebe misst erant 

Wahrsheinlicher dürfte folgende erklärung des scheinbaren 
Widerspruchs sein : die Städte haben, durch Kleon und vielleicht 
auch andere sogenannte demagogen unterstützt, um erleichterung 
des qpopofc’ gebeten ; dagegen hat Aristophanes sich ausgesprochen 
(vgl. Mtiller-Strtibing Aristophanes und die historische kritik, 
p. 119 ff.), und schreibt jetzt in absichtlicher Übertreibung sich 
die Ursache des die petition abweisenden Volksbeschlusses zu. 
Andererseits hat aber der dichter in demselben stücke, sei es 
in der bandlung selbst, sei es in der parabase, gegen die son- 
stige behandlung der bundesgenossen , etwa gegen das doopodo- 
xtip der mit ihnen verkehrenden beamten , entschiedene Ver- 
wahrung eingelegt, so daß trotzdem, daß sie ihren nächstlie- 
genden zweck nicht erreicht haben, die Städte ihm dankbar sind 
und jetzt den allerdings von ihnen für zu hoch erachteten tribut 
bringen, da ihre gesandten (also nicht dieselben wie im vorigen 
jahre) dabei vor allen dingen, wie in kühner selbst Verherrlichung 
gesagt wird, den zweck haben, die bekanntschaft des mannes 
zu machen, oony fiaQSxitdvpsva' tinth fa A&tjraioi^ ra öi’xata. 

Das dritte capitel handelt, durch die durch Kalli- 
stratos erfolgte aufführung der Babylonier veranlaßt, von der 
sitte des Aristophanes, manche seiner komödien durch andre 
dichter auf die bühne zu bringen. Gunning schließt sich der 
jetzt wohl allgemein angenommenen ansicht an , daß in diesem 
falle Kallistratos u. s. w. officiell geradezu als eigner des Stücks 

1) Auch p. 32 faßt Gunning das y£ov<»y dieses verses im sinne 
von „ redibunt ** auf. 
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gegolten hätten (die frühere Dindorfsche ansicht, die dieser spä- 
ter selbst aufgegeben hat, macht p. 56 unnöthige Schwierigkeit). 
Daß der dichter auch noch später, nach der unter eigenem na- 
men erfolgten aufführung der Ritter, wieder zu dieser sitte zu- 
rtickgekehrt ist (obwohl unter wesentlich anderen Verhältnissen, 
vgl. Meineke in der ausg. des Arist. p. XIX), wird p. M in 
immerhin beachtenswerter weise daraus erklärt, daß demselben 
der beifall des volks, dessen er sich auch in diesem falle sicher 
gefühlt habe, mehr gegolten hätte als die entscheidung der preis- 
richter. — P. 58 sind die angaben über die xcofKpdodtdaaxabH 
irrtümlich aufgefaßt worden : öidutixuloe steht hier seiner ur- 
sprünglichen scenischen bedeutung entsprechend (= der dichter 
als einüber des Stücks) geradezu und ohne weiteres ftir notq trg. 

Wichtiger ist das vierte capitel, das nach einer kurzen 
auseinandersetzung über die viel besprochene frage, in wie fern 
die freiheit der komödie in Athen durch bestimmte gesetze be- 
schränkt gewesen wäre (p. 59 — 67) sich dem schwierigen, auch 
von dem ref. (Philol. XXXVI, p. 385 sqq.) behandelten thema, 
zu Welchen maßregeln gegen Aristophanes oder Kallistratos 
oder beide männer K 1 e o n durch die Babylonier veranlaßt wor- 
den war, zuwendet (p. 68 — 84). 

Gunning läßt beide in den schoben u. s. w. (vgl. Philol. 
a. o.) erwähnte maßregeln, die Eisangelie wegen udix§a tig 
t op dljfint und die y{»acptj den Kallistratos treffen, 

räumt aber (nach dem Vorgänge Ranke’s, E. Petersen’s, TeufleTs) 
die möglichkeit ein, daß Kleon später, nach der aufftihrung der 
Ritter, diese letztere klage auch gegen Aristophanes selbst ein- 
gebracht hätte. Ein großer theil der Gunning’schen beweisfuh- 
rung wendet sich gegen den von mir a. o. gemachten versuch, 
die K. 0. Müller’sche und Kock’sche ansicht, daß erstere klage 
den Kallistratos , letztere den Aristophanes getroffen habe, ans 
der Acharner-parabase zu erhärten. 

Daß meine auffassung der parabase, die ihren schwerpunct 
in den eigen thtimlichen versen 652 ff.: 

din Titvö' vfAug Aa xedaifiorioi rij * ciQrjrT]* rrgoxaXovtrtti 
xat rtjp Atyivav anairovotr xrX., 

hat, aus dem gründe, weil sie vieles zwischen den zeilen zu 
lesen verlangt und zum großen theil nur mit andeutungen 
rechnet, einiges bedenken erregen muß, kann ich nicht leugnen ; 
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doch glaube ich an ihr noch so lange festhalten zu müssen, bis 
eine andere, genügende erklärung des den factischen Verhältnis- 
sen so entgegengesetzten v. 652 gefunden ist. Diese vermisse 
ich bis jetzt noch, und finde die von mir p. 388 erhobenen be- 
denken durch das von Gunning p. 80 beigebrachte keineswegs 
entkräftet Sagt doch der dichter nicht nur, die Spartaner ver- 
langten die herausgabe Aegina’s, eine forderung, die, nachdem 
sie einmal gestellt war (vielleicht im jahre 430, s. Müller-Strü- 
bing p. 430) , in gewissem sinne noch immer fortbestand , son- 
dern auch, sie forderten zum frieden auf, obwohl (wieder 
von Gunning angeführte Müller - Strübing selbst hervorhebt) die 
letzten Unterhandlungen im jahre 430 abgebrochen waren. Sollte 
es, da im jahre 426 also jeglicher in der gegenwart beruhender 
anhalt, den Lakedaemoniern ein r^» siot'nj v ttqoxc.) eiadai zuzu- 
schreiben fehlt, genügen, mit Gunning p. 80 auf die vor dem 
kriege seitens derselben zur schau getragene friedensliebe zu- 
rtickzugreifen ? 

Doch dies ist eine frage subjectiver kritik, die sich nicht 
weiter erörtern läßt. Findet man mit dem ref. den v. 652 in Gun- 
ning’s weise nicht genügend motivirt, sondern glaubt ihn eher 
dadurch erklären zu können, daß der dichter absichtlich etwas 
den Zeitverhältnissen widersprechendes fingirt , um dadurch auf- 
merksamkeit zu erregen und es deutlich werden zu lassen , daß 
das folgende nicht auf den Kallistratos, sondern auf ihn selbst geht, 
und auf Kleon’s yga qp/} gering anspielt (vgl. Philol. a. o. besonders 
p. 401. 2), so läßt sich diese ansicht trotz einiger von Gunning 
beigebrachten, beachtenswerthen einwendungen doch wohl noch 
aufrecht erhalten. 

Von diesen einwänden ist der schwerwiegendste l ) ohne frage 
der, daß in dem von mir auf die ygayrj £er tag bezogenen pnigos 
wegen der Worte ro yug sl ftej' fpiov xai rt dixuior 
earat xov ftt) no&' dl c5 neg'i 1 1 ) * ndltp ojp djantg fxthog dfif- 
X'g xa/ XaxaTam’ytor (v. 661 ff.), wie auch in dem cog xoa^podl^u 
rd Öixaia (v. 655), ein hinweis auf die anklage wegen ad nt tag 
Big rfjt ndXif liege. Allein es ist nicht außer acht zu lassen, 
daß das pnigos bis auf die beiden letzten verse dem E uripides 

1) Ueber die schwankende bedeutung, welche nach meiner auf- 
fassung das wort noirjT^g haben würde, glaube ich a. o. p. 397 und 
400 genug gesagt zu haben. 
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entnommen ist (fragm. 910 D. : ngo? tavö' ort /pjy xai x*le- 
(idadw xril.), wodurch die bedeutung der einzelnen Ausdrücke 
für Aristopbanes außerordentlich an bedeutung verliert. Dk 
schon an sieb nicht große Wahrscheinlichkeit aber, daß die- 
ser gerade diese euripideiseben anapäste gewählt hätte , ms 
das diHniop zu der YQuqrj ddtxiag in gegensatz zn bringen, wird 
sehr gering erscheinen, wenn man bedenkt, daß in «öfxei* tn« 
wie in dd«x/a oder «fr ura eine viel zu gewichtige, dm 

begriffe der upQw sich nähernde, bedeutung liegt, als daß die 
gegenüberstellung des einfachen dixaior irgend weiche bedeutung 
haben könnte. Ebenso bedeutet das xa>/u<pdf<r tu dixata v. 655 
wie auch das tintir tu Mxaia v. 645 sicherlich nnr ohne wei- 
tere nebenbedeutung „sich (in den komödien) als Vorkämpfer da 
rechts zeigen“. — Gegen die bemerkung p. 82 endlich, daß eine 
yQuqq den zweck, Aristopbanes am weiterdichten zn ver- 

hindern, verfehlt haben würde, möge bemerkt sein, daß dieselbe 
trotzdem den dichter, weün er unterlag, sehr schwer getroffen 
und also Kleon den zweck seiner rache, ihn zu chicaniren er- 
reicht haben würde. 

Was Gunning’s eigene ansicht über die Achamer - para- 
base betrifft, so wird p. 77 aus dem „präsens“ dtaßaXlofuree 
(v. 630) geschlossen, daß der anfang derselben nicht auf die 
YQuqrj aötxirti', die schon der Vergangenheit angehörte, geben 
könnte. Ohne zweifei ist aber das äinßaXXofittog imperfectxsch 
aufzufassen und geht nicht allein auf die böswilligen Verleum- 
dungen, welche auch nach der yQaqij dä«xf«t* noch nicht ver- 
stummt waren , sondern auch auf diese klage selbst Nimmt 
doch auch Gunning p. 37 (vgl. ob. p. 817) und p. 79 zur er- 
klärung einzelner theile der parabase seine Zuflucht zu eben je- 
ner fQttqit}. — Doch nehmen wir an, die ganze parabase ginge 
nur auf jene noch immer nicht verstummenden verläum düngen, 
so ergibt sich, um von der Schwierigkeit des verses 652 hier 
abzusehen (vrgl. ob. p. 819), die frage, was v. 655 die bitte 
all’ u/iefv' toi fiij nor * uq-tjo' bedeutet; denn daß diese nach 
dem vorangehenden i»*a tovtov t 6p noirjrqr dqjtXmprai nicht 
mit Gunning (p. 79) durch ein „concedite mihi victoriam“ wie- 
dergegeben werden kann , scheint mir zweifellos. Also würde 
auch diese erklärung der parabase ihr bedenken haben. 

Herrn . Schräder. 
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XXXm. Heinrich Swoboda, Thukydideische quellen- 
stadien. Innsbruck 1881, Wagner’sche Universitätsbuchhandlung. 
85 p. 8. 

Während die neueren arbeiten über Thukydides weitaus 
zum größten theil entweder die kritik des textes oder die ent- 
stehungsgeschicbte des Werkes zum gegenständ haben , hat man 
sich andrerseits mit der frage nach der glaubwürdigkeit des 
Thukydides noch viel zu wenig beschäftigt. Lange zeit war 
man darüber einig, daß die angaben des Thukydides für unbe- 
dingt zuverlässig zu halten seien. Neuerdings ist diese ansicht 
erschüttert worden durch Müller - Strübing , der den geschicht- 
schreiber sogar absichtlicher entstellung der thatsachen überftih- 
Ten zu können glaubt. Bei der heute herrschenden Unsicher- 
heit des urtheils sind Untersuchungen über die art und weise, 
wie Thukydides arbeitete, sehr erwünscht. Durch die vorlie- 
gende schrift, die auf erschöpfende behänd lung keinen anspruch 
erhebt, ist diese frage in mehrfacher hinsicht gefördert. 

Der verf. hat seinen Stoff in vier abschnitte gegliedert. 
Capitel 1 handelt im allgemeinen über die historische methode 
des geschichtschreibers. Die grundsätze , die Thukydides bei 
seiner forschung und darstellung befolgte, sind von ihm selbst 
im prooemium klar dargelegt (I, 22). Swoboda untersucht nun, 
in wieweit sich die dort gemachten angaben durch andere stellen 
des thukydideischen Werkes bestätigen oder ergänzen lassen. 
Zunächst constatirt er, daß Thukydides mitunter zwei oder meh- 
rere Überlieferungen über das nämliche ereigniß mittheilt. Ob- 
wohl diese fälle nicht zahlreich sind, so beweisen sie doch, daß 
Thukydides bemüht war, von verschiedenen seiten erkundigung 
einzuziehen und das, was er ermittelt, genau darzulegen. In 
der regel freilich verzichtet der geschichtschreiber darauf, die 
verschiedenen Überlieferungen kenntlich zu machen, sondern be- 
gnügt sich damit, dem leser das resultat seiner forschung mit- 
zutheilen. Swoboda zeigt indessen, daß sich auch in diesem 
falle mitunter die benutzung verschiedener quellen nachweisen 
läßt Ein sicheres indicium hierfür liegt in einigen sonst nicht 
zu erklärenden Wiederholungen, von denen die bemerkenswer- 
theste nachher besonders besprochen werden soll. Die benu- 
tzung von zwei Versionen glaubt Swoboda sogar nachweisen zu 
können in dem kurzen bericht über ein zerwürfniß des Brasidaa 
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mit Perdikkas (IV, 83). Da hier zuerst der egoismus der Chol 
kidier, sodann aber die wortbrüchigkeit des Perdikkas herv®- 
gehoben wird , so nimmt Swoboda an , daß Thukydides einen 
makedonischen und einen chalkidischen bericht neben einander 
benutzt habe, ohne jedoch den daraus hervorgehenden gegeo- 
satz zu verwischen. Am nächsten scheint aber doch die ?&- 
muthung zu liegen, daß die ganze darstellung auf eine sparta- 
nische Überlieferung zurückgeht. — Mit recht bemerkt der veii 
daß in einigen fällen der geschichtschreiber sich des ausdrueb 
Xtytiai oder qmoi' bedient in der absicht, die betreffende naeh- 
richt als auf unzuverlässiger mündlicher Wiedergabe beruhend 
hinzustellen und die entscheidung dem leser selbst anheim- 
zugeben. 

Unter den bei Thukydides nicht häufig begegnenden sub- 
jectiven reflexionen bespricht Swoboda nur diejenigen, die ein® 
Schluß auf den parteistandpunct des geschichtschreibers. gestatte. 
Zutreffend ist die bemerkung, daß Tukydides in seinem berieki 
.über die Umwälzung der Vierhundert (VHI, 65 — 70) entschieden 
mißbilligung an den tag legt. Aus der Charakteristik des An 
tiphon (VIII, 68) könnte man auf den ersten blick allerdings 
das gegentkeil folgern ; Swoboda macht jedoch mit recht geltend, 
daß unter der agtz/j des Antiphon dem ganzen Zusammenhang 
der stelle nach nicht sittliche tüchtigkeit, sondern nur geistige 
bedeutung verstanden werden kann. Die vermuthung Swoboda», 
daß Thukydides hier gegen abfällige urtheile von seiten der 
gegner Antiphons polemisire, trifft vielleicht das richtige. — Die 
öfter vorkommende Wendung <w*’ i pot doxtl glaubt Swoboda im- 
mer in dem sinne auffassen zu müssen, daß die vorgetragene 
ansicht lediglich als vermuthung des geschichtschreibers selbst 
bezeichnet werden solle. Aber konnte Thukydides sich jener 
Wendung nicht auch bedienen, wenn er einer Überlieferung vor 
anderen den Vorzug geben wollte ? Es geschieht dies z, b, io 
der von Swoboda selbst angeführten auseinandersetzung über die 
gründe, die den Tissaphernes zur reise nach Aspendos bestimm- 
ten (VIII, 87). Thukydides entscheidet sich hier, nachdem er 
drei verschiedene Überlieferungen angeführt, schließlich für die 
erste, wonach Tissaphernes die reise nur in der absicht unter- 
nahm, die Spartaner hinzuhalten, mit den Worten: ipoi fitnoi 
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Soxet aaqjsatatop th>ui tQtßr^ trexn xai fwr 'EXXtj- 

nxmv io tuvnxop ovx ayaytTr. 

Da nun aber die ansichten des Thukydides nicht bloß in 
kurzen beiläufigen bemerkungen, sondern ganz besonders in den 
reden ihren ausdj-uck finden, so hat der Verfasser auch diese in 
den kreis seiner Untersuchung gezogen. Er glaubt annehmen 
zu müssen, daß die reden mehr, als es gewöhnlich geschieht, als 
eigenthum des geschichtschreibers zu betrachten sind. Zum be- 
weis hierfür führt er verschiedene in den reden der ersten bti- 
cher vorkommende gedanken an, die zur zeit, als die reden ge- 
halten wurden, keineswegs nahe lagen, sich jedoch gegen das 
ende des krieges sehr leicht aufdrängen konnten. In den mei- 
sten fallen wird es allerdings schwierig, wenn nicht unmöglich 
sein, das eigenthum des Thukydides von dem wirklich überlie- 
ferten inhalt zu sondern. Viel zu zuversichtlich scheint uns 
Swoboda zu urtheilen, wenn er im anschluß an die herrschende 
ansicht die leichenrede des Perikies als freie erfindung des ge- 
schichtschreibers bezeichnet. Gewiß finden sich hier, wie in an- 
deren reden, thukydideische gedanken ; wer aber die ganze rede 
dem Thukydides beilegt, müßte erst nachweisen, daß Perikies 
eine derartige rede nicht gehalten haben kann. Nun scheinen 
aber gerade die gedanken, die der rede ihre bedeutung geben, 
der auffassung eines Perikies durchaus zu entsprechen. Auch 
ist zu erwägen, daß Thukydides, wenn er im Epitaphios nur 
seine eigenen gedanken wiedergegeben hätte, sich im widersprach 
befände mit seiner eigenen erklärung (I, 22), wonach er bestrebt 
war, sich so nahe als möglich an den sinn der wirklichen reden 
zu halten. 

Im zweiten capitel, welches über die Operationen des De- 
mosthenes bei Pylos und in Akarnanien handelt, wird nachge- 
wiesen, daß der bericht des Thukydides über die kämpfe bei 
Pylos und die belagerung Sphakterias, der sich durch außeror- 
dentliche genauigkeit auszeichnet, der hauptsache nach auf die 
mittheilungen eines athenischen augenzeugen zurückzuführen ist. 
Swoboda glaubt sogar annehmen zu dürfen, daß Thukydides 
seine nachrichten von keinem anderen als von Demosthenes selbst 
erhalten habe. Es scheint hierfür allerdings der umstand zu 
sprechen, daß manche erwägungen des Demosthenes sehr genau 
wiedergegeben werden. Ein sicheres indicium können wir aber 
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hierin aus dem gründe nicht erblicken, weil Thakydid.es ski 
über die absichten des Demosthenes gleich nach seinem eifi- 
treffen vor Syrakus, für die ihm mittheilungen des Demosthenes 
selbst schwerlich zu geböte standen, mit der nämlichen genanig- 
keit ausspricht (VII, 42, 4 und 43, 1). Zedern könnte mas 
gegen Swobodas annahme geltend machen, daß das schwerlich 
in abrede zu stellende einverständniß zwischen Kleon and Dt- 
mosthenes über den angriff auf Sphakteria, durch welches alias 
Kleons zuversichtliches auftreten in der athenischen volksv»- 
Sammlung sich erklären läßt, dem geschieh tschreiber gänzbefc 
entgangen ist. Einige angaben des Thukydides verrathen übri- 
gens, wie der verf. darthut, spartanischen Ursprung. — Sehr 
gelungen erscheint uns der nach weis, daß die darstellung der 
Operationen in Aetolien und Akarnanien dem Demosthenes m 
hohem grade günstig ist. Hier dürfte also der geschiehtschra- 
ber seine angaben entweder dem Demosthenes selbst, wie Swo- 
boda annimmt, oder wenigstens einem dem Demosthenes naht 
stehenden berichterstatter verdanken. 

Das dritte capitel hat zum gegenständ den abfall Mytilenes. 
Zunächst wird gezeigt, daß Thukydides selbst nicht bei der be- 
lagerung Mytilenes zugegen gewesen sein kann, weil er sonst 
den hafen Maloeis nicht mit dem Vorgebirge Malea verwechselt 
haben würde. Die auskunftsmittel, durch die man Thukydides 
vor diesem vorwurf zu vertheidigen sucht, werden von Swobodt 
mit recht zurückgewiesen. Durch genaue analyse der thukydldri- 
schen darstellung gelangt der Verfasser zu dem sehr annehmbares 
resultat, daß der geschichtschreiber seine mittheilungen über die 
pläne der Mytilenäer der partei des athenischen proxenos Dox- 
andros verdankt, daß er aber daneben für den feldsug selbst 
einen athenischen und für die fahrt des Alkidas einen spartani- 
schen bericht benutzt. 

In einem weiteren capitel wird gezeigt, daß die darstellung 
des ersten sicilischen krieges nicht lediglich auf Antiochos voo 
Syrakus, sondern zum theil auch auf einen athenischen bericht 
zurückgeht. Den beweis hierfür liefert die doppelte erwähnung 
eines von den Lokrern in das rheginische gebiet unternommenes 
einfalls (IV, 1, 3 und 24, 2). SwoboÄa vermuthet, daß Thu- 
kydides an der ersten stelle einer athenischen, an der letztea 
aber einer syrakusanischen quelle folgt. Die umgekehrte annahme 
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erscheint uns glaublicher, weil 25, 1 die zahl der an einem treffen 
betheiligten athenischen schiffe genau, die der syrakusanischen 
aber nur ungefähr angegeben wird. L. Holzapfel. 

XXXIV. Polybii historiae. Edidonem a L. Dindorfio 
curatam retractavit Theodorus Büttner-Wobst. Vol. I. 
Lipsiae, Teubner 1882. CXXV und 361 p. 

Diese neue von Büttner- Wobst , einem der letzten schüler 
Ritschls, besorgte Teubnerische textausgabe *) hat mit der ver- 
griffenen von L. Dindorf wenig gemein. Was aus der früheren 
praefatio wörtlich herübergenommen wurde, ist — abgesehen von 
den lateinischen Inhaltsangaben und den übrigen auch von Din- 
dorf entlehnten abschnitten — nicht viel; wäre es verarbeitet 
und mit dem übrigen in eine fortlaufende praefatio oder adno - 
tatio critica gebracht, welche nach der ausgabe von Hultsch durch- 
aus nicht alle verschiedenen lesarten zu bieten brauchte, so hin- 
derte nichts die ausgabe eine selbständige zu nennen, da der text 
nicht der von Dindorf gestaltete ist. 

Der herausgeber will die ausgabe von Hultsch gewisser 
massen ergänzen. Diesem bestreben verdanken wir den Wieder- 
abdruck der vita Polybii sowie der testimonia veterum de scriptis 
Polybii von Schweighäuser, welche wörtlich aufgenommen sind 2 ); 
ferner haben aufnahme gefunden das urtheil Wyttenbachs über 
Polybius (aus des ersteren praefatio ad Selecta principum histori - 
comm) 3 ), sowie die ausführungen Schweighäusers Über die poly- 
bianische geschieh tschreibung (aus dessen ausgabe tom. V, p. 
105 — 110 argumentum universae historiae Polybianae et sigillatim 
libri I et II). 

Was die textesgestaltung 4 ) anlangt, so stellt sich herausgeber 

1) Die übrigen bände sollen nach bedürfnis folgen. 

2) Auch sätze, welche Verweisungen auf andere stellen der aus- 
gabe von Schweighäuser enthalten, fehlen nicht, während doch der 
abdruck für solche leser bestimmt scheint, welche eben diese ausgabe 
nicht benutzen können, ebensowenig offenbare versehen wie p. XCI 
(bei Schweighäuser tom. V, p. 9) filiis. Eine berücksichtigung der 
neueren forschungen sowie eine grammatik des Polybianischen Sprach- 
gebrauches wird für eine spätere gelegenheit in aussicht gestellt. 

8) Wir heben auch hier den satz hervor: si ab orationis dote 
discesseris , nulla est, quin apud Polybium eitet historiae virtue. 

4) Auf dem rand sind die pp. der ausgaben von Bekker und 
Hultsch angegeben; dankenswerter (denn man wird die vollständig 
erhaltenen bücher des PolybiuB nicht nach pp. citiren) wäre die (von 
Hultsch gegebene) revidirte datirung der ereignisse gewesen. 

Philol. An*. XIII. 53 
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za Dindorf and Naber, die an Polybius nur za oft den ma&sUb 
des atticismas legten, von vornherein in ausgesprochenen gegen- 
satz. Unserer ansiebt nach mit vollem recht. Denn es wäre 
schwer einzusehen, wie Polybius, aufgewachsen im Peloponnes 
und bald in voller theilnahme am öffentlichen leben, später in 
Rom lebend und wiederum ganz von seinem beruf als kriegs- 
schriftsteller und diplomat eingenommen, muße für das Stadium 
des attischen gefunden hätte. Aber auch dem berufensten kri- 
tiker, Hultsch, gegenüber sucht der herausgeber, wiewohl auf 
keiner neuen Vergleichung der handschriften fußend, seine Selb- 
ständigkeit zu wahren Zunächst in Orthographie, accentuatkm 
und Interpunktion; s. praef. p. LXXII — LXXX. Vat. A und 
die inschriften sind für die Schreibung der eigennamen und 
vieler anderen Wörter zunächst maßgebend, wobei jedoch die 
Vorliebe des Polybius für abwechselung in den ausdrücken zu 
berücksichtigen ist 1 ). Die Schreibart diaxepr^ 2, 50,5 (Hultsch 
Siu xetrj e) wäre besser unterblieben ; dem entsprechend müßte man 
ja auch pxnodoe oder T^rTa^/trriyt schreiben ; umgekehrt schreibt 
Büttner-Wobst <a<s ur ti (Hultsch daaartt) y olor ei (Hultsch o lotet); 
maßgebend ist, daß rixjape'i , oloft't durch #£, yug u. 8. w. nicht 
getrennt werden (wohl aber de 5» vgl. öS* ö’ uv 1, 48, 5; 
67, 3). Vor den indirekten fragen setzt Büttner-Wobst gewöhn- 
lich keine interpunction vgl. 2, 14, 2 (auch 2, 61, 4). 2,47,3; 
3, 77, 6; 81, 4 scheint die größere interpunction besser, falsch 
ist wohl 2, 37, 11 und 3, 60, 4, auch 1, 87, 3 interpungirt 
Wir kommen nun zur hiatusfrage, welche bei den neueren 
ausgaben des Polybius einen hauptgesichtspunkt für die gestal- 
tung des textes bildete. Das bestreben des neuesten herausge- 
bers (s. praef. p. LXXX — LXXXII) ging dahin, alle hiate «u 
tilgen. Zu diesem zwecke wird besonders von der elision (sowie 
aphäresis und krasis) ausgiebig gebrauch gemacht. Es mögen an 

1) Es fragt sich nur, wieweit man hier gehen darf. Gewiß kann 
Polybius t hi neben alti geschrieben haben, ovdtig neben op£*k, wie 
es ja auch auf inschriften nebeneinander vorkommt (wenigstens erste* 
res). Ebenso möglich ist aber , daß solche Varianten auf abschreiber 
zurückgehen und der herausgeber hat hier das volle recht, an einer 
form festzuhalten. Anders verhält es sich schon bei Zagdonoe und 
2agd(jjog oder bei rave und rrjae, inoi^ot neben bioitjctr, ttnofAtr neben 
ttnafAtr. Es ist wohl statthaft, auf das deutsche hinzu weisen. Wir 
lassen uns von einem schriftsteiler zwar stand neben stund, im 
land neben im lande, Berliner (adiect.) neben Berlinisch ge* 
fallen, nicht aber haubt neben haupt, allmählich neben allm&hlig. 
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80 stellen derart geändert sein. Es fragt sich, ob dies verfahren 
billignng verdient. Wo bleibt zunächst die vielgepriesene ver- 
lässigkeit des Vatic. A, oder soll man glauben, daß derselbe 
Schreiber, der de! und nie! nach seiner Vorlage zu unterscheiden 
wußte, die elision nach belieben wiedergab oder verschmähte? 
Sodann scheint es an sich gewagt anzunehmen, daß Polybius, 
dessen diction gelinde ausgedrückt ungezwungen ist, (auch nach 
dem urtheil der alten kunstrichter, wie das bekannte wort des 
Dionysius von Halikarnaß zeigt ; vgl. auch Markhauser, Die ge- 
schichtschreibung des Polybius p. 95) jeden hiatus zu umgehen 
wußte oder umgehen wollte. Er müßte denn einen dem hiatus 
abholden Sekretär gehabt haben oder sein geschichtswerk müßte 
in einer späteren zeit nach dieser hinsicht eine korrektur erfah- 
ren haben, was auch nicht außer dem bereich der möglichkeit 
liegt, da wir ja nichts von der rhetorischen und stilistischen bil- 
dung des Polybius wissen. Welcher Grieche endlich mochte 
formen wie xcoyebfiMiaior (so nach Büttner - Wobst 1, 4, 4), 
xa&vyeud' iavtoiv (so nach Büttner - Wobst 3, 60, 4 mit drei 
aspiraten) oder 84%' (2, 63, 7) oder auch Sätze wie ov- 

dert 09 toiortf unXcu*; ovt eiQydaat* eyyor olt ’ Tjyooptöat* ayconopu 
(so nach Büttner- Wobst 1, 4, 5 mit 5 elisionen bei acht Wör- 
tern) gern aussprechen oder lesen? 1 2 ). Freilich gelten viele 
hiate als erlaubt; nicht blos die bei Polybius Überaus häufigen, 
wiewohl oft leicht vermeidlichen, nach ney! und aQO *), fälle wie 
oi abtot , ff* edyofc’, ro lior, id ola, ptj ot, prj olot oder bei größeren 
Interpunktionen wie 2, 50, 5 abrtp . A 6’ "A^aroe xrs. Eine be- 
sondere beachtung verdient das verfahren bei xai; bei Büttner- 
Wobst liest man jetzt xdr (xai er) 2, 24, 13; xdx 2, 59, 5; 
xdm 3, 31, 9; auch xdmaettouov 2, 9, 2; xdlrjOircbte^or 3, 
59, 5; xdoQatoit 3, 108, 6; xar&QCQnovv 3, 112, 9; dagegen 
außer xal vno 3, 29, 1; xai <bg 2, 56, 3; xai ersga 2, 63, 6; 

1) Z. b. 1, 57, 4; 64, 3; 66, 12; 67, 7; 68, 1; 78, 3; 82, 3; 2, 
2, 4; 13, 2; 14, 2; 17. 6; 22, 6; 28, 7; 33, 6; 35, 4et8; 37. 4etl0; 
39, 10; 56, 8; 63, 6; 69, 10; 3, 1, 11; 5, 8; 6, 12; 19, 11; 23, 5; 
26, 5 (bis); 31, 6; 39, 5 et 8 et 10; 57, 5; 76, 2; 108, 1; 109, 9; 
118, 12, wobei noch manches beispiel übersehen sein mag. 

2) Wie wenig übrigens für diese erscheinung der moderne ver- 
ständniß besitzt, mag daraas hervorgehen, daß nach dem einen kriti- 
ker sich in der Vermeidung der hiate (bei Polybius) ein „feiner sinn 
für euphonie“, nach dem andern eine „rohe Vergewaltigung der 
spräche“ zeigt. 

53 * 
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xai ein 3, 33, 16 auch xai *Ea iduftnoi 2, 9, 8 ; xnt 
3, 104, 4. 3, 79, 1 hinwiederum soll xai ^Ißr^eg korrigiert wer- 
den , (wie auch 1, 76, 9 ngvg rtj '/rixy) *). Wir verhehlen 
nicht, daß wir mit dieser art den text von hiaten au reinigen 
nicht einverstanden sind; anders ist etwas mit rV 'Atralxidav, 
dr’ exaorqr i\^igar } wie man getrost ändern mag. 

Auf alle sonstigen änderungen im text hier einzugehen ist 
unmöglich ; gegenüber der ausgabe von Hultsch, neben der die 
vorliegende zumeist gebraucht werden wird, ist die zahl der Va- 
rianten nicht gering. Wir erwähnen die wichtigeren und neue- 
ren konjekturen. Die lücke 1, 2, 7 ist jetzt ausgefällt: («**- 
m'aut)rof (?) per roig ( vnaQX°vöi na)ci9 , aPvni^QßXtjrop di xai) 
roig imyifpofiipoig vfriQ^XV 9 xaftihnnt rtjg avröip) dvrucr(tta; . 
ntQi di rov) psvro/Xndinr XXX (ix rijg XQa)qit s g f^iarat ca- 
q*icuQ09 xarapotTv . Vielleicht ist noch a d % tiQtjxafA** (oder 
nagt cox ö % ola diu rtjg inofipptjg ygaqpijg (oder dt 

avrtjg rtjg avy^Qa^g) zu lesen. 

1 , 9 f 8 vrtb ndprtcp nQocijyoQgvd^rj ( xai tmp ^vgaxocicn 
xai) i&p avg^toop ist der zusatz von Büttner- Wobst vielleicht 
unnöthig, wenn navrag ol cvfifia%oi die Syrakusaner einschließeo 
kann. 

1, 1 1, 10 schreibt Büttner-Wobst avrtp für avrtp ; auch an an- 
deren stellen bevorzugt derselbe die reflexive form wie 1, 37, 
10; 47, 7; 49, 4 und 11 (umgekehrt 3, 50,6), welche Hultsch 
für Polybius nur annimmt, wenn die beziehung auf das Subjekt 
hervorgehoben werden soll; s. Fleckeisens jahrb. 1858, p. 814 f. 
Wir erwähnen hier gleich 1, 38, 1, wo die handschriften »op<- 
aaprag a&oxgtmg abat , die herausgeber theils theilß 

a^toigmg aq rag avrovg (so nach Keiske Hultsch) oder d^$dxgaeag 
cyug (so Büttner- Wobst) haben. Wenn zu ändern ist, (fär Po- 
lybius ist kein beispiel bekannt, wo der akkusativ mit infinitiv 
ohne ausdrückliches Subjekt steht), so ist beides möglich, sowie 
ein drittes, nämlich avrovg 2 ). 

1) Eine recht gewaltsame äuderung des hiatus wegen ist auch 
1, 80, 13 cvyrgitpayng tco cxili tu fcuxrcrc für ra axekj, auch dxk$ am 
läy für Ix uxtgaitp lay 2, 2, 10 von Hultsch nach Benseler korrigiert 

2) Ueber den Wechsel im allgemeinen vgl. 2, 10, 3 tdpc nag* 
Cfwy tvCwyovg und 3, 94, 6 rovg nag* avrtuy lipßovg; oder iMoyng *f*t 
avrovg 2, 30, 4; 3,19, 4; 52, 7, dagegen nuQaxalicayng ctpag 2,39,6; 
wiederum anders 3, 60, 10 Moyrag avrovg. Das Subjekt wird beim 
infinitiv (ohne Wechsel des Subjekts) selten hervorgehoben, doch 3, 10, 1 
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1 , 86, 8 o toi i aiucptQtit mit ausgelassenem at , das ans 
uyuqigetp leicht entstehen konnte, hat die größte Wahrscheinlich- 
keit für sich; Büttner- Wobst nimmt hier wie oft an, daß eine 
zeile des archetypus verloren sei : o toi t* ur (ehp in i naiv* yg u- 
pop) utuqiyar. 

1, 86, 8 nimmt auch Büttner- Wobst wie Hnltsch die än- 
derung Schweighäusers (im lexicon) ipavjetjyovpro für iravnrjyovp 
an; Polybius gebraucht viele verba im medium und aktiv ohne 
ersichtlichen unterschied 1 ). 

1, 87, 4 r guyttup für das nXuyiav der handschriften (die 
ansgaben haben nach einer geringeren handschriffc ntlayiar, 
das keinen erträglichen sinn gibt) ist eine einleuchtende ände- 
rung. Ebendort ist (§ 5) jetzt Nabers konjektur inleop mit 
recht für eXadop in den text aufgenommen. 

1 , 48, 6 wird von Büttner- Wobst ergänzt twv ixntjdrjadp^ 
to)* (in rov ngoqupolg Beiske: inateXdopitap ; dem 

sinn mehr zu entsprechen scheint iv xatgvö (auch avy xatgqt mit 
leichter modifikation der bedeutung) ovpeyyt£6rta>9. 

1, 58, 8 ist die konjektur von Haupt xatgCcog für xat pa- 
dtcog mit recht aufgenommen worden 8 ). 

1, 88, 1 o i di Kagyr/dirtot neQixittOfitrot naptayoder jjtay- 
xit^ovro xaracpeiyeip ini td g (fft tfi/iay(dag noXetg | iniardg de Ar) 
'Uqo)9 \A\ in} t dg avptptnyidag nöXttg . o 6 ’ c // p g>p Hultsch, int 
rag ovfifiayidm p noXeo iXnidag Büttner- Wobst , auf den ersten 
blick einleuchtend, doch wäre eher int rdg it laig övfifxayiai 
noXeon ilnidag zu schreiben®). Vielleicht sollte int tag (so C 
für das freilich unverständliche iniotug) nur die stelle angeben, 

vn&Xapßdyoyug avrovg ytxqcuy; 8, 82,2 doläfav iavroy xataqgovtlo^at ; 
1,85,6 vofjttcarrtüv aviovg nagt<moy<frj<jfrat (die handschrift aviovg ) ; für 
obige stelle bietet freilich die beste analogie 1, 53, 10 ol di vopi- 
aavng ovx d(tojfg$ atg a<fä$ aviovg tlrap. 

1) Z. B. xaracnesvdCtty , nagaoxtvatttr , Xafjtßdvtiv und xcmtlajAßd- 
vnv, tvgiaxnv, ix- und xalanXtincHv (xaranXiiZdfuyop 1, 37, 5; xarcent - 
nhjyfiiyop 2, 18, 1 ist transitiv, sonst intransitiv). Auch xadogpifay 
neben xa& 0 QfAi{tir&ap scehört hierher; 1, 53, 10 xathoQppcay (Büttner- 
Wobst xafrtOQfiiülhiaar). 

2) Die Vorschläge von Wunderer (Acta semin. erlangensis vol. II, 
p. 212 scheint der herausgeber nicht zu kennen; freilich überzeugt ein 
blick in das Lex. Polyb. von Schweighäusers, daß die emendationen, 
welche das dritte buch betreffen (3, 6, 1 ovyiouj noltpog für irioitj; 
3, 100, 1 naga rioy axontvy für nagd nor xaraoxontav) unnöthig sind. 

3) Vgl. n op iy ralg yavnxaig dvyd/btiinr ikniday 1,59,2; außerdem: 
2, 6, 1; 47, 8; 50, 12; 53, 1; 3, 16, 3; 42, 3; 48, 2; 89, 6; 109, 11. 
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wo <5 vppaxtdag ndXeig einzusetzen war; es wird also wohl ca! 
rag avppaxtfictg ndXetg . 'Iegcor de xre. za lesen sein. 

1, 87, 8 ist 70 r« d 7 irrarayaydpra ohne den Zusatz «f- 
%fjp kaum verständlich; eher wäre (nach Reiske) nugaxZryderre 
oder prxareldorra (inapidtra) möglich 1 ). 

2, 4, 9 näoap dnodei^aoa noXepia» ; ndcar Hüttner- 

Wobst nach Bekker; eher ndaar t i)t nagaXtap xre. (s. 2, 6, 7), 
was wegen des folgenden noXepiur leicht verloren gehen konnte. 

2, 5, 5 7 6p rragot njr noXtv georra norapop schreibt Bfittno^ 
Wohst für nagd riß n'Xei der handschrift, da für nanu mit datir 
in örtlicher bedeutung weitere belegstellen aus Polybios fehles. 

2, 22, 11 haben die handschriften lrext<gq< lur 72 Q”* r«r % - 
xara rovg rjoXeuiovg ; Hultsch : ngog rovg xard KeXrni g noXeporg; 
Dindorf: ngog rovg xar ahovg noXtpiovg\ Büttner- Wobst : ngog 
rovg xar dt rtjp 'IraXta* noXepiovg . Allein die konstrnktion von 
t; yx*iQ*i* nQOi läßt sich wohl darch keine andre stelle belegen; 
häufig steht dies verbum mit dem infinitiv z. b. 1, 6, 8 na Itog- 
xeir ipexeiQtjöap. Demnach ist vielleicht za schreiben ngog rovg 
KeXrovg noXepe ir. 

2, 34, 12 stellt Büttner - Wobst fffgor wieder her gegen 
Hultsch (efyoi), dessen beweisfährang, daß die abschrei her häufig 
*<t xop für eJx ot lasen, schon deshalb nicht zwingend ist, weil 
abschreiber doch wohl die häufigen ihnen geläufigen formen lasen 
und schrieben für die seltenen. Vgl. noch 1, 11, 1; 2,18,9; 
21, 1; 48, 1 für den aorist, wo wir das imperfekt erwarten. 

8, 17, 6 olde» dnoXtndor noXeptor (Büttner - Wobst olde»') 
wird gehalten durch die oben angeführte stelle 2, 4, 9. 

3, 82, 1 dvaavayvoHirap (für dvoyvaxjrop nach einer kon- 
jektur Gampes) ist einleuchtend , wiewohl dieses wort nur aus 
den lexikographen nachweisbar zu sein scheint. 

8, 59, 4 die an sich wohl befriedigende lesart noXXdg *«# 
ptydJag dyogpag (ftir rag peynXng dcfogpdg) ist unwahrschein- 
lich, weil die entstehung der korruptel kaum erklärbar wäre. 
Es ist mit Hultsch rag zu streichen. 

8, 70, 7 lonevde . . . pi,re rovg emxaO eoraperovg otgarq- 
yovg ty&daai naga) aßntrag rrp agy^jv für smxaOiOTapFrovg^ diese 
konjektur von Condos (s. Büttner-Wobst praef. p. LXXXVT) ist 

1) btardyHP bti rtp dgpjp 13, 8, 6 steht übrigens transitiv und 
in ganz verschiedenem sinn (vor die behörde führen). 
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zwar sehr einfach, aber doch nicht nöthig, da die nenen konsnln 
zwar ernannt sind, aber ihr amt noch nicht angetreten haben. 
(Anders in der angeführten stelle 1, 24, 9 nQocdt^nfietoi tov? 

imxa&tatttfin ovtf itQXoriug.) 

3, 117, 3 endlich ist die konjektur von Hesselbarth: ix de 
tcop ntfctor puxouFvot per etil (ooav e «V fiVQiove , oi d’ itiog optsq 
rijv ** avrov di toi xndvtov rgioxihoi ponor . . diiyvyop 

für das handschriftliche oi d’ ixtoc r.tteg rrjg /jrtjjyv weder sprach- 
lich richtig noch giebt sie einen erträglichen sinn. Zu emendiren 
ist jedenfalls, wir deuten hier nur an, daß t/v /ivpi'ovc vielleicht 
hinter zu setzen sei oder an beiden stellen (an der zweiten 

dann doavroo fi’v fivgiov v), wonach dann freilich unten siV 1$ 
fAvgtad «v zu korrigieren wäre. Daß in der schiacht selbst gar 
keine gefangene gemacht wurden , ist nicht wahrscheinlich und 
wäre wohl ausdrücklich hervorgehoben. 

Zum Schlüsse erwähnen wir noch, daß die ausgabe korrekt 
gedruckt ist. Im text haben wir, außer den in den corrigenda 
bemerkten versehen, nur einen druckfehler notirt 3, 69, 5 ne- 
ttoitjfAfpo *• statt TnnoiTjfAfrois' ; in der praefatio nur unbedeutendes, 
wie K).tofAOpov<; statt KXeofiipov^ p. XCVII. 27. Stich. 

XXXV. Adolf von Breska, Untersuchungen über die 
quellen des Polybius im dritten buche. Berlin, Mayer und 
Müller 1880. (Leipziger inaugural-dissertation). 2 bl. 98 p. 8. 

Die Vorrede der uns vorliegenden, mit geist geschriebenen 
abhandlung weist mit recht auf die auffallende thatsache hin, 
daß, während sich über die quellen des einundzwanzigsten und 
zweiundzwanzigsten buches des Livius eine fast unübersehbare 
litteratur angehäuft hat, der dieselben ereignisse behandelnde 
abschnitt des Polybius von der forschung bis jetzt verbältniß- 
mäßig nur wenig beachtet worden ist. Zwar hat Boettcher, mit 
dessen hauptresultaten von Breska übereinstimmt, eine umfassende 
benutzung des Silenus durch Polybius angenommen, wie auch 
auf die spuren der dem Polybius vorliegenden römischen Über- 
lieferung hingewiesen; ebenso haben Keller, 0. Gilbert und 
Sieglin die frage nach der glaubwürdigkeit und den quellen des 
Polybius für die zeit der ersten jahre des zweiten punischen 
krieges gelegentlich berührt. Die erste systematische Untersuchung 
des dritten buches des Polybius auf seine quellen indessen blieb 
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dem verf. Vorbehalten, der dieselbe denn auch entschieden ge- 
fördert hat, wenn er sich auch über die außerordentliche Schwie- 
rigkeit seiner aufgabe nicht hinlänglich klar geworden ist Die 
Untersuchung geht von jenen nachrichten des Polybius aus, 
welche sich auf die über die einzelnen ereignisse auf dem kriegs- 
schauplatze in Rom eintreffenden botschaften und die eindrueke 
beziehen, welche dieselben in Rom hervorriefen. Dieselben kön- 
nen nach der ansicht des verf. nur von einem unmittelbaren 
Zeitgenossen herrühren, der während der ersten drei jahre des 
zweiten punischen krieges beständig in Rom verweilte und der 
seinen aufzeichnungen die amtlichen bekanntmachungen der auf 
dem kriegsschauplatz kommandirenden generale zu gründe legte 
(p. 12 und 89). Außer anderen umständen macht besonders 
die günstige beurtheilung des Fabius Cunctator in jenen ab- 
schnitten es in hohem grade wahrscheinlich, daß dieselbe auf 
die annalen des Fabius Pictor zurückzufiihren sind. Aber diese 
sind nicht die einzige römische quelle , welche Polybius benutzt 
hat: anknüpfend an den vielbesprochenen bericht des Polybius 
Über die belagerung von Sagunt theilt v. Breska dessen d&ristel- 
lung der zweiten von den Römern nach Carthago abgeordneten 
gesandtschaft einer römischen, jedoch nicht gleichzeitigen quelle 
zu, die in naher beziehung zu dem scipionischen kreise stand; 
weitere spuren dieser in einzelheiten öfters ungenauen, im ganzen 
aber auf einer vozüglichen und gleichzeitigen grundlage beru- 
henden quelle findet der verf. an verschiedenen stellen des Po- 
lybius , welche die Persönlichkeit des Aemilius Paullus und der 
Scipionen hervorheben, die von ihnen erlittenen niederlagen zu 
entschuldigen, ihre erfolge zu vergrößern suchen; dieser quelle 
entstammen auch die abschnitte des Polybius, welche die ge- 
schichtq der feldztige der Scipionen in den jahren 218 — 217 
enthalten und die un fraglich auf tagebuch ähnliche aufzeichnungen 
eines augenzeugen, der sich in des Cn. Scipio Umgebung befand, 
zurückgehen. Nachdem verf. eine reihe von stücken des dritten 
buches des Polybius ausgeschieden, welche von diesem selbst 
ohne heranziehung historischer quellen verfaßt sind, wendet er 
sich zu denjenigen abschnitten , welche sich * weder auf Fabius 
noch auf die scipionische quelle zurückführen lassen ; sie werden 
fast durchgehende durch eine sehr genaue kenntniß der Vorgänge 
im carthagischen lager, der marschbewegungen des hannibalischen 


Digitized by v^.ooQle 



Sphft. 2. 


XXXV. Polybios. 


833 


heeres, der aafstelluug and taktischen manoeuvres der Carthager 
in den den Römern in Spanien und Italien gelieferten schlachten 
charakterisirt. Ohne weitere argumentation , sondern lediglich 
auf die bekannte hypothese Boettchers zurückgreifend bezeichnet 
der verf. als den gewährsmann für diese partieen den bekannten 
geführten Hannibals , Silenus , dessen werk sich dem Polybius 
durch die mannichfachsten Vorzüge, namentlich aber durch die 
glänzende Anschaulichkeit und Übersichtlichkeit seiner darstellung 
empfahl. Die rückhaltlose bewunderung, welche verf. den auf 
Silenus beruhenden Schilderungen des Polybius entgegenbringt, 
ist für ihn auch Veranlassung geworden, den Silenus gegen den 
angeblich ungerechtfertigten vorwurf Cicero’s (de Div. I, 24, 49) 
zu vertheidigen , daß von ihm die bekannte erzählung des Coe- 
lius Antipater von dem traumbilde, das dem Hannibal die Ver- 
wüstung Italiens zeigte, herrühren solle. Da Polybius (III, 47 
— 48) in seiner polemik gegen die übertreibenden darstellungen von 
Hannibars alpenmarsch, welche götter und göttersöhne in die 
pragmatische geschichte einführen, offenbar auch die von Cicero 
aus Coelius mitgetheilte episode im äuge hatte, andererseits für 
des Polybius eigene darstellung des alpenübergang’s Hannibals 
keine andere quelle als eben Silenus sich ausfindig machen läßt, 
so glaubt der verf. einen irrthum Cicero’s annebmen zu müssen, 
der irgend eine berufung des Coelius auf den von diesem oft 
benutzten Silenus aus versehen auf die aus einer anderen Vor- 
lage entnommene erzählung von dem traumbilde des Hannibal 
übertrug. 

Bei der constatirung des Vorhandenseins der drei bespro- 
chenen verschiedenen quellenströmuugen im berichte des Poly- 
bius hat es der verf. indessen nicht bewenden lassen, sondern 
hat den kühnen versuch gemacht, die sämmtlichen capitel des 
dritten polybianischen buches auf jene drei quellen zu vertheilen; 
dies ist ihm denn auch nach seiner ansicht mit einziger aus- 
nahme eines kurzen abschnittes über die Unternehmungen der 
römischen flotte (Polyb. IH, 96, 8 — 14) so vollständig gelungen, 
daß er es als resultat seiner Untersuchung bezeichnet, daß Po- 
lybius im dritten buche im großen ganzen nur drei historikerzu 
ratbe zog, für die geschichte der Barkiden, die ersten Unternehmungen 
Hannibals und seinen zug nach Italien den Silenus, für die kriege 
in Spanien die scipionische schrift, für die Verhältnisse im rö- 
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mischen lager vorwiegend den Fabius , für die schlachten und 
die strategischen manoenvres aber fast ausschließlich den Silenz 
Unser urtheil über die einzelnen abschnitte der abhandlung 
ist ein sehr verschiedenes Wir erkennen es gerne als ein ver- 
dienst des Verfassers an , daß er den mannichfach wechselnden 
parteistandpunkt , welcher durch die darstellung des Polybius 
hindurchschimmert, als characteristicum der diesem vorliegenden 
quellen für die Untersuchung verwerthet und namentlich auf die 
mannigfachen spuren gleichzeitiger, von Augenzeugen der geschil- 
derten ereignisse herrührenden Aufzeichnungen in dein beriehte 
des Polybius aufmerksam gemacht hat Auch der nachwek, 
daß einzelnen abschnitten eine entschieden scipionische f&rbung 
und tendenz eigenthümlich ist, ist dem verf. nach unserer An- 
sicht vollständig geglückt. Daraus folgt aber doch nicht ohne 
weiteres, daß dem Polybius eine bis ins einzelste ausgearbeitete, 
von dem interesse für die scipionische familie beeinflußte schrift 
vorlag, da Polybius z. b. auch aus mündlichen mittheilungea 
von Angehörigen des scipionischen kreises oder aus den amtli- 
chen rechenschaftsberichten der in Spanien und Italien komman- 
direnden Scipionen geschöpft haben kann*, aus der günstigen 
beurtheilung der letzteren allein wird man angesichts des inti- 
men Verhältnisses des Polybius zu Scipio Aemilianus kaum einen 
Schluß auf die von Polybius benutzten schriftlichen quellen ma- 
chen dürfen. Ob ferner dem Polybius nur eine einzige Kartha- 
gische quelle, und zwar gerade Silenus, Vorgelegen, ob diese 
von ihm direkt oder indirekt benutzt wurde, ob er außer Fabius 
nicht auch Cincius und Coelius Antipater eingesehen hat, diese 
fragen sind durch die Untersuchungen des verf. noch keineswegs 
abschließend beantwortet worden ; am allerwenigsten aber durfte 
v. Breska daran denken, mittelst der wenigen an haltspunkte, 
die uns bis jetzt zur controle der schriftstellerischen methode 
des Polybius zu geböte stehen, eine ins einzelne eingehende ana- 
lyse von dessen darstellung auf ihre quellen zu unternehmen: 
dem hauptresultate der Untersuchung, daß Polybius im großen 
und ganzen beständig nur drei historiker zu rathe gezogen, ver- 
mögen wir darum nur einen sehr geringen grad von Wahrschein- 
lichkeit zuzusprechen. H. Haupt. 

XXXVI. Electa Statiana. Scripsit Otto Mueller. (Pro- 
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gramm des Luisens tädtischen gymnasiums. Ostern 1882.) Be- 
rolini apud Weidmannos MDCCCLXXXH. 4. 26 p. 

Der verf. bespricht zuerst p. 5 — 11 die ausgabe der Silvae 
von E. Bährens (Leipzig 1876) und zeigt an einigen beispielen, 
welche den ersten vier seiten entnommen sind, daß der apparat 
unvollständig und ungenau ist und die recension des teztes viel- 
fach anlaß zu tadel gibt. Bei dieser gelegenbeit behandelt er 
einige stellen der Praefatio und des ersten gedichtes des er- 
sten buches. So schreibt er, wie mir scheint, richtig praef. 9 
„oportet hos quoque . . . cum adhuc“, 28 „ tarnen CCC fortasse hexa- 
metros “, I, 47 „attoUit flatus“. Dagegen möchte ich I, 28 „ca- 
stris “ gleich einem „e“ oder „de castris“ im gegensatze zu „leges“ 
halten , so daß die stelle den sinn hätte „castris suis rdictis in 
leges (i tuas ) iret“\ man vergleiche Claud. de cons. Stil. III praef. 
11. Es ist also die änderung von „castris“ in „Cattis“ nicht 
nothwendig; eher sollte man „teminor“ statt „etminor“ erwarten. 
Praef. 6 ist jedenfalls „voluisti“ festzuhalten, da Statius sagen 
will, Stella könne auf allen gebieten, wenn er wolle hervorra- 
gendes leisten *, „evolavisti“ würde dieses lob bedeutend einschrän- 
ken. Hierauf handelt der verf. p. 11 — 14 über die ausgabe 
der Achilleis von Ph. Kohlmann (Leipzig 1879), spricht sich 
gegen dessen annahme, daß eine doppelte recension dieses ge- 
dichtes schon vor der zeit des scholiasten bestanden habe, aus, 
indem er die Umgestaltung des teztes in den anderen hand- 
Schriften außer dem Puteaneus dem mittelalter, dem 8. oder 9. 
Jahrhunderte, zuschreibt, und gibt dann einige ergänzungen zu 
dem apparate und bemerkungen zu stellen , wo die lesarten des 
Puteaneus gegenüber denen der anderen Codices zu halten ist, 
oder Verbesserungen, wie I, 3 „mvlta“, 97 „animi“ (Puteaneus 
„anime tf ). Der letzte theil des schriftchens enthält nachträge zu 
des Verfassers ausgabe der Thebais (1. I — VT; Leipzig 1870), 
wobei eine anzahl von stellen dieser bücher eingehend erörtert 
wird. Man findet hier eine reihe einleuchtender oder doch 
sehr beachtenswerther conjecturen, wie 1,314 „animi“, 890 „tran- 
quiUe“, H, 461 „notabis“, 462 „mentis“, 622 „Heus“, 680 „ terit “, 
was durch die stelle, welche offenbar Statius vor äugen schwebte, 
Val Flacc. III, 589 „ frangit et absentem vacvis sub dentibus 
bestem u bestätigt wird III, 80 „ore“, 479 „quem“, 513 „tu rere“, 
IV, 643 „furios“ (d. i. „per furios“), V, 400 „at toto“, VI, 160 
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„ aveo “, 827 „urguent“, 936 „cassa“. Nicht so überzeugend schei- 
nen mir folgende vermuthungen : I, 52 „saliwUque m pcctore di- 
rae“, was sich weder durch Hör. Serm. II, 6, 33 f., noch durch 
Stat. Silv. I, 2 , 210 belegen läßt; die stelle scheint allerdings 
verderbt, auch „dies animi“ ist bedenklich, 186 „e rictu u , viel- 
leicht „erecti“, wodurch auch das subject für v. 188 sich pas- 
send ergänzen ließe, III, 101 „contemptcr“ ; eher liegt der feh- 
ler in „ vadere “, wofür man „prodere“ oder „edare“ erwartet 
52 2 „monstra“\ Statius kann doch „astra“ wie das griechische 
t*Qa7u (teiQfa) gebraucht haben, 576 „ animosaque was aller- 
dings Silv. V, 3, 108 ein passendes beiwort für Sparta ist; 
der dichter will durch „ annosaque “ den alten rühm derpelopon- 
nesischen Städte bezeichnen; ,praeses“ v. 577 ist allerdings eine 
Verbesserung gegenüber dem handschriftlichen „prae se u ; es fragt 
sich nur, ob nicht „praesens“ herzustellen ist ; dagegen dürfte sich 
v. 624 „dari“, wofür „ mort “ vorgeschlagen wird, doch mit hin- 
wei8 auf stellen, wie Verg. Aen. X, 425, vertheidigen lassen. 
IV, 151 liegt „eductas“ statt „ducias“ allerdings nahe und wird 
durch Silv. V, 3, 48 empfohlen; doch kann hier ebenso an die 
mauerztige gedacht sein (Hör. Carm. IV, 6,23); an der stelle der 
Silvae ist „educere“ durch „a&riam molem “ gefordert. — Ob der 
räthselhafte vers „rapta. mit ( raptarint , raptarunt ) phaetontü eqmo* 
magnumque labcrem ", der im Puteaneus nach IV, 716 überliefert 
ist, durch die änderung „raptarat Phaethontis equo magnoque la- 
bere“ verständlich wird, ist mir sehr zweifelhaft. Wie soll man 
das erklären, daß die quellennymphe Langia von einem rosse 
des Phaethon (des Helios), wie es noch vom wasser triefend ans 
dem ocean aufstieg, auf befehl des Iuppiter ihr naß entnommen 
hat? Man muß vielmehr annehmen, daß dieser vers auf das 
geht, was Ovid. Met. II, 238 ff. erzählt. Vielleicht sind diese 
worte der rest eines relativsatzes , in welchem berichtet ward, 
daß die Langia auch damals bei jener fahrt des Phaethon, als 
alle anderen gewässer versiegten, sich erhalten hatte. Eine er- 
gänzung mag ich nicht versuchen. V, 21 ist mit ,/anum“ statt 
„fatum“ wohl das richtige getroffen , aber bedenken erregt die 
construction „vovtmus“ (so wird statt „venimus“ geschrieben) Ja- 
num debere“; vielleicht läßt sich doch „ venimus “ halten; 620 
möchte ich nicht „vera“ statt „dura“, sondern wegen „noctumigus 
metus“ mit dem Cantabrigiensis „dira“ schreiben, wozu Müller in 
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seiner ausgabe „nescio an recte“ bemerkt bat I, 171 ist „mens“ auf- 
fällig ; sollte Dicht etwa „mos“ hier gestanden haben? Karl Schenkt . 


XXXVII. Select Elegies of Propertius edited with intro- 
duction, notes and appendices by J. P. Postgate, M. A. 
London 1881. 

Die von Postgate edirte, durch umfangreiche prolegomena 
eingeleitete auswahl propertischer gedichte ist eine der erfreu- 
lichsten erscheinungen auf dem gebiete der Properzlitteratur der 
letzten jahre; denn sie zeigt, daß der verf. mit ebenso umfassen- 
der gelehrsamkeit und gebildetem geschmack als hingebendem 
streben, selbständigem urtheil und glücklichem verständniß sich 
dem Studium dieses so außerordentlich schwierigen autors ge- 
widmet hat. Die biographischen notizen beruhen fast durchweg 
auf Hertzberg mit den Verbesserungen, wie sie besonders Haupt 
verdankt werden. Als geburtsjahr nimmt Postgate c. 50 a. C. 
an, die V, 1, 130 erwähnte ackervertheilung bezieht er, wohl 
mit unrecht, auf 42 a. Chr. Für die erklärung von I, 1 folgt 
er zwar Lachmann, aber in der Chronologie des Verhältnisses zu 
Cynthia schließt er sich wieder Hertzberg an , obwohl die mei- 
nung Lachroanns entschieden die richtigere ist. Die besprechung 
von V, 7 ist treffend und geschmackvoll; die litterargeschicht- 
liche verwerthung der angaben über Passen nus Paullus bleibt 
unsicher. Gut characterisirt Postgate das verhältniß des Properz 
zu Mäcenas: um so auffallender ist es, daß er die möglichkeit 
der conjectur Volpi’s zugiebt, Horat. Sat. I, 9 beziehe sich auf 
Properz; ebenso ist seit Torrentius Hör. Ep. II, 2, 100 (Schütz: 
es wird schon der gute Properz sein !) oft auf Properz interpretirt 
worden, obwohl Torrentius selbst nur sagt: quem ( [Caüimachum ) 
Propertius noster studiosissime imitatus sic expressit , ut Romanus a 
multis CaUdmachus dictus sit\ die beziehung liegt nahe, aber be- 
weisen läßt sie sich nicht. Unter den p. XXXI aufgezählten 
freunden ist nicht nur Lynkeus (s. Birt Rhein, mus. XXXII, 
p. 414), sondern auch Demophoon (s. Kießling, Gratulationspro- 
gramm an Schömann, Greifswald 1875, dem ich jetzt beistimme, 
8. auch Knaack, Anall. Alex. Rom. p. 43) und Panthus ein 
pseudonym. P. XXXV hätte Postgate erwähnen können, daß 
Brizio (Annali dell’ inst. 1873, p. 104 sqq.) die vermuthung aus- 
gesprochen hat, es sei ein portrait des Properz in einer doppel- 
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büste erhalten, p. XXIII ist II, 8, 3 ein falsches citat: über- 
sehen hat Postgate V, 1, 132, wo Properz gleichfalls seine mut- 
ter erwähnt. Die litterargeschichtliche Würdigung, die Postgate 
p. 36 vom dichter gibt, finde ich nicht gerecht: er meint die 
grundlage von Properzens ch&racter habe gebildet „ein hä 
krankhaftes selbstbewußtsein , ein fortwährendes verlangen nach 
der Sympathie und Würdigung anderer, eine ständige melancholie, 
die zu Zeiten in klagen ausbrach, zu Zeiten zu düsteren ahmia- 
gen herabsank, ein schwacher wille, karger physischer mnth und 
ein mangel an Selbstbeherrschung und Zurückhaltung“. Wie 
anders lautet das urtheil des feinsten kenners propertianischer 
poesie, Moritz Haupts (Op. III, p. 206 sq.) und man wird zugeben, 
daß die sprachlichen eigenthfimlichkeiten , wie sie Postgate in 
anschluß an jene characteristik gibt (häufigkeit der persönliebai 
pronomina, von tarn tantus toi totiens ; aspice accipe eredo nid 
quaeris quaeso u. a. , das häufige Vorkommen von bustum dm 
etc.) sich viel ungesuchter aus dem wesen der elegie erklären lasen. 

Im 2. capitel bespricht der verf. die schwierige frage der buch- 
eintheilung, welche jetzt durch die geistvolle vermuthung Bim 
(Antikes buchwesen p. 413 sqq.) in ein neues Stadium getreten ist 
Während Postgate im texte selbst und auch in der xählong der 
elegieen der Lachmannschen Ansicht, die allerdings seit den letzten 
jahren viele gegner, vgl. besonders Brandt Quaestt. Propert. p. 23, 
Kalkmann de Hippolytis Euripideis p. 25, gefunden hat, sich an* 
schließt, erklärt er p. LI adn., daß ihm dieselbe unbegründet scheini 
Aber der entscheidende vers : sat mta tat magna est (für die fa- 
sung des Guelf. sat mta sü magna tritt jetzt Birt ein) #i trtt 
s int pompa libeüi wird sich schwer, ohne gewaltsame oder künst- 
liche mittel hinweginterpretiren lassen. Die von Ovid erwähnten 
blandi praecepta Properti, auf die in letzter zeit wieder so vid 
gewicht gelegt worden ist, erklärt Postgate p. XLIX, wie andere 
vor ihm, gewiß richtig, durch Verweisung auf vorhandene Propefl* 
stellen 1 ): I, 1, 35 sqq. 9 ; 10, 15—30. HI, 20 (17) 21 sqq. I 
5, 21 sqq. IV, 7 (8) 25. 26. lib. V soll nach Properz* tod, rie 
Ovid. Hem. am. 764 wahrscheinlich mache, nach 2 a. Chr-t 

1) Auf solche stellen achtete schon der Schreiber des Guelf., der 
ihnen das von L. Müller p. VIII erwähnte Zeichen (es ist ein , des* 
Ben hinterer strich oben zu einem p, unten zu einem a erweitert iä : 
hoc praeceptum amorist) beisetzt z. b. 1, 5, 23. 7, 26. 10, 21 «W- 
12, 15. 14, 7. 15 etc. 
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edirt sein (p. XV adn. 2) s. Philol. anz. XII, p. 390 s. über 
die Lachmannsche hypothese Brandt, 1. 1. p. 35 sqq.). — P. LVJI 
sqq. untersucht Postgate den lüary style, und dies ist wohl die ge- 
lungenste partie der ganzen einleitung. Die hauptursache der 
dunkelheit der propertianischen diction findet Postgate in der 
Unbestimmtheit und dem unzutreffenden , im gedanken und im 
ausdruck (p. LX), und dem streben nach kürze, dem starken nach- 
druck, den er häufig auf ein einzelnes wort legt, dem mangel 
an Zusammenhang und den plötzlichen Übergängen in den ge- 
danken ; doch auch das gegentheil dieser eigentbümlichkeiten 
constatirt er; besonders treffend sind die bemerkungen über die 
gewohnheit des Propertius gedanken in verschiedener form zu 
geben, sie zu „polarisiren“ (s. 1, 19, 11. 12; 20, 17 — 20 u. a.), 
über die fcUse echoes, die beeinfiussung des ausdrucks durch eine 
reminiscenz, über sein streben nach Symmetrie und die Vermi- 
schung wörtlicher und übertragener bedeutung. Eine Vergleichung 
mitTibull und Ovid schließt diesen abschnitt. Das 3. capitel be- 
zieht sich auf den Wortschatz und die grammatischen eigenthüm- 
lichkeiten: griechische worte und archaismen (die neuerungen 
übergeht er), werden p. LXXXIX sqq. aufgezählt, die auffal- 
lende Vorliebe für eigennamen p. XCÜ besprochen; pp. XCIII 
— CXXV enthalten eine Übersicht über die syntax. Das 4. ca- 
pitel gibt hauptsächlich nach L. Müller eine besprechung der 
metrik, und bietet außer der Widerlegung einer observation von 
Atkinson, daß regelmäßig das dreisilbige Schlußwort des penta- 
meters eine Uquida enthalte, nichts neues: 1, 6, 20 referre socis 
(statt refer sociis) zu lesen (p. CXXXI. CXXXV) ist trotz Gabi 
(8. Eschenburg Obs. critt p. 14 sq.; und Bticheler, Lat. declin. 
ed. 2 , p, 39. 130; Beet V, 1, 45 ist wie das folgende Bruti ge- 
netiv s. Lachmann ad Lucr. p. 326) nicht möglich: ii III, 19, 
35 (24,51) hat keine autorität: Guelf. : Hi; (Lachmann, Haupt- 
Vahlen, Müller: Ni); über den genitiv auf -ii und -» s. Bü- 
cheier 1. 1. p. 71; bei Ennius (Ann. 156) liest Vahlen Tarcuini. 

Im schlußcapitel stellt Postgate die beziehungen zusammen, 
die zwischen Properz und seinen Vorgängern, seinen Zeitgenossen 
und seinen nachfolgern bestehen : das meiste findet sich schon 
bei Hertzberg in den quaestiones und im commentar ; für Philetas 
war wenigstens zu erwähnen, daß er die quelle für I, 20 sein 
soll (8. Unger Anall. propp. p. 26 ; Otto, De fabb. propp. p. 49 ; s. 
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auch Rohde, Griech. rom. p. 105,3); erwünscht wäre der nick* 
weis gewesen für die behauptung, daß Propere auch mit des 
werken Pindars , Aeschylus , Aristophanes , Sophocles, Euripidet 
u. a. bekannt war: eine Übereinstimmung wie zwischen Propen 
III, 9 (8), 13 [17, 13] und Aeschylus Prom. 749 H. beweist 
nichts. Wenn Postgate unter den nachahmern Paulus Silentit- 
rius und Nicetas Eugenianus (12 saec.) anföhrt, so ist (s. KieB- 
ling Philol. unters. II, p. 55) gewiß viel eher an gleiche vor- 
bilder zu denken. 

Die gedickte , die die Sammlung Postgates umfaßt , sind I, 
1. 2. 5. 8. 9. 16. 20. 21. 22. II, 5. 7. III, 1. 2 (welches er 
als epigramm auffaßt) 5. 21. 23.29. IV, 1. 3. 7. 9. IS. 23. 24. 
25. V, 2. 6. 11. Der commentar ist sehr vorteilhaft und prsc* 
tisch so eingerichtet, daß der behandlung der einzelnen ver* 
jedesmal eine introduction , welche die Verhältnisse, unter denen 
das betreffende gedieht geschrieben ist, und ein curgu$ne*t t das 
den inhalt kurz an gibt, vorausgehen ; vor jedem abschnitt wird 
dann der einzelne gedanke und sein Zusammenhang mit den 
vorhergehenden und dem folgenden entwickelt. In der vonede 
zählt Postgate die kritiker und interpreten auf, die er benutzt 
hat; ist es schon auffallend, unter denselben Hob. Unger nicht 
erwähnt zu finden, so ist man geradezu verwundert, daß weder die 
früheren Hauptschen ausgaben genannt werden, noch die von 
Vahlen besorgte 1879 erschienene, daß also die beste der deut- 
schen bearbeitungen dem verf. unbekannt geblieben ist. Selbst 
den ersten der vorzüglichen aufsätze Vahlens, die hoffentlich ei- 
nen entscheidenden einfiuß auf die Properzkritik üben, konnte 
Postgate noch nicht benutzen. Sein text beruht hauptsächlich 
auf Paley und Bährens, über seine Stellung zu den handschriften 
spricht er sich p. 248 kurz aus; er theilt im allgemeinen die 
sich immer mehr bahnbrechende meinung (s. jetzt die sorgfältige 
arbeit von Solbisky De codd. propp. Leipzig 1882) von der 
maßgebenden Wichtigkeit des Guelferbytanus. Zur characterisirung 
seiner leistung lasse ich ein verzeichniß der wichtigeren abwei- 
chungen seines textes von dem der Haupt-Vahlenschen ausgtbe 
folgen 1 ): I, 1, 24 Postgate: Cytinaeis Haupt -Vahlen Oytainet. 

1) Der verf. gibt p. 250 eine Übersicht der stellen, an denen et 
von Bährens oder Palmer abweicht; seine zählung ist meist die L 
Müllers, die ich hier beibehalte. 
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25 et vos (= Guelf.) — aut vos 33 voces (sic Postgate) — noetea 
1, 2, 10 ut — et (= Guelf.) 13 praeHucent — eonlucent (jetzt Vahlen per- 
suadent = Guelf.) 5, 8 solet (= Guelf.) — seiet s. Brandt 1. 1. p. 10. 20 
domum = Guelf . — domo. 8,12. 15. 16. 13. 14. 17 = Haupt — : 
Vahlen (with Scaliger, Müller and others (dagegen jetzt Vahlen 
Sitzungsberichte 1882, p. 264 s<p) 8, 22 vita (= Guelf.) — fida 
doch s. Vahlen 1. 1. p. 268) 25 Autaricie — Autariis (Guelf. Alrar 
dis). 9, 32 par sie (s. Bährens) — possis (= Guelf.) 1 6, 8 exclusis 
(= Guelf.) — exclusi. 16, 10 sqq. in der gewöhnlichen Ordnung 

— 10. 13. 14 und 11. 12 am ende. 13 has inter gravius cogor 
deflere querelas (sic Scaliger) h. t. gravibus c. d. querelUs (= Guelf. ; 
doch quereUs ; zu deflere ohne object s. außer den von Postgate 
angeführten stellen Plin. ep. VHI, 16, 5, Apul. met IV fin. (= 
c. XXXV), Manil. IV, 743. Tac. ann. XVI, 13 noch Stat. Ach. 

1, 655 Quid defles magno nurus addita pontof in Verbindung mit 
quod Stat. Theb. HI, 204 Firm. Mat. de err. prof. reb. fol. 2 b , 5 
Burs. — 16, 38 i rato dicere turba (Puccius ; Postgate vermuthet tecta) 
ioco — ingrato dicere taetraa loco (Guelf. irato dicere tota loco ). 42 
gradibus (Guelf.) — genibus . 20, 4 Minuü (= Bährens) — Minyis . 
7 huic — hunc (= Guelf.) 1 1 cupidas — rapinas (Guelf.) — cu- 
pidis rapinis. 67 Pagasae (Guelf. Pagase) . . . Argon — Pagases 
. . Argo 33 Pege (Guelf. Phege) — Pegae 49 iterat responsa sed 
(= Guelf.) — iterat, responset at 52 tutus (= Cuiacianus) — vi- 
sus (Guelf.) 21 , 9 quicumque — quaecumque (Guelf.) 22, 6 sit 
(Guelf.) — sic H, 5, 4 Aquäo (Guelf) — aUquo. 21 vestes (Guelf.) 

— vestem 7, 1 Oavisast (Guelf.) — Oavisa es 7 more (Guelf.) — 
amore 13 patriis natos (Guelf.) — Parthis gnatos 20 nomine (sic Post- 
gate) — sangtUne (Guelf.) IH, 1, 18 sendet — sentiat (Guelf.) 23 
carmen (Guelf.) — culmen Vahlen nach Heinsius; Haupt carmen. 

2, 3 tecum (Guelf.) — secum. 5 , 23 schließt Postgate memento 
hoc iter in parenthese ein ; v. 27 atque utinam e. q. s mit dem 
vorhergehenden verbunden. 31cm si — quistam (Guelf. s. Vahlen 
Ber. 1881 , p. 351) 33 non aut — non ille (in Guelf. fehlt das 
auf non folgende wort) 87 Adonem (Guelf.) Adonin. 23, 1 At (Guelf.) 

— Et 5 sequimur (Guelf.) — sequitur. 7 flemus — fletis (Guelf. fletus ); 
caput . . — tumultu (L. Müller) — capiti . . tumultum (Guelf. caput 
. . . tumultu ) 29,8 tanta (Guelf.) — tota . 5 — 8 nach 16. v. 11. 
Et duo . . . erant (s. Hertzberg) — In quo . . . erat (Guelf. Et quo . . . 
erat), IV, 1, 28 ter campos — per campos (Guelf.) 29 et Pulida- 

Philol. Anz. XHI. 54 
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mantcu in — Polgdemanta et in (Guelf. poläedamantee Mt) 80 Perm I 

— Parin (Guelf. Pari) 40 gaudeat tU eolito — in eolito (Guelf j 
meoUto ). 8 (2), 7 Et cecinit (Guelf.) — cecmi 27 argia Mur e rn . 

— orgia mystarum (Guelf. ergo muearum) 32 Oorgoneo (Guelf.) — 
Oorgonio . 33 iura (Scaliger) — rura (Guelf.) 42 dngere (cod. 0t- 
tobon. Bähreus) — tinguere (GuÄf.) 45 Suebo — Sumo (Guelf. mm; 

7 (6), 1 wtael (Guelf.) — vütte'sl 22 qua notat (Gnelf.) — §n 
nota et\ Mimantü aquae (sie Ellis) — minantü aquae (Guelf; Hupt 
nach Hertaberg : quae notat Argynm poena AthamanHadae ; s. jetxt 
Vahlen , Sitzungsberichte 1883, p. 79.) 28. 24 athetirt (s. jetat 
Vahlen 1. 1.). 25 poeitaque — posita eet (Guelf.) 29 eurvate et (« 
Peskett ; metrisch unzulässig) — cwrvae et (curvq et Guelf.). 31 
fuerat; fatie ... — fuerat fatit : 46 ftere tat eet — ft am petet 
(Guelf. ftere poteet; so jetzt Vahlen 1. 1. p. 87; v. 42 licet der- 
selbe jetzt eoli=3* Guelf. (Ber. 1881, p. 843) 47 hune aber indes 
errata gibt er an, es sei zu lesen : hie (Guelf. k 8 ) 50 effuttmn (m 
Postgate) — et fidtum (Guelf.) 61 adfligar (Guelf.) adfigar. 68 eoekä 
(Guelf. eveat) adeehat 68 Thetis (Guelf.) Theti. Die versfolge w» 
jetzt bei Vahlen. — IV, 9, 38 semper (Guelf.) — eeptem. 86 tata (Guelf) 

— tuta. 42 equoe — equue (Guelf.) 43 Dore (Guelf. dure s. XH, 
34, 44) — Coe [s. Haupt Op. I, 142; Lachmann Leer. p. 280} 
48 Eurymedonta — Oromedonta (Guelf. oromotunda) 57 mdÜ* 
(Broukhuis) — mollis (Guelf.) 17(18), 81 traioit — traicie (Guelf) 
82 portet — portent) (Guelf) 23(24), 11 fuerint (Guelf) feermt 
15 dixti — dixit (Guelf. dixi) 18 dueitur (Guelf.) — dicitur. 34 
(25), 2 verba fatebor (Guelf.) — vera fatebor . V, 2, 8 ege, Teste 
(Guelf.) ego et Tuecie. 10 vertamnus (Guelf.) 12 rureue credit» — 
t mlgue eredidü (Guelf. rureue eredidit ) 34 fautor (Roftberg) — Fee 
nue (Guelf. fauor) 39 paetor rm . . . ourvare (sic Postgate; jM- 
etorem curare Guelf.) 58 creta (Guelf.) — meta 6, 3 eerta — an 
(Guelf cera ) 22 femineae . . apta (Guelf.) feminea . . acta 28 me 
(Guelf. unda) — iüa 45 prol — prope (Guelf.) 60 eum dees 4 

— en (Guelf. eet) 11, 8 umbroeoe — herboeos (Guelf.) 13 habet 
(Guelf.) — habui. 14 Et eum (Guelf.) — En eum 21 jwsete — 
juxta et (V, 11, 17 — 77 fehlt im Guelf.) 26 lacca — lapea 27 leq» 

— loquar 37 colendoe — verendoe 39 et Persern . . . etümdantem — *4 
Pereeu, . . . eimulantem 40 qmque tumene — quique tuae. 44 qne 4 
erat — quin erat et 66 quo laeto (sic Postgate) — quo faotue 70 fede 

— fata 98 sentire — lenire. JB. Ehtoald . 
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XXXVm. C. Iuli Caesaris Belli GalHci libri VII. Ac- 
oessit A. Hirti über octavus. Recensuit Alfred Holder. 
Freiburg i. B. und Tübingen 1882. Akademische verlagsbuch- 
handlung von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). (VHI, 396 p. 
gr. 8. 15 mk.). 

9 Wenn H. J. Heller nach dem erscheinen der Dübner’schen 
Cäsar-ausgabe (1867) als nächstes ziel der thätigkeit auf diesem 
gebiet die besserung, hirstellung und prüfung im einzelnen be- 
zeichnete, von einer neuen kritischen bearbeitung der kommen- 
tariert aber zunächst abrathen zu müssen glaubte (s. Philol. XXXI 
1872, p. 529), so wird man heute, nach einem Zwischenraum 
von 15 jahren, nachdem die „niedere kritik“ unterdes hübsche 
resultate erzielte — ich erinnere nur an W. Pauls „Kritische 
bemerkungen Z. f. d. g. w. XXXH, p. 161 ff. XXXV, p. 257 ff. — , 
nachdem ferner Dübners und Frigells ausgaben aus äußeren und 
inneren gründen sich bei uns nur wenig einzubürgern vermochten, 
während die beliebte Nipperdey’sche, abgesehen davon, daß sie 
in vieler hinsicht veraltet ist, Überhaupt aus dem buchhandel 
verschwunden ist, — so wird man heute, sage ich, die Veran- 
staltung einer neuen ausgabe nur als opportun bezeichnen kön- 
nen. Die Verlagshandlung von Mohr hatte das bevorstehende 
erscheinen einer neuen ausgabe des Bellum Qallicum , besorgt von 
Alfred Holders bewährten händen, seiner zeit unter beifügung 
einer kurzen annonce aus der feder des bearbeiters bekannt ge- 
geben. Nachdem das buch einer orientierenden einleitung leider 
entbehrt, muß der recensent jene ankündigung als Wegweiser bei 
der prüfung des Werkes benutzen. Sie lautete: „die nothwen- 
digkeit einer neuen kritischen ausgabe von Cäears Gallischem 
kriege dürfte unter philologen, historikern und geographen wohl 
von niemanden bestritten werden. Die im jahre 1847 erschie- 
nene ausgabe von Nipperdey ist im buchhandel vollständig ver- 
griffen; Schneidens, Frigell’s, Dübner’s bearbeitungen gewähren 
kein hinreichend klares bild der Überlieferung. Durch einge- 
hende Untersuchung des handschriftlichen materials ist es dem 
neuen herausgeber gelungen, bis zur letzten quelle der Überlie- 
ferung vorzudringen« Zwei bisher für selbständig angesehene 
handschriften haben sich als unmittelbare copien anderer, im 
apperat bereits vertretener erwiesen, und behufs ergänzung der 
defekte der ältesten Codices ist anderweitig passender ersatz ge- 
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fanden worden. Hat demnach der apparat, durch streiehim? 
alles überflüssigen, an knappheit gewonnen, so sind dagegen dit 
lesarten der beiden ältesten Vertreter der Überlieferung ihre* 
ganzen umfange nach mitgetheilt“. 

Holder hat also, wie das billig ist, vor allem eine „einge- 
hende Untersuchung des handschriftlichen materiales“ vorgenqp 
men. — In seinen Quaest. Caesarianae (Pr. Grimma 1876, p. 17 ) 
sprach Dinter die vermuthung aus , daß sich nicht so bald je- 
mand Anden würde, der muße und mittel genug besäße, um eine 
prÜfung der bekanntlich sehr beträchtlichen anzahl von Cäsar- 
codices vorzunehmen, so daß er ein kompetentes und deflnitires 
urtheil Über werth und Stellung der einzelnen handschriften n 
fällen im stände wäre. Hat nun Holder diese aufgabe gelöst? 

Daß er die beiden holländischen Codices, den Bong. I und 
Voss. I in folge der seltenen munificenz der dortigen bibliotbe- 
kare nach Karlsruhe geschickt erhielt, daß er den Pariser codi 
(B. M. T. C. a, siehe die tabeile unten) besondere Studien w- 
wandte, dies erfahren wir auf pag. VI der ausgabe. Ueber die 
beiden römischen codd. R und U und den Havniensis äußert 
sich der wortkarge gelehrte in dieser beziehung Überhaupt nicht 
Wenn nun die prüfung des apparates ergibt, daß Holder über 
A. B. M. T sehr viel neues berichtet , dagegen über R und U 
nichts nennenswerthes, was wir nicht schon durch Dübner und 
Frigell wüßten, so entsteht die frage, ob Holder diese handschrift 
überhaupt neu verglichen hat. Ich habe die Überzeugung ge- 
wonnen , daß dies nicht der fall ist. Beispielsweise theilt er 
Gail. II, 1 7, 6 mit, daß his in A. M. T, iis in B. U und im Bo- 
manus stehe, was wir schon von Frigell wissen ; dagegen gibt er 
VHI, 13, 7 wo Frigell über R nichts positives zu wissen er- 
klärt, die Schreibung aller Codices mit ausnahme des Romanos in 
Ebenso theilt Holder I, 2, 10 in Übereinstimmung mit Frigell 
mit, daß in B und R Rodanus stehe. Nach Frigell fehlt jedoch 
das h dreimal in R (s. vol. III, p. 22), nur gibt er die beides 
anderen stellen nicht speziell an, — auch Holder schweigt äber 
diese stellen. So kann nicht einmal bezüglich aller im stemm* 
Holder’s vertretenen handschriften von einer abschließenden tm* 
tersuchung die rede sein; denn daß die große anzahl anderwei- 
tiger Codices nicht untersucht wurde, dürfte schon daraus her 
vorgehen, daß der herausgeber an den 39 stellen, wo solche eis* 
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zeln oder za mehreren citiert werden, dem Vorgang früherer edi- 
toren gefolgt ist, selbst aber nichts neues bringt, obwohl vermuth- 
lich noch manches körnchen dort zu finden ist. 

Man wird gegen Holder deßhalb, weil er nicht sämmtliche kom- 
mentarien ediert hat, einen berechtigten vorwurf nicht erheben kön- 
nen. Denn das BGallicum bildet nicht nur sachlich ein in sich ab- 


geschlossenes ganzes, sondern vor allem ist auch durch die hand- 
schriftliche Überlieferung eine scharfe grenze zwischen den acht 
früheren und sechs späteren kommentarien gezogen. Von den 
sämmtlichen handschriften, auf die Holder seine ausgabe auf baute, 
enthalten nur die subsidiär benutzten „interpototi“ T und U (u) 
zugleich das BCivile, etc. Aber jenes bedauern wir, daß Holder 
den Thuaneus der bei einer recension der späteren bücher doch 
jedenfalls die hauptgrundlage für die textgestaltung bilden muß, 
nicht auch vollständig mitgetheilt hat. Würde Holder eine re- 
d&ktion des Bell. civ. im äuge gehabt haben, so würde er auch 
im Bell. Gail, den handschriften der zweiten hauptklasse ein 
größeres interesse zugewandt haben. 

Ebenso ist es einebedauernswerthe einseitigkeit, daß die lesarten 
von M, besonders aber die von R so unvollständig und planlos mit- 
getheilt wurden, ein mangel, auf den wir nachher zurückkommen wer- 
den. Zunächst stellen wir die von Holder benutzten Codices, nebst 
den von ihm und seinen Vorgängern gewählten Zeichen zusammen, 
indem wir sein stemma mit den kollektivzeichen beifügen. 
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Die gleichen Codices hatte schon Frigell seiner auzgabe m 
gründe gelegt; neu ist nur der bisher im apparmt nicht aufge» 
führte Paris. 5766. Er ist eine unmittelbare copie von A uad j 
ersetzt uns dessen beide verlorenen blätter. Groß© Bedeutung 
hat diese neuerung nicht. Dagegen betont Holder, daß es fl» 
gelungen ist, „zwei bisher für selbständig angesehene handschriftea 
als unmittelbare kopien andrer“ zu erkennen, nämlich 4 und * 
Vom Hauniensis (u) sagt Dübner ed. tom. I, p. XXIII „mm 
cognoscitur esse apographum Vaticani n. 3324 , quare d iseennsm wtod» 
annotamus , consensum ubi necessartum aut conducibile vide ba St *. 
Wenn der nämliche p. XXVII ibid. vom Vossianus (6) sagt: 

„ Bell . OM. continet quäle in famüia A legitur praeter treu Ubres 
primoa muUifariam inierpolatos : in iisdem Floriacensem Parisimm 
aUa manu interpolatum vidimus et in marg. duorum codicum uarie- 
tate instructum. Earutn igitur 1 v arietatum et c orrectioumm 
pattem V ossiani libr arius orationi intulit, reliqma nt 
sunt in Floriac ensi integra manser unt il — so konnte 
Holder eigentlich nicht schreiben, diese beiden handschrifaa 
seien bisher für selbständig angesehen worden. Dübner hatte 
das Verhältnis derselben im ganzen bereits richtig erkannt, 
Holder blieb es nur Vorbehalten sein urtheil zu bestätigen und 
die volle konsequenz ans dieser beobachtung zu ziehen, beson- 
ders für b und u war dies von Dübner schon theilweise gescfce» 
hen. Man begreift nun z. b. die entstehung des sinnlosen Schreib- 
fehlers in b „ septem habeo loco u IV, 23, 6 statt ab eo, da Holder 
mittheilt, daß B (h)ab eo liest Ebenso erklärt sich eedent VH, 

65, 5 statt »ed et aus »edent in B u. s. w. 

Indem die drei handschriften a, b , u nach ihrer capitis de 
minutio nur ausnahmsweise als lückenbüßer verwendet werden, 
ist der apparat allerdings bedeutend vereinfacht, zugleich ist in 
jeder klasse für eine der haupthandschriften (A. B. U) eine si- 
chere stütze gewonnen. 

Daß sich auch für die klassiüzierung der handschrift nichts 
wesentlich neues ergeben hat, zeigt obige tabeile. Ebenso waren 
kollektivzeichen für die einzelnen gruppen schon von Frigell 
(P. cet = a opp. T. U = ß) und Dübner (A = A. M. B. & 

= a opp. 6 A — ß) angewandt worden, freilich nicht mit der 
gleichen konsequenz und dem gleichen erfolg; denn die anschan- 
lichkeit wird durch dieselben bei Holder in der that bedeutend erhöht 


Digitized by v^ooQle 



Sphft. 2. 


XXXVIII. Julius Caesar. 


847 


Elfi fragt sieh nur ob sie der genauigkeit nieht eintr&g thun. Nach- 
dem s. b. mit ß nieht nur die Übereinstimmung von T und U 
Tbeaeichnet wird, sondern auch der archetypus der beiden, weiß 
man nie gewiß , ob das eine oder das andere darunter zu ver- 
stehen ist; denn man ist nicht sicher, daß Holder eventuelle 
Abweichungen einzelner handschriften immer notiert hat, wenn 
dies auch oft geschieht, um so weniger, als er über etliche hand- 
schriften schlecht unterrichtet zu sein scheint. Bo vermuthe ich 
nach Frigells angabe, daß VHI, 48, 2 nur T nicht auch U 
h y emaret schreibt, trotz Holder’s ß. Und nicht nur in beaiehung 
auf abkürzungen und Orthographie scheint T allein berücksich- 
tigt worden zu sein, ich fürchte es steckt beispielsweise VIII, 
19, 5 (jrrocedit muUüudo) in Holdere ß auch nur T, nicht aber 
U. Aueh sonst verdienen die kollektivzeiehen mißtrauen. B* 
ist nach p. VI = archetyptu codicum ß , C, R. Man sollte dem« 
nach meinen, daß z. b. I, 1, 4 garunna in diesen drei hand- 
schriften stehe ; C liest jedoch garonna , was unter allen umständen 
hätte erwähnt werden sollen. Der Codex mutilus, dessen varia 
lectio p. 236 — 88 gesondert aufgeführt wird, darf also unter je- 
nem Zeichen nicht mitverstanden werden. Nachdem derselbe, 
wo er im apparat citiert wird, nicht mit seinem Siegel C benannt, 
sondern als Paris. 6842 B bezeichnet wird, steht zu vermuthen, 
daß Holder die kollation erst nach dem druck eines theiles der 
bogen erhielt. Umgekehrt steht fehlerhafter weise das kollektiv- 
zeichen nicht: z. b. IV, 26, 1 wo es statt „namt T, naveaoett 4 ‘ hei- 
ßen muß navis ß, naves a ; ebenso V, 1 1 , 8 oonfr. Frigell III, 42. 

Wie oben bereits angedeutet, wird unser wissen über die 
codd. A.B.M. T und C entschieden erweitert, Vollständigkeit er- 
strebte der herausgeber nur bezüglich der beiden ältesten codd. A 
undB. Wegen der Zurücksetzung, die dabei besonders R erfährt, 
müßte sich Holder erst durch genauere mittheilungen Über diese 
handschrift rechtfertigen, ehe man dieselbe billigen könnte; 
zunächst erscheint sie als unmotiviert. Das streben des her- 
ausgebers aber , auf der einen seite möglichst vollständig 
auf der andern möglichst knapp zu sein, hat dazu geführt, daß 
aus A und B auch die werthlosesten dinge mitgetheilt werden, 
während aus anderen codd. sehr beachten sw erthe dinge verschwie- 
gen sind. Wer sich im einzelnen ein eigenes urtheil bilden will, 
kann damit nimmermehr einverstanden sein. Aber selbst bezüg« 
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lieh der Angaben über A und B erweckt eine Vergleichung der älteren 
Ausgaben mit der neuen öfters zweifei an Holder ß Zuverlässigkeit 
wenn auch in den meisten fällen die Wahrheit wohl auf seiner seile 
ist. Falsch wird es z. b. sein, wenn er sagt VULl, 8, 11 stehe 
in B fortae. Nach Dübner und Nipperdey muß es heißen fortae 
A 1 fortae A 2 . Ebenso vermisse ich z. b. V, 24, 16. 43, 13. 
44, 5, 54, 2 die angabe, daß in A die Superlative, faeäbme 
aeerrume cett. von zweiter hand in facülime cett korrigirt sind. 
Vergl. Hinter Quaest. Caes. p. 11. VIII, 4, 5 muß es heiß» 
„die XXXX“ B. corr. nicht B. a. ras. u. s. w. Wenn nach Holder 
VII, 19, 1 sftmmtliche handschriften leoiter , nach Dübner AMUa 
leniter haben, so wird sich dieser Widerspruch wohl zu gunsten Hel- 
ders lösen. Denn nach Frigell hat auch U nach Schneider auch A 
lemter\ M kennt Holder besser als Frigell und u wird von ihm 
nicht berücksichtigt. 

So hat Holder, wie gesagt, aus A und B noch vieles neue 
gebracht, obwohl Dübner der A nach Gruter, Oudendorp, 
Plüschke und Frigell, B nach Beyerle und Frigell nochmal* 
verglichen hat, hier bereits einen abschluß erreicht zu habea 
meinte ; allerdings sind es meist orthographische dinge, die Dübner 
überhaupt nicht beachtete. Trotzdem mag man Holder das ver- 
dienst zusprechen , eine definitive kollation dieser beiden codi, 
geliefert zu haben, umso mehr, als er die korrekturen, rasuren, 
abbreviaturen und sonstigen eigen thümlichkeiten derselben im detail 
nicht nur durch eigene Zeichen mittheilt, sondern sogar vielfisch auf 
typographischem weg zur Anschauung bringt, so daß man in der 
tbat sich ein deutliches bild vom zustand dieser handschriften ma- 
chen kann. Es wäre dies als ein bedeutender Vorzug der neuen 
ausgabe zu bezeichnen, wenn Holder nicht versäumt hätte, einen 
Schlüssel zur lösung seiner theilweise etwas räthselhaften seichen 
zu geben. Im interesse der besitzer und benutzer des buch», 
die nicht im stände sind mit hilfe der Frigeirschen ausgabe und 
des Keller-Holder’schen Horaz sich die Zeichen sicher zu erkü- 
ren, theilen wir mit, was uns selbst klar ist. A 1 = mamtg prima, 
A a = manit8 aecunda , A. pr. = ecriptura prior maims primae. 
A corr. = correctura manus primae . A 8 wird typographisch dureh 
übergedruckte kursivschrift angedeutet, die im app&rat auch sonst 
zur bezeichnung der zweiten hand dient. A a. ras. = ernte ra- 
suram , wo das ursprüngliche wort noch zu erkennen ist, im ge* 
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gensatz zu A. p. ras. = post rasuram, wofür A in rasura, wenn 
das frühere wort nicht mehr erkennbar ist. Die rasuren werden 
auch durch Schraffierungen bezeichnet, die im Verhältnis zur zahl 
der radierten buchstaben größer oder kleiner ist. Diese wird 
oft genau an der stelle angegeben, wo sie im cod. sich befindet. 
Doch scheint es, daß z. b. VII, 18, 6 durch die übergedruckte 
Schraffierung angedeutet werden soll, daß die buchstaben og von 
cognitis auf rasur stehen. VII, 85, 1 videretur käme einem post 
rasuram gleich. Außer durch rasur wurden in den handschriften 
buchstaben getilgt durch über- und untergesetzte punkte (s. V, 
8, 1 lange) durch ausstreichen und, wie es scheint durch klam- 
mern z. b. I, 26, 1. Denn diese Zeichen werden oft nachge- 
bildet. Auch die schleifen unter den Wörtern (s. III, 18, 15) 
finden sich offenbar schon in den codd.; sie können doch nur 
den zweck haben, zwei, durch das mißverständnis eines abschrei- 
bers oder durch eine dazwischenliegende korrektur getrennte 
theile des gleichen Wortes wieder zu verbinden, marg. bedeutet 
natürlich „randbemerkung“. var. = varia lectio . Ebenso ' sind 
die abkürzungen für per, pro , prae und et, für die endungen ur, 
us, rum etc. leicht zu enträthseln. 

Es muß der eben besprochene mangel, den wir lieber auf 
ein versehen des herausgebers, als auf rücksichtslosigkeit zurück- 
führen möchten, umsomehr bedauert werden, als der instruktive 
Charakter gerade in paläographischer beziehung, den die vorlie- 
gende ausgabe entschieden besitzt, und der ihr besonderen werth 
verleiht, in folge desselben nicht entsprechend zur geltung kom- 
men kann. Durch geeignete Epilegomena könnte der schaden 
leicht wieder gut gemacht werden. 

Was die gestaltung des textes, zunächst die Orthographie, 
betrifft, so wird man einem Holder gerade hierin nicht gerne 
Prinzipienlosigkeit vorwerfen; aber eben weil Holder in dieser 
beziehung als autorität gilt — Brambach beruft sich häufig auf ihn 
— muß man es bedauern , daß seine anschauungen theilweise 
recht unklar zum ausdruck kommen. So schreibt er beispiels- 
weise I, 58, 15 adtuUt mit B, während A M attulit haben; V, 54, 
18 attulit mit A, obwohl M und B adtuUt bieten ; VH, 58, 8 attuUsset 
mit AM gegen B, also gerade umgekehrt, wie im ersten fall. 

Manches, was wie Inkonsequenz aussieht, mag auf bewußter 
absicht beruhen. So vielleicht in, 1 Alpis neben cohortes , ob- 
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wohl T 1 B* in beiden fallen gleichmäßig -ü schreibe ; haben 
doch beide Worte verschiedenartige Stämme, zudem ist AlpU («er) 
sogar als nominativ gut bezeugt. Erklären könnte man sich 
auch, weßhalb der nominativ civitatis V, 48, 14 aus A M nicht, 
der gleichlautende accusativ dagegen VII, 89, 9 aus M allem 
in den text gesetzt wird; unklar aber ist es mir, weßhalb die 
gleiche form I, 44, 8 aus der gleichen handschrift nicht aufgenom- 
men wird. Daß VII, 18, 1 nun doch turris als nomin. plunü. gnade 
vor Holdere äugen findet, scheint mit seiner sonstigen Stellung 
zu dieser kasusform im widersprach zu stehen; wenn der veif. 
des index aber diese form für einen accusativ erklärt, was einen 
transitiven gebrauch von appropinquo voraussetzt, so vermögen wir 
es nicht, den herausgeber auch da noch zu verstehen, wo er sich 
selbst nicht mehr verstanden hat. (3. VIII, 1 6 , 5 ho*tit im Index). 

Holders streben ging offenbar dahin, alle jene formen, die 
dem älteren latein nachweislich zu eigen waren, später aber ab* 
handen gekommen und in folge dessen von den abschrei bera 
und korrektoren auch in den büchern aus früherer zeit systema- 
tisch umgeändert worden sind, soweit als möglich und thnnlkh 
in den text zurückzuführen. Selbst wer dem grammatiker Cäsar 
in diesen dingen jene schülerhafte Ungleichmäßigkeit, wie sie 
sich in den handschriften findet, zuzutrauen sich entschließen, 
selbst wer sich für eine genaue Wiedergabe der in diesem punkt 
offenbar stark getrübten tradition der handschriften im texte er- 
wärmen kann, wird doch nimmermehr Holders textgeetaltung ab 
eine in dieser richtung maßgebende und befriedigende bezeichnen 
können. Denn er hat nicht nur, wie oben gezeigt wurde, die 
gleiche form aus dem apparat bald in den text aüfgenommen, 
bald nicht, sondern er hat sogar die gleiche form öfters nicht 
einmal im apparat, die er anderswo sogar in den text setzt, ob- 
wohl sie sich in der gleichen handschrift findet, auf die er sich 
anderwärts stützt Holders ausgabe lehnt sich besonders an 
die Frigeirsche an; diese besteht aus text vol. I, kollaüon vol. 
II, abhandlung de mendis codicum Caesaris vol. HI. Eine Ver- 
gleichung beider ausgaben ergiebt folgendes: I, 47, 19 schreibt 
Holder mit ß eonatüis (accus.) = Frigell H, 24, 7 und III, p. 42. 
VI, 31, 6 continentw (accus.) mit U = Frigell n, 108, 10 und 
in, p. 42. Dagegen weiß Holder nicht, daß VH, 8, 6 cwiuuit 
in U steht, daß VHI, 9, 18 aliioris ebenda gelesen wird, weil 
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irrigeil dies nicht vol. II, sondern erst vol. m (p. 42) anführt. Ver- 
muthlich kannte Holder diesen band nicht. Ebenso steht es z. b. VII, 
81, 5, wo Holder sagt „cratü T 1 , crates cett.“, weil Frigell vol. II Über 
U schweigt, während er doch vol. III ausdrücklich angibt, daß 
cratis auch in U steht. Es müßte also heißen cratis ß. crates U. 
— Wenn Holder doch nur offen gesagt hätte, wie weit seine 
bekanntschafl mit den einzelnen handschriften geht, oder viel- a 
mehr: wenn er doch die von ihm benutzten handschriften wenigstens 
alle gleichmäßig eingeseben und verwerthet hätte ; es wäre dann 
viel gewonnen ; so aber ist die konfusion vielfach nur noeh ver- 
mehrt worden. Auch da, wo Holder genau berichtet und wo 
seine grundsätze wohl erkennbar sind, wird man öfters bedenken 
nicht unterdrücken können. So möchte ich die endung -o* gerade 
I, 31, 9 Aeduos (nomin. singul.) nicht aus den handschriften her- 
vorziehen , nachdem der genau eine zeile später stehende aocus. 
Aeduos ein versehen höchst wahrscheinlich macht, um so weniger, 
als kurz darauf cap. 32 und auch sonst konstant Aeduus ge- 
schrieben wird. Umgekehrt wird man die emendation Aeduus, 
die auch da, wo alle codd. Haeduus ( Heduus ) schreiben, erfolgt, 
nicht billigen. (S. Heller gegen Glück. Philol. XVII, p. 272. 
Dübner ed. tom. I, p. 4). Das vulgäre plus minus aller codd. 
VHI, 20, 4 wird bei Hirtius verworfen, bei Cäsar. das vulgäre 
quod annis (s. Georges Lateinisch-deutsches handwörterbuch 7 II, 
1949) VI, 15, 2 aus zwei codd. aufgenommen. Naheliegende 
emendationen, wie finis (acc.) aus finib : in B (V, 56, 13) werden 
nicht gemacht, obwohl die Verschreibung finib : aus finis durch 
andere beispiele — s. VI, 35, 13 wo fines , finis und finibus und 
VH!, 46, 16 wo fines und finibus in den codd. — erwiesen ist. 

Für die aufnahme der lesarten aus den einzelnen hand- 
sohriftenklassen sind maßgebende gesichtspunkte ebenfalls längst 
aufgestellt und gebilligt worden. Man vergl. besondes Heller 
Philol. XIII, 870, Dittenberger Göttinger gel. anz. 1870, p. 14ff. 
Nachdem Holder die beiden hauptvertreter der „iacunori 1 * zur 
grundlage seiner recension gemacht bat, schließt sich natürlich 
der text hauptsächlich an diese an. Zu billigen ist es aber, 
wenn er z. b. VIII, 17, 6 mit ß schreibt fumum et flammam, 
welches Em. Hofmann mit unrecht verwirft. Nach Wölfflin (Die 
allitterierenden Verbindungen der lateinischen spräche p. 57 und 
60) ist diese allitterierende Verbindung nicht selten. Ebenso 
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wird mit recht der Übereinstimmung von A' mit ß gegen 6* 
gefolgt, auch wo andere dies noch nicht gewagt hatten, wie Vlll, 
46, 4 quam ipse adisset , sed ~ . V, 49,4 behält Holder sogar 
repperit der besseren codd. im text gegen repeUt etlicher dstt. 

An etwa 200 stellen wird die Überlieferung der codd. nach 
dem Vorschlag von gelehrten älterer und neuerer zeit emendiert 
An ca. ISO stellen werden änderungsvorschläge nur erwähnt; 
besonders charakteristisch für unser buch ist die häufige an Wen- 
dung der klammer, welche gestattet, auch bedenkliche worte und 
sätze im text zu behalten und alles zweifelhafte kenntlich zu 
machen. Auffällig ist es daher, daß nicht auch I, 3, 7 die 
worte Ad eas res conficiendas — deligitur Is — mit Frigell ein- 
geklammert werden. Ein etwas reichlicheres citieren von guten 
conjekturen wäre wohl den zwecken des huches nicht zuwider 
gewesen. So sollte an stellen wie I, 40, 17, wo alle neueren 
herausgeher statt des handschriftlichen posset schreiben: jmcm, 
ein nota nicht fehlen. 

Eigene konjecturen macht Holder durch ein conied oder 
scripsi (warum nicht ego?) kenntlich II, 3, 3 schreibt er: An- 
decombogium siehe „Andecombo in nummis u . Die handschriften ha- 
ben Andocumborium oder Andebrogium . V, 24,7 heißt es: „2£#- 
euvios scripsi siehe miUarium Andern atun. : Gaio Essuvio Tctrice 
cett.“ die codd. haben Essnos . V, 12, 8 schreibt Holder au to- 
Uis, wo in « U aut aliis und in T: aut taleis steht, nach ans- 
logie, wie es scheint, von pos tergum , das er fünfmal in den text 
setzt. Wenn sich für au = aut nicht zuverlässige anderweitige 
belege finden — wie für pos deren vorhanden sind — was ich 
nicht weiß, wird man Holder’s Schreibung nicht wohl billigen koo- 
nen. VIH, 4, 4 steht „ceoturioni bis tantum numerum — pd~ 
licetwr 11 statt centurionibus tot milia nummum der handschriften. 
Damit wäre allerdings das richtige Verhältnis zwischen dem prae- 
mium der mannschaft und dem der centurionen, die gewöhnlich das 
doppelte erhielten, hergestellt Die änderung von nummum in 
numerum scheint* mir dabei überflüssig zu sein. Ersteree wäre 
als genitiv abhängig von tantum. Dagegen weiß ich nicht , ob 
man in einen Schriftsteller wie Hirtius ein bis tantum hinein- 
emendieren darf, nachdem selbst der Auct Bell. Hisp. 30, 1 schreibt 
alterum tantum. Ebenso wird die konjektur conquadrantüms VHI, 
pr. 4 mit rücksicht auf den gebrauch dieses Wortes, wie er sich 
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wenigstens aus dem lexikon von Georges ergibt, als mißglückt 
bezeichnet werden müssen, da es in der klassischen zeit nicht 
das bezeichnet, was durch Schneiders cohaerentibus ganz zutref- 
fend ausgedrückt wird. 

Die ausstattung des buches ist eine sehr gute und von den 
zahlreichen fehlern desselben fallen wohl die meisten dem her- 
ausgeber zur last, wenige dem drucker, der seine schwierige auf- 
gabe in recht anerkennenswerter weise gelöst hat. An eine 
aufzählung auch nur der bedeutenden fehler, die uns aufgestoßen 
sind, kann hier nicht gedacht werden. 

Daß Holdere recensio hinter den erwartungen, welche die 
ankündigung des Werkes zu erwecken geeignet war, zurückbleibt, 
daß dieselbe wegen ungenügender bekanntschaft des herausge- 
bers mit dem handschriftlichen material und wegen der Unvoll- 
kommenheit des bildes, das er uns von der Überlieferung entwirft, 
als eine definitive nicht angesehen werden kann, daß sie jenes 
ultima Uma defuit auf sich anwenden lassen muß, nachdem die 
beseitigung der vielen Unebenheiten versäumt wurde, — dies 
geht aus dem vorstehenden wohl zur genüge hervor. Gleichwohl 
wird sich das buch wegen seiner handlichkeit und übersichtli- 
chen praktischen einrichtung unter der großen anzahl von philolo- 
gen, die jahr aus jahr ein mit diesem meistgelesenen aller klas- 
sischen Schriftwerke in der schule oder im Studierzimmer sich 
beschäftigt, viele freunde erwerben und klärend öfters auch da 
wirken, wo es den widersprach herausfordert. 

Einem tiefgefühlten bedürfnis rechnung tragend hat Holder 
dieser ausgabe einen vollständigen Index beigegeben und da- 
durch ein schätzenswerthes hülfsmittel nicht nur für die textkritik 
Cäsars, sondern zugleich auch für lexikographische und gramma- 
tische Untersuchungen jeder art geliefert. 

Wenn dem spezial lexikon vor allem die fixierung der 
Wortbedeutung im einzelnen, verbunden mit der rücksichtnahme 
auf den grammatikalischen und phraseologischen Zusammenhang, 
als eigentliche aufgabe zufällt, so hat der index zunächst nur 
die viel einfachere bestimmung, das stellenmaterial nach rein 
formalen gesichtspunkten geordnet dem forscher zur Verfügung 
zu stellen, so daß diesem das eigene, in der regel ebenso zeit- 
raubende als nicht genügend zuverlässige, sammeln der stellen 
erspart bleibt. An der wort- und sinnerklärung dagegen nimmt 
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der index nur indirekt und ausnahmsweise antheil, nämlich da, 
wo die gleiche form verschiedenen Worten angehören, resp. ver- 
schiedene kasus oder tempora bezeichnen kann. Derselbe bleibt 
somit wesentlich ein mechanisches htilfsmittel, dessen brauchbar- 
keit bedingt ist durch Vollständigkeit und Zuverlässigkeit der 
Sammlung einerseits, durch übersichtliche anordnung and mög- 
lichst erleichterte auffindbarkeit der stellen andrerseits. Wir 
müssen mit rücksicht auf den thatbestand annehmen, d&ft Holder 
seinem Wortregister eine weitergehende anfgabe nicht gestellt hat 
und prüfen dasselbe demgemäß nunmehr auf seine branchbarkeit 

Vorausgeschickt sei noch, daß wir 5 — 6000 stellen, zum 
größeren theil dem lib. VIII angehörig, mit eignen Sammlungen 
verglichen haben ; da Holder nicht nach paragraphen , sondern 
nach zeilen citiert, mußten die zahlen der letzteren natürlich 
meist außer acht bleiben. 

Wenn es die erste pflicht eines index ist, sämmtliche im 
beigegebenen text enthaltenen worte aufzuzeigen und zwar so 
oft, als sie Vorkommen, so erfüllt der vorliegende diese pflicht 
in ziemlich vollkommener weise. Denn anf je tausend der von 
uns verglichenen stellen trifft nur etwa eine vollständig feh- 
lende. Wir vermissen p. 885 quam (acc. fern.) I, 50, 9 ; p. 375 
ex (vor d) VIII, 6, 16; p. 877, tn mit abl. VIII, 49, 1 ; p. 378 
esset inlaturus VIII, 21, 6; p. 876 fidem VIII, 48, 11 und p. 
888 per VIII, 48, 11 (beide in folge einer textändernng feh- 
lend). Nicht vollständig fehlt p. 346 — 47: si I, 14, 7. 40, 9. 
VII, 77, 45 insofern, als diese stellen p. 338 unter quod si aufgefährt 
sind , was allerdings ein schlechter trost ist ; ebenso fehlt qms 
minus I, 31, 24 nur p. 338, nicht aber p. 809. Indes auch 
falsch citierte stellen sind fehlenden gleich zu achten. Bo Dia- 
blintres III, 8, 26 Btatt Diablmtes III, 9, 26 (p. 270); p. 272 
dispici VII, 88, 8 statt 86, 8 ; p. 289 haris VI, 41, 8 statt VH ; p. 370 
cetera VIII, 6, 7 statt 46, 7 ; p. 375 facturum 24, 25 statt 48, 
25; p. 377 habebat 48, 20 statt 46, 20; p. 378 interüt 40, 10 
statt 44, 10; p. 379 eo (abl. masc.) 40, 7 statt 48,2; p. 381 ««31, 

4 statt 39, 4; p. 387 sed 30, 8 statt 58, 8; am 44, 23 statt 
48, 23. Nicht so schlimm aber verbesserungsbedürftig sind fehler 
wie p. 367 « vor r [1, 4] statt [1, 7]; p. 370 casmm 20, 3 
statt 20, 8; p. 373 delecti statt deleto. Ex steht VHI, 52, 3 
(p. 375) vor einem vokal, neque (p. 881.) 24, 8 vor c, 12, 14 
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vor d u. b. w. Indem wir diese anfzählung hier wegen mangels 
an raum abbrechen , erwähnen wir nur noch eines besonderen 
falles. P. 871 steht nämlich unter concilium zu lesen : „ conctliorum 
Vffl, praef. 20“. Dies ist falsch , stimmt aber mit dem text, 
wo es heißen sollte cons Hierum. Denn abgesehen davon, daß 
der sinn das letztere erfordert, haben auch alle herausgeber, so- 
weit ich sehen kann, (nämlich Oudendorp, Nipperdey, Frigell, 
Dübner, Whitte, Em. Hofimann, Kraner, Dinter) im text Über- 
einstimmend consüiorum , während zugleich eine Variante nirgends 
angegeben wird. — Fassen wir das bisher mitgetheilte zusammen, 
so ergibt sich, daß die Worte des textes dem index nahezu aus- 
nahmslos einverleibt sind und daß auch die zahl der auffällig 
falsch citierten stellen das maß des in solchen werken erlaubten 
wenigstens nicht überschreitet. 

Ein vollständiges lexikon muß außer den sämmtlichen in 
den beigegebenen text aufgenommenen Worten auch alle bedeu- 
tenden Varianten und konjekturen enthalten. Auch Holders in- 
dex beschränkt sich nicht auf die worte des textes, aber er geht 
nicht so weit in der aufnahme von abweich ungen , wie es eben 
für ein lexikon als noth wendig bezeichnet wurde. Sein verfah- 
ren ist, in der regel wenigstens, folgendes. 

Alle worte, die nur irgendwie die möglichkeit, in den text- 
verband aufgenommen zu werden, bieten, sind auch aufgenommen, 
aber alles zweifelhafte eingeklammert; das gleiche Zeichen ist 
im index angewandt Aenderungen an der überlieferten lesart 
sind im text durch kursivschrift, im index durch ein * bezeich- 
net, während die erstere hier mit einem + versehen aufgenommen 
wird. Bedeutende conjecturen also, die im text nicht verwerthet, 
aber im apparat erwähnt sind, ebenso gute Varianten der Codices 
haben im index im allgemeinen keine aufnahme gefunden. 

Es ist somit eine ausnahme, wenn z. b. p. 879 — 80 sowohl 
Oudendorps Lemoni , was VIII, 26, 7 im text steht, als Lemonum 
der codd. ß , als Limonem der codd. a aufnahme gefunden hat 
(s. p. 337 *quoi, fein’, "fguo VII, 55, 16). Im allgemeinen ist 
ja wohl das nothwendigste aus dem apparat im index aufgeführt. 
Doch vermissen wir ungern z. b. heiliger a ndi , welches VIII t 
65, 7, wo Holder liest belli gerundi , alle Codices haben (etliche 
belli gerandi ). Wir halten dies nämlich für die richtige lesart. 
Man vergleiche unsre stelle „epee — iure poliue dieeeptandi quam 
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heiliger an di mit Liv. XXI, 16, 4 „cum GaUi* tmmitm atum w- 
rius quam heiliger at um (an. tlg. bei Livius s. Wölfflin zur stelle) 
und mit dem citat aus den annalen des Ennius bei Cio. de oflt XD, 
38 (Klotz) nec cauponantee heüum , *ed heiliger ante Zieht 
man zugleich den rhetorischen character • des hirtianischen staks 
in betracht, so wird man der Überlieferung das recht einräumen, 
mindestens im index mit aufgeführt zu werden. Und so hüte 
wohl noch einiges aufnahme verdient Im allgemeinen wird man 
aber sagen müssen, daß auch nach dieser richtung hin das buch 
seine Schuldigkeit thut. Die vorhin erwähnten Zeichen sind wie- 
derholt falsch angewendet, was indes von geringem belang ist 
Es wurde oben bereits angedeutet, daß der index in be- 
schränktem grade auch an der erklärung des Schriftstellers tbeil- 
nimmt. Nach dieser richtung läßt derselbe allerdings sehr viel 
zu wünschen Übrig. Häufig treffen wir nähere bestimmungeil 
beigefügt wie accus, masc., ablat. neutr. u. s. w., oft fallen die- 
selben weg, ohne daß ein grund für dieses schwanken vorhanden 
wäre. So steht p. 378 „ infetia 48, 16 u ohne zusatz oder strich 
auf dem a obwohl es ablativ ist, gleich darauf „infirm ä 22, 8“ 
unmittelbar vor diesem: „infinila («. e.f.) 7,18“. Nicht seltener 
sind falsche Zusätze, so p. 375 „expedatiseimi 51, 7 g. statt 
g. m. Umgekehrt wird p. 378 intercieum 14,17 als m. statt als «. 
erklärt. P. 384 wird praeceptie 28, 3 und proeliie 18, 12 als 
dativ , statt als ablativ bezeichnet u. s. w. Schlimmer ist es 
wenn hostie VHI, 16, 5 (p. 377) für den accusativ plurmlis statt 
für den nominativ singul. erklärt ist. P. 333 ist rei public** 
I, 35, 16 und V, 46,7 als dativ statt als genetiv gefaßt, p. 381 
noetri präf. 4 als genetiv zu nos statt zu notier gesetzt, p. 386 
quod -3, 1 als conjunktion statt als pron. neutr. behandelt. Dal 
quo VIII, 24, 2 für nt so steht, also adverbium ist, und nicht 
ablat. neutr., oder ioto oppido VIII, 34, 13 der dat. und nicht der 
abl., ist zwar nicht unbestritten aber höchst wahrscheinlich, cocm- 
ptum VII, 55, 5 und nostrum II, 9, 1 wird im widersprach mit 
dem apparat (p. 179 und 174) als accus, statt als genet. erklärt 
Doch genug hievon ; wir wollten nur zeigen, daß nach die- 
ser richtung Vorsicht anzuwenden ist, und kommen nun endlich 
noch zur anordnung des Stellenmaterials. Natürlich sind die 
formen der nomina nach der reihenfolge geordnet, welche durch 
die folge des casus vorgezeichnet ist, die der verba im ansehluß an 
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die konjugation; die partikeln, welche doppelte formen haben, 
nach den anfangsbuchstaben des folgenden Wortes. Dabei kom- 
men öfters Unregelmäßigkeiten vor in folge irriger auffassung 
der betreffenden form, wofür beispiele ja bereits beigebracht 
wurden. Manchmal sind auch die stellen für die gleiche form 
nicht geordnet, wie p. 377 unter hoc (abl. neutr.), p. 386 unter re - 
liguarum ; dem drucker fällt nicht weniges zur last. So ist p. 
252 eine halbe zeile von bonus unter die Boier gerathen, p. 256 
citissime unter dterior y p. 276 essedis etc. unter essedatrii , p. 306 
manvpulares unter maneo , p. 883 permittit etc. unter permaneo , 
p. 384 procedit etc. unter probare. Aber dem Verfasser hätte es 
nicht entgehen sollen, daß seine inkonsequenz und Planlosigkeit 
in einreihung jener Wörter, welche mehrfache Schreibweise dulden, 
besondere der mit präpositionen zusammengesetzten, die Übersicht 
ungemein erschwert und quelle nicht unerheblicher irrthümer 
für den benutzer werden kann. Zwar verweist Holder p. 242 
bei accedere auf adcedsre, wo die übrigen stellen für dieses ver- 
bnm gesammelt sind, und ähnliche fingerzeige finden sich viel- 
leicht an 20 stellen, viel öfter aber fehlen dieselben und zwar 
auch da, wo sie höchst nöthig wären. Ferner sind die verschie- 
den geschriebenen formen des gleichen Wortes bald getrennt anf- 
gefiührt, wie bei accedo, bald vereinigt, wie bei comparo. Wäh- 
rend aber bei colloco, wofür die belege mit unter cordoco stehen, 
auf das letztere verwiesen wird, fehlt das unter comparo auf- 
geführte conparo an seinem platze hinter conor, P. 258 wird 
bei coicere auf conicere verwiesen, p. 871 geschieht dies nicht; 
bei Cäsar werden die inpedimenta den impedimenta beigesellt, 
bei Hirtius sind beide formen geschieden, ohne daß auch nur 
eine Verweisung stattfindet 

Durch diesen mangel an System und Übersicht wird die be- 
nutzung des buches erschwert und man kann den besitzern der 
ausgabe nichts besseres rathen, als daß sie die ganze reihe der 
in ihrer Orthographie schwankenden worte durchlaufen und sich 
die entsprechenden noten eintragen. 

Wir bedauern es aufrichtig, an dem buche etliche bedeuten- 
dere ausstellungen machen zu müssen, um so mehr, als eine noch- 
malige revision des index genügt haben würde, demselben eine be- 
friedigende gestalt zu geben , während nun der verfertiger des- 
selben zum theil um den wohlverdienten lohn für seine ohne 
Philol. Ans. XHL 55 
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zweifei außerordentlich mühevolle arbeit kommt. Vielleicht er- 
schließt sich Holder, den index einer nochmaligen re vision n 
unterziehen und für die besitzer dea bnchee ein verzekhnis de 
störenden fehler herzustellen, oder besser noch, dem gesäumt* 
werk ein nachwort zum ersatz für das so ungern vermißte Vor- 
wort folgen zu lassen. Dieses müßte außer den nöthigen Ad- 
dmda und Corrigmda vor allem auch nähere mittheilung übe 
die vom herausgeber benutzten handschriften , sowie über sehe 
gmndsätze bei verwertbung der letzteren für text und appsm 
enthalten. Denn in dieser hinsicht bleibt zur zeit noch manche* 
unklar, wie oben gezeigt worden ist Wenn Holder’* iadex 
mithin auch nicht die Vollkommenheit besitzt, die wir ihm wün- 
schen möchten, so ist er deßhalb doch keineswegs unbrauchbar; 
er verlangt vielmehr nur eine vorsichtige benutzung. Gramma- 
tiker and kritiker werden die neue Cäsar-ausgabe schon um de* 
beigegebenen Wortregisters willen schlechterdings nicht entbehren 
können und dem herausgeber für das, was auch so geboten wird, 
recht dankbar sein. Freilich wird jeder index, sei er auch voll* 
kommener als der vorliegende , immer nur ein ersatz für etwa* 
besseres sein, nämlich für ein speziallexikoa. Die berstellung 
eines solchen für Casars gesanuntwerk ist, soviel ich weiß, guten 
händen anvertraut und wird bereits lebhaft betrieben, so dal 
wir hoffen können, dasselbe wenigstens in etlichen jahren zu er- 
halten. Bis dahin aber wird Holdere index immerhin vielen 
recht gute dienste leisten. Hmwrich ScküUr. 

XXXIX. Salviani Presbyteri Masailiensis opera omnia re* 
oansuit et commentario critico instruxit Franciscus Pauly 
(= Corpus 8criptorum ecclesiasticorum tarn. VIII.) Vindobonse, 
apnd C. Geroldi filium. XVI und 380 p. 8. 

Nachdem seit der gesammtausgabe der werke Salvians durch 
Baluze (Paris 1663. 1669. 1684) für die herstellung dea text« 
dieses Autors so gut wie nichts geschehen ist, sind in unserer 
zeit verhältnismäßig knrz nach einander zwei kritische bearhei- 
tungen erschienen: der zu den monumenta Germanim gehörenden 
Ausgabe von Halm (Berlin 1877) ist nicht ganz sechs jahre 
später die zur besprechung vorliegende von Panly gefolgt, die 
den achten band des von (fer Wiener akademie herausgegebeo** 
Corpus scriptorum ecclesiasticonm bildet Unsere Aufgabe wird 
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nun im wesentlichen darin bestehen , die arbeit Paulys im Ver- 
hältnis zu der seines Vorgängers zu betrachten. 

Ueber sein kritisches verfahren und die bei der konstitui- 
rung des textes beobachteten normen gibt der herausgeber in 
der abhandlung „Die handschriftliche Überlieferung des Salvianus“ 
(Sitzungsberichte der Wiener akademie der Wissenschaften 1881, 
p. 3 — 41) erwünschten aufschluß; als ein in manchen punkten 
bestimmter gefaßter auszug aus den dort niedergelegten ausftth- 
rungen ist Pauly’s vorrede zu seiner ausgabe zu betrachten. 
Zunächst stand dem herausgeber ein quantitativ bedeutenderes 
handschriftenmaterial zur Verfügung als Halm , so z. b. für das 
hauptwerk Salvians , die acht bticher de gubemcUione dei, auf de- 
ren besprechung wir uns im folgenden der kürze halber be- 
schränken , außer den von Halm benutzten codd. ABT, von 
denen Pauly A undT neuerdings verglichen hat, auch der Pa- 
risin. 2786 saec. XV (früher Colbert. 5495) und der Vindobon. 
826 saec. XV. Aus andern in italienischen bibliotheken befind- 
lichen hand Schriften ließ Pauly behufs Schöpfung eines urtheils 
über ihren werth und ihr Verhältnis zu den übrigen einzelne 
besonders wichtige stellen vergleichen. Für die konstituierung 
des textes freilich bieten alle diese neu gewonnenen handschriften 
entweder gar nichts oder doch nur sehr wenig. Grundlage der 
kritik ist nach wie vor cod. A geblieben, nur wo diese im gan- 
zen vortreffliche handschrift durch aberratio oculorum entstandene 
lücken hat oder bei ihrem desolaten zustand unleserlich gewor- 
den ist, weiter wo sich in ihr offenkundige fehler finden, war 
aushilfsweise B heranzuziehen; alle übrigen handschriften bieten 
nur ausnahmsweise richtige lesarten. Diese durchaus richtige, 
im ganzen mit lobenswerther konsequenz 1 ) durchgeführte an- 
schauung vom werthe der einzelnen handschriften stützt sich auf 
die von Pauly vorgetragene ansicht von ihrer herkunft und ih- 
rem gegenseitigen Verhältnis. Interpolationen und fehler, die 
sich in sämmtlichen bis jetzt bekannten codd. finden, bezeugen, 

1) Daß an mehreren stellen mit A B die formen von aestimare 
,, glauben“ (nicht von * existimare) aufzunehrnen waren, hat Pauly nach- 
träglich selber gesehen. P. 174, 1 war mit A sacri sermonis zu stellen; 
vgl. p. 27, 23. 32, 1. 172, 20 u. ö. Weiter war p. 23, 10 mit A B 
aliorum zu schreiben. Denn aliurn (nicht allium) ist die bessere Schrei- 
bung (vgl. z. b. Brambach, Hilfsbüchlein p. 24), wie auch der codex 
Amiatinus zu Vulg. num* 11, 5 bezeugt. 

65* 
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daß sie alle auf einen archetypus zurückgehen. Ans Ai wm 
flössen zwei abschriften : die erste gab ihre Vorlage mit ziemli- 
cher treue wieder, die andere war bereits mehrfach interpoliert 
Aus der ersten abschrift stammt cod. A, aus der zweiten alle 
übrigen handschriften, unter denen hinwiederum B am besten ist 

Interessant ist Paulys entdeckung, daß der oben erwähnte 
Vindpbonensis, eine Conriniana, diejenige handschrift ist, ans der 
die editio princep • des Brassicanus (Basel 1530) geflossen ist, 
eine thatsache, die Halm noch unbekannt war. Das harte ur- 
theil, das letzterer über diese ausgabe gesprochen (praef. p. VI: 
scatet hie liber vitiis omni « generis) , bestätigen die ausführnngen 
Paulys vollständig, und höchst ergötzlich ist es, dem heransgeber 
(Sitzungsber. p. 19 ff.) bei dem nach weise zu folgen, in welcher 
weise Brassicanus mit dem texte des VindobonenBis , in den er 
seine zahlreichen schlimmbesserungen eingetragen hat, tunge- 
gangen ist. 

Weist nun Paulys ausgabe im vergleich zu der seines be- 
rühmten Vorgängers in der that einen fortschritt auf? Mustern 
wir den kritischen kommentar, so Anden wir, daß Panly eine 
stattliche anzahl von lesarten in A genauer und richtiger gibt 
als Halm, was bei der bedeutung von A auch dem texte selber 
unmittelbar zu gute kommt, besonders aber sind verschiedene 
bei Halm noch korrupte stellen durch meist treffende konjek- 
turen geheilt. In dieser beziehung hat die ausgabe namentlich 
W. Harteis glücklicher hand viel zu danken. Und so darf 
wohl behauptet werden, daß von unserm heransgeber das ge- 
leistet worden ist, was sich billiger weise von einer ausgabe 
nach Halm erwarten ließ. 

Im folgenden will ich versuchen, die in der ausgabe Sal- 
vians nunmehr kritisch gesichert vorliegenden bibelcitate wissen- 
schaftlich zu verwerthen, sowie auch einiges zur Verbesserung 
derselben beizutragen. Der kürze halber beschränke ich mich 
auf das alte testament (abgesehen von den psalmen). 

Wie schon Kaulen, Geschichte der Vulgata p. 197 bemerkt, 
war die bibel Salvians keine einheitliche: er führt bald die seit 
405 vollendete Übersetzung des Hieronymus an (die der heutigen 
katholischen Vulgata zu gründe liegt), bald bruchstücke einer 
oder mehrerer vorhieronymianischer Übersetzungen. Nach des 
Hieronymus Übersetzung citiert Salvian z. b. durchgehende den 
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pentateuch. Eine anzahl von stellen stimmt theils wörtlich theils 
mit geringen abweichnngen mit der Vulgata: vgl. z. b. Gen. 19, 
12 f. (= Gub. d. 4, 38), Gen. 18, 20 (Gub. d. 1,37), Gen. 6, 
5 — 7 (Gub. d. 1, 81), wo nur das verbindende autem der vul- 
gata weggelassen ist, endlich Gen. 7, 11 f. (Gub. d. 1, 33), wo 
das et facta eet der Vulgata durch factaque eet ersetzt wird. Die 
abweicbungen von der vulgata, meist unbedeutender art, erklären 
sieb zum großen tbeil durch die annabme, daß Salvian aus dem 
gedäebtnis citiert habe, und diese annahme ist überall da noth- 
wendig, wo die handschriften der vulgata und namentlich die 
Variantensammlung von Vercellone (variae lectiones vulgatae latinae 
bibUorum editionis) keine mit Salvians lesart übereinstimmende 
Variante anführen. Als beispiel diene noch die stelle Gen. 4, 8 f., 
die bei Salvian (Gub. d. 1, 28) folgendermaßen lautet: factum 
eet ( autem add. Vulg.) post mutlos dies , ut offerret Catn de fruc- 
tibus terrae munera domino. Abel quoque obtuUt de primitiis 
{primogenitis Vulg.) gregis sui et de adipibus eius (eorum Vulg.). 
Hier verschweigt Salvian zunächst die Verbindungspartikel autem , 
wie an der vorhin erwähnten stelle, für primogemta war ihm 
primitiae geläufiger, und wenn er de adipibus eius schrieb, so 
bezog er das pronomen fälschlich auf das vorausgehende gregis 
statt auf primogenitis . Daß Salvian seltnere Wörter der Vulgata 
durch gewöhnlichere ersetzt, bemerkt man auch sonst -, vgl. z. b. 
noch Exod. 32, 35 (Gub. d. 1, 48), wo ftlr das reatu des Hie- 
ronymus einfach errore steht. 

An andern stellen haben jedoch abweichnngen in den oi- 
taten Salvians von der heutigen vulgata ihre besonderen gründe. 
Die letztere gibt bekanntlich nicht etwa den kritisch gesichteten 
text des Hieronymus wieder, sondern ist als produkt der sixti- 
nisch-klementinischen kommissionen in kritischer hinsicht sehr man- 
gelhaft. Nun lassen sich die citate Salvians, da wo er dieselben 
genau gibt, unter beiziehung der vulgatahandschriflten zur Ver- 
besserung der Vulgata verwenden, und die von Salvian gebotenen 
beglaubigten lesarten haben um so höhern werth, als unser autor 
nicht allzu lange nach der Vollendung von Hieronymus’ Über- 
setzung schrieb. So bietet z. b. die heutige Vulgata Exod. 33, 
11 sicut solet loqui Homo ad amicum suum , Salvian dagegen 
(Gub. d. 1, 44) las in Beinern handexemplar mit veränderter 
Stellung sicut loqui solet in Übereinstimmung mit dem Amiatinus 
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und einer großen anzahl anderer von Vercellone (I, p. 287) ver- 
glichener vulgatahandschriften, so daß die Stellung loqtd seiet für 
den text auch des Hieronymus hinlänglich beglaubigt ist. Ich 
führe noch einige einschlägige falle kurz an: Vulg. Levit. 24, 10 
filius mulieris Israelitidis ; lies Israelitis mit Salv. gub. d. 1, 49, 
Amiat. und andern codd. bei Vercellone I, p. 375. — Vulg. 
num. 12, 8 quare ergo non timuistis ; lies quare igitur etc. nach 
Salv. Gub. d. 1, 54, Amiat und andern codd. — Vulg. 2 reg. 
15, 30 nudis pedibtu incedens et operto capite; es ist umzustellen 
operto capite et nudis pedibus incedens mit Salv. Gub. d. 2, 23, 
Amiat. und andern codd. — Vulg. 2 reg. 18, 31 de manu ow- 
nium qui surrexerunt contra te; Salv. Gub. d. 2, 14 und Amiat 
richtig surrexerant . — Vulg. Jer. 7, 7 a saecuto et usque in tat- 
culum ; et ist zu tilgen mit Salv. Gub. d. 7, 48 und Amiat. — 
Vulg. Jer. 42, 11 Mi salvos vos fadam\ lies ut salvos fadem ww 
mit Salv. Gub. d. 2, 9 und Amiat., eine änderung, die schon 
zur hebung der kakophonie als nothwendig erscheint — Vulg. 
ecclesiasticus 13, 23 l ) sic et pascua divitum sunt pauperes, wofür 
Salv. gub. d. 4, 20 in Übereinstimmung mit Amiat liest: sie 
pascua sunt divitum pauperes . — Endlich gehört noch hierher die 
stelle Vulg. Num. 12, 14 nonne debuerat sattem septem diebus rabott 
suffundi ; wenn auch in dem citat Salvians Gub. d. 1, 54 so« 
debuerat sattem decem di er um rubore suffundi sowohl non für 
nonne, wie auch decem für septem (Salvian fährt übrigens in sei- 
nem citat unmittelbar fort: separetur septem diebus) wieder die 
freie citierweise unsere autors bekunden, so ergibt sieb doch aas 
der anführung mit Sicherheit, daß in Übereinstimmung mit Amiat 
und andern codd. (Vercell. I, p. 416) in der Vulgata der ablativ 
septem diebus durch den genetiv septem dierum zu ersetzen ist 
• In den bis jetzt angeführten von der heutigen Vulgata ab- 
weichenden bibelcitaten aus Salvian boten die bei der texteskon- 
stitution unseres autors in erster linie in betracht kommende» 
handschriften A nnd B Übereinstimmende lesarten. Hie und da 

1) Dieses citat führt Pauly im index p. 318 irrthümlich unter 
ecclesiastes an. Die weitaus größte zahl der dort angeführten stell® 
gehört dem buch Jesus Sirach (= ecclesiasticus) an, nur 5, 4 (ad ecd- 
2, 43) war unter ecclesiastes (== prediger Salomonis) einzureihen. Ce* 
brigena führe ich die stelle aus Sirach nur deswegen hier an, veil 
sie sich in der heutigen vulgata findet; die Übersetzung des bneber 
gehört zu den^vorbieronymianischen. 
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weichen aber beide in der fassung der bibelfeitate von einander 
ab, nnd wir treffen zunächst den fall, daß A mit der (kritisch 
gesicherten) lesart der vulgata gegen B stimmt. Bo steht Num. 
12, 13 in Vulg. (Amiat.) nnd bei Salv. Gub. d. 1, 54 in A: 
clamavüqm Moyses ad dominum, während B mit veränderter Wort- 
stellung unrichtig ad dominum Moyses bietet, und im nämlichen 
Paragraphen bei Salvian liest A übereinstimmend mit Vulg. 
(Amiat.) cui respondü dominus, B falsch cui dominus respondet. 
Zeigt sich hier wieder A als B entschieden überlegen, wie sind 
dagegen fälle zu beurtheilen, wo B mit dem kritisch gesicherten 
texte der vulgata, also mit dem texte des Hieronymus, gegen 
A stimmt? Diese erscheinung begegnet mehrmals: Exod. 33, 
10 Vulg. (Amiat. und andere handschriften) und B (Gub. d. 1, 
44) quod eolumna nubis staret ad ostium tab ernaculi , A 
mit veränderter Stellung quod eolumna nubis ad ostium staret 
tabernaculi ; Levit. 24, 11 Vulg. (Amiat. und andere codd.) 
und B (Gub. d. 1, 49) cumque blasphemasset nomen, während A 
nomen durch dominum ersetzt. Einen ganz singulären fall tref- 
fen wir Exod. 32, 35 pro reatu vituli , quem fee erat Aaron, wo 
A (Gub. d. 1 , 48) im einklang mit der (nicht genügend beglau- 
bigten) lesart des offiziellen vulgata textes das plusquamperfectum 
fecerat , B hingegen mit dem Amiat. und andern codd. das per- 
fectum fecit hat Will man in diesen fällen nicht glauben, daß 
B, entgegen A, das richtige bewahrt habe (und im iüteresse ei- 
ner konsequenten kriük wird sich dies kaum empfehlen), so muß 
man annehmen, daß, während Salvian sich in den betreffenden 
citaten (namentlich in der Wortstellung) freier bewegte, der 
Schreiber von B sich bemüßigt sah, die Bibelstelle nach der ihm 
geläufigeren fassung der vulgata zü verändern, ein verfahren, das 
auch sonst beobachtet wird. 

Weiter ist zu konstatieren, daß bei bibelcitaten stellenweise 
in beiden maßgebenden handschriften offenbare korruptelen vor- 
liegen. So mußte Pauly Gub. d. 7, 48 in dem citat Jer. 7, 5 
ei bene direxerüis vias veitras das verkehrte dixerüis in A B (und 
allen übrigen cod.) nach der vulgata in direxerüis ändern. Einen 
fehler des archetypus sämmtlicher handschriften (denn einen sol- 
chen haben wir hier zu erkennen) dürfen wir nun wohl auch 
annehmen in dem citat Eccli. 39, 10 (Gub. d. 2, 8) ipse enim 
düigü consilium et disciplinam, wo nach dem dkiget der vulgata 
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(Amiat.) dirigit 1 ) zu schreiben sein dürfte. Auf tlirigere deuten 
wohl auch die bei Salvian vorausgehenden worte cuneta . . regt 
et . . omnia gubernari. Möglicherweise gehört hierher auch 
Nnm. 14, 28 bei Salv. Gnb. d. 1, 59 sicut locuti estis ho die ante 
me (in B ante me hodie), wogegen der text des Hieronymus 
(sämmtliche codd. bei Vercellone I, p. 422) bietet: js cvt loadi 
estis au diente me (and so verbessert Brassicanns im Vindobe- 
nensis offenbar nach der valgata). Vielleicht fand sich die Ver- 
derbnis bereits in Salvians handexemplar. Allein da der irr- 
thum an obiger stelle zunächst auf vulgärer anssprache beruht 
(aus audiente wurde durch plebejische trübung von au in o und 
durch willkürliche aspiration hodiente), dergleichen fehler im ar- 
chetypus der handschriften Salvians genug anzunehmen sind, so 
ist vielleicht im texte unseres autors ebenfalls audiente me zu 
schreiben. Jedenfalls aber verdienen derartige fälle eine knme 
bemerkung im kritischen kommentar. 

Indem wir zu Salvians citaten aus vorhieronymianischen 
Übersetzungen übergehen, bemerken wir, daß dieselben nm so 
größeres inte resse beanspruchen dürfen, als sie zur rekonstruk- 
tion der altlateinischen Bibelübersetzung vor Hieronymus bis 
jetzt noch nicht verwendet worden sind. Das schwanken, in 
dem sich die abendländische Christenheit zur zeit Salvians hin- 
sichtlich des gebrauche» der beiden Übersetzungen befand , be- 
zeugt auch unser autor, indem er ein buch bald nach der neuen 
bald nach der alten Version citiert. So giebt er z. b. die mo- 
sten stellen aus den Sprichwörtern Salomonis nach des Hiero- 
nymus bearbeitung, aber Ad eccl. 4, 5 und 6 steht Prov. 1 , 20 
sapientia in exitu canüur (allzu wörtliche Übertragung des aoyi* 
i%> Qodoig vfifshai der LXX; Vulg. sapientia foris praedicat) nach 
einer ältem bearbeitung. Ja wir treffen den eigen thümlichen 
fall, daß die stelle Prov. 15, 3 einmal (Gub. d. 2, 2 m omni 
loco oculi domini cont emplantur bonos et malos) nach der Vul- 
gata, ein anderes mal aber (Gub. d. 4, 66, wo contemplantur 
durch speculantur ersetzt wird) im anschluß an eine vorhierony- 
mianische Version angeführt wird ; vgl. z. b. Cyprian, de Domiu 
orat. 4 in omni loco oculi dei speculantur bonos et malos . So 

1) Die Verschiedenheit der tempora gehtauf die Verschiedenheit 
des griechischen grundteztes xartvOivu (so der gewöhnliche text der 
LXX) und xanv&vrn (so cod. Alex, und einige minuskel) zurück. 
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leutet Jerem. 5, 8 (Gab. d. 4, 24) equi i nsanientes in feminas 
facti sunt wohl auf eine vorhieronymianische Version (vgl. Saba- 
tiers notae zu dieser stelle), während die anführung derselben 
stelle Gub. d. 7, 18 equi enim emissar ii in feminas facti erant 
sich mehr an die vulgata anlehnt. Uebrigens ist bei Salvian 
an letzter stelle nach A, dessen amissarii zunächst für ammissarii 
steht, sicher admiesarii zu schreiben 1 ). Emissarius in der bedeu- 
tung „Zuchthengst, beschäler“ steht angeblich an zwei stellen 
der vulgata: außer Jerem. 5 V 8 bietet es der offizielle text noch 
Eccli. 83, 6. Aber an ersterer stelle liest der Amiat. admiesarii, 
an letzterer (wie oben A) amissarius (cod. Sangerman. 15 bei 
Sabatier zu dieser stelle admissarius) , so daß an beiden stellen 
unzweifelhaft admissarius herzustellen und künftighin emissarius = 
„bongst“ aus den Wörterbüchern zu verbannen ist. Der irrthum 
ist entstanden durch verkehrte anlehnung an den caper emissarius 
(z. b. Vulg. Levit. 16, 8). 

Von hervorragender Wichtigkeit aber zur kenntnis der vor- 
hieronymianischen bibelübersetzungen sind eine anzahl citate 
Salvian 8 aus den propheten. Die anftihrung Jes. 50, 11 
(Gub. d. 4, 36; vgl. Gub. d. 8, 7, wo die stelle mit einigen 
Varianten gegeben wird) weicht von den bei Sabatier angeführten 
bruchstücken wesentlich ab und charakterisiert sich ihnen ge- 
genüber als eigene Übersetzung, ebenso das citat Ezech. 
2, 6 (Ad eccl. 3, 92), das ich hier mit dem texte der LXX und 
der Übersetzung bei Lucifer Cal. gebe: 

Sept.: fi?i (poßtjöyg Salv. : ne timueris Luc.: ne timueris 
av rave ixarrjc eos neque paveas a eos neque trepidaveris 

ano ngoaoonov avreor facie eorum . . . quo- a facie eorum . . . quo- 
. . . dtort o7xne mg» niam domus exaspe - niam domus amari- 
gamxqa ircor hri rans est cans est 

Einer vorhieronymianischen version gehören weiter die bei- 
den Gub. d. 6, 38 citierten stellen an, denen weder Halm noch 
Pauly einen platz anzuweisen wußte. Die erste propter spurcitiam 
eocterminati estis exterminh ist wörtliche Übersetzung des erextr 
axaQdaeiaq dieyOdgqte yOo ga der LXX (Mich. 2, 10), und 
ebenso geht das zweite citat exterminabuntur arae huius risus auf 
Sept Arnos 7, 9 aqavia&qacprat ßo otio! rov yiXmrog zurück. 

1) Im nämlichen Paragraphen (p. 161, 10 bei Pauly) steht noch- 
mals emissarii equi, wozu Pauly über die lesart von A nichts bemerkt, 
während Halm auoh hier ein amissarii bezeugt. 
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Andere fragmente bei Salvian stimmen dagegen mehr ods | 
weniger mit bereits bekannten Zuführungen. So giebt an» < 
autor Ion. 4, 9 (Ep. 4, 18) si vcdde contristatus es super esar- : 
büam in Übereinstimmung mit Lucifer Cal. (s. Sabatier zu dieser 
stelle), der nur tu nach es einsetzt (= LXX u atpodqa Llt'tf 
uai au in) rjj xoloxvt&y), wogegen der bei Salvian sich anschlie- 
ßende vers Jon. 4, 11 namentlich gegen ende von der fassaig 
bei Lucifer abweicht. Daß übrigens Salvian gerade diese steife 
(Jon. 4, 9) nach einer altlateinischen Version, und nicht nseb 
des Hieronymus Übersetzung anführt, hat seinen besonderes 
grund. Bekanntlich hat hier Hieronymus den kürbis der LXX 
und der nach diesen bearbeiteten lateinischen Übertragungen durch 
den epheu ersetzt (Vulg. Ion. 4, 9 putasne bene iraseeris tu sspn 
hedera ?), was, wie man aus dem briefwechsel zwischen Hiero- 
nymus und Augustin (vgl. auch Zöckler, Hieronymus p. 271) 
ersieht, nicht ohne großen Widerspruch von seiten der gläubig« 
blieb. Indem also Salvian die obige stelle nach einer voihiero- 
nymianischen Version anführt, sucht er im voraus etwaiges mil- 
fallen zu vermeiden. 

So stimmt weiter das citat Ezech. 14, 14 (Gub. d. 3, 58) 
fast wörtlich mit der anführung bei Cyprian ad Fortun. 4: 

Salv. : si fuerint tres viri in Cypr. : et si fuerint tres viri 
medio eins, Noe et Daniel (Da- Äi l ) in medio eins, Noe etDs- 
nihel A) et lob, non liberabunt nihel et lob, non liberabunt fi* 
filios neque filias : ipsi soll salvi lios neque filias : ipsi soll sslfi 
erunt. erunt. 

Die auffälligste Übereinstimmung aber zeigt sich zwischen 
einer anzahl von Salvian (Gub. d. 7, 59. 60. 61) citierter verso 
aus Ezechiel mit den von Ranke (fragmenta versionis sacrarsn 
scripturarum latinae antehieronymianae, Wien 1868, p. 103 ff.) p* 
blicierten Weingartener fragmenten. Zur bessern beurtheilung 
der sache stelle ich im folgenden den text der LXX , den des 
Salvian und der Weingartener bruchstücke neben einander: 

Ezech. 28, 12 Sept. : Salv.: fili hominis, Weing. : fili koon* 
Tis ut ÖQconov , laßt accipe lamentum su- nis, accipe lamentnm 
dgytop in) tot «p- per principem Tyri super prhacipestyrn. 
%orta Tvqov xa) tfarop et die illi: baec di- et die illis 
avt(A m Tudeliyttx v- cit dominus deus: 

1) oi iQsis äy&QH ovtot LXX. 
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p<Ofr' xvgtoe* £v ctno- tu consignatio simi- tu consignatio simili- 
aygdyiOfia t./ioirioecov litudinis et corona tudinis . et coroua 
xal ariqarog xuWove decoris 13 in deli- decoris 13 in deli- 
13 s* ry t qv^ii rov n a- ciis paradisi fuisti: ciis paradisi dei 
gadeioov rov &eov omnem lapidem op- fuisti. omnem lapi- 
iyepq&tjc . nav Udos timum indutus es, dem Optimum habe» 
Xgtjorov itbideoat, sardium et topazium in te alligatum . sar- 
adgd inr xui rondfyov et smaragdum . . . dum et topazium et 
xal ofidgaydof , . . xu i [argento] et auro im- smaragdum ... et 
Xgvöiov itinXijoa^ plesti thesauros tuos auro inplesti then- 
rovg OtjöavQOv ^ oov ... 16 a multitudine ne- sauros tuos ... 16 a 

16 drtb aXrjftov<; r ijg gotiationis tuae im- multitudine negotia- 
ipnogiae oov saJrjoa^ plesti promptuaria tionis tuae implesti 1 
xd 7af4ieid oov . . . tua . . . 17 exaltatum promptuaria tua ... 

17 vxpoiOrj ij xagdia est cor tuum in de- 1 7 ■exaltatum est cor 

oov ini ityxdMetoov... core tuo . . . tuum in decore... 

Man sieht, wie die lateinischen Übersetzungen sich im gan- 
zen möglichst eng an den griechischen grundtext anschließen, 
so daß mit beider hülfe die ihnen zu gründe lie- 
gende, dem text der LXX genau entsprechende la- 
teinische Version hergestellt wer den kann. In v. 12 
ist Salvians citat den Weingartener fragmenten entschieden über- 
legen und enthält offenbar die ursprüngliche fassung, dagegen 
ist in v. 13 bei Salvian nach paradisi das wort dei ausgefallen, 
offenbar wegen seiner ähnlichkeit mit der zweiten hälfte des vor- 
ausgehenden Wortes ( PARADISIDEI ), und das folgende indutus 
es (so auch Tertullian) geht auf eine abweichende lesart Me- 
bvoai zurück, während das habe» in te alligatum der Weingar- 
tener fragmente das hdtdeoai der LXX wiedergeben soll. Im 
nämlichen vers ist das überschüssige argento bei Salvian nicht 
weiter zu urgieren. Unser autor schaltet hier (und im folgenden) 
in der Verbindung der einzelnen glieder sehr frei und bringt • 
argentum, welches in den (nicht von ihm angeführten) unmittel- 
bar vorhergehenden Worten bei der aufzählung der edelsteine 
und edeln metaile in Verbindung mit aurum vorkommt, an dieser 
stelle (p. 174, 19 Pauly) wieder. Wo er das citat zum zweiten 
mal anführt (p. 174,23) fehlt argento , und hier steht auch tuae 
nach negotiationis (v. 16), das bei der ersten anführung (p. 174, 

20) fehlt. — Die fragmente von v. 16 und 17 stimmen in beiden 
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lateinischen Übersetzungen genau überein ; denn das letzte wert 
von v. 17 tuo fehlt nur deswegen in den Weing&rtener brach- 
stücken, weil dieselben nach decore plötzlich abbrechen. 

Aus letzterem gründe müssen wir nun auch zur vergleicht»? 
mit den bei Salvian noch vorkommenden citaten ans Ezechiel 
kap. 28 die bei Tichonius vorliegende Übersetzung beixiehes, 
deren ähnlichkeit mit Salvians anführungen ebenfalls nicht n 
verkennen ist. 

Sept Ezech. 28,17 Salv.: proptermul- Tichon.: propte 
öiä nlrj&oe liftapTioiit titudinem peccato- multitudinem pecca- 
o nv int tljr yyv lg - rum tuorum in ter- torum tnomm in ter- 
o iip « e . . . 1 8 x a ) ram te proieci ... 18 ram proied te ... 18 
iidhco nvg Ix fif'aov et educam ignem de educam ignan de 
aoVj rnvro xaracpdye- medio fcui, hic te de- medio tni, hictede- 
lai os . . . 19 xai vorabit . . . 1 9 et om- vorabit . . . 19 etoo- 
navret; oi Iniosdperoi nes, qui te noverunt nes, qni te novennrt 
oe ir ro<V l&nat ore- inter nationes , con~ inter nationes, cos- 
pti^ovair int nl • tristabuntur super te ; tristabuntur super te ; 
dneoketa iyirov xai perditio factus es et perditio factuse&tf 
nvy Indg^ew Ir i st g non eris amplius in non eris im aetenam 
r (i v alwr «. aetemum. tempus. 

Indem ich geringfügige abweichungen übergehe, bemerke 
ich nur, daß in v. 19 das contristabuntur bei Salvian und IT- 
chonius nicht auf das orspd^ovotp der LXX, sondern auf das 
orvyrdaovoi des Alex, zurtickgeht, das auch für den griechische» 
text die ursprüngliche lesart sein dürfte; denn vgl. Ezech. 27, 35 
narre* o! xarotxovpts g tue vt]oovg iartyraoar int os (TichoiL : 
omnes qui inhabitant inmdm c ontris tati sunt super te) und be- 
sonders Ezech. 32, 10 x«! otvyvdoovotp in) oi l&rt] /roll« (Ti* 
chon. : et eon tristabuntur super te multae nationes.) 

Ich bemerke noch, daß in einem weitern citat aus Ezechiel 
22, 18 (Gub. d. 7, 58) zu anfang mit cod. T, der hier aus- 
nahmsweise das richtige bewahrt hat, zu schreiben ist: fadi 
mihi domus Israhel commixti omnes , worauf auch das commisdi io 
A hinweist. Das ganze ist sklavische Übersetzung der LH 
(yeyoraoi pot o olxog % IogatjX apapsptypsrot narren ) , die falsche 
lesart aber, wie sie in ihrem anfang in dem factae von A, vol- 
lendet in dem factae — commixtae von B vorliegt, ist dadurch 
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entstanden, daß man, domus als plnral fassend , das prädikat da- 
mit kongruieren ließ. 

Welchen schlnß dürfen wir nan aas den angeführten that- 
sacben ziehen? Tichonins ist Afrikaner, und die Bibelüberse- 
tzung, die den Weingartener b ruchstücken zu gründe liegt, muß 
eben im nördlichen Afrika weite Verbreitung gehabt haben (vgl. 
Ranke a. o. o. p. 123). Salvian aber hat, wie stellen seines 
Werkes de gubematione dei beweisen, in Afrika gelebt : somit dür- 
fen wir annehmen, daß unser autor die lateinische Bibelüberse- 
tzung , die er bei seinem aufenthalt in Afrika kennen gelernt, 
auch später noch neben der Übertragung des Hieronymus ange- 
führt hat. Philipp Thielmann . 

XL. Die demokratie von Julius Schvarcz. Erster 
band: die demokratie von Athen. Leipzig, Duncker und Hum- 
blot 1882. 

Aus dem diesem bande vorausgeschickten „blick auf den 
entwurf des Werkes“ erfahren wir, daß dasselbe aus drei theilen 
bestehen wird, von denen der erste in sieben btichern Untersu- 
chungen über die Stellung der demokratie in der geschichte der 
weißen menschenracen, der zweite in sechs büchern Untersuchungen 
über die möglichkeit einer Organisation der demokratie auf grund- 
lage der bildung enthalten soll, der dritte in zwei büchern die 
völkerrechtlichen bedingungen eines demokratischen „culturstaa- 
tensystems“ erörtern wird. Ich glaube kaum, daß das werk 
in solcher ausdehnung zu ende kommen wird und kann das, 
wenn die folgenden bücher in demselben geiste geschrieben 
werden, wie das erste, nicht beklagen. Dem verf. schwebt das 
ideal einer auf grundlage der bildung organisierten demokratie 
vor — der zweite theil des gesammtwerkes wird uns darüber 
belehren — und von diesem idealen Standpunkte aus beurtheilt 
er die formen, in denen die athenische demokratie zum ausdruck 
gekommen ist. Die geschichte der menschheit ist die geschichte 
eines sittlichen, geistigen und materiellen fortschrittes. Die ein- 
zelnen perioden derselben aber gerecht zu beurth eilen ist nur 
der im stände, welcher dieselben als integrierende theile der 
gesammten entwicklungsgeschichte der menschheit betrachtet. 
Wer aber den geistigen und sittlichen maßstab einer höhem 
culturstufe an eine niedrigere legt und diese darnach beurtheilt, 
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wird derselben niemals gerecht werden. So ist es auch <ka 
verf. mit seinem urtheil über die athenische demokratie ergangen 
Denn doch nur von diesem Standpunkte aus ist es erklärlich 
wenn der verf. z. b. den Athenern wiederholt den vorwurf macht, 
daß es bei ihnen sklaven gegeben hat, deren loos, historkc* 
durchaus nicht richtig, als besonders traurig geschildert wiri 
wenn er den Perikies tadelt (p. 239 ff.) , daß er keine stufe* 
schulen eingerichtet hat, deren lehrplan, wie er nämlich kitte 
sein müssen, vom verf. eingehend erörtert wird. Seine aiufth- 
rung hat auf mich bisweilen einen geradezu komischen eindrnk 
gemacht und ich glaube, es wird sich kein leser demselben entzieh» 
können, wenn er z. b. einen satz wie den folgenden liest: „nsd 
wie er (nämlich der Staat der Athener) einst einen preis auf dk 
schönste elegie setzte, so hätte er solche wohl auch auf die be* 
sten geographischen handbücher setzen dürfen“ (p. 241). Da 
verf. sieht in dem Charakter der mitbürger des Perikies nur 
die eigenschaften der käuflichkeit, gewissenslos igkeit , Unver- 
schämtheit, arbeitsscheue, liederlichkeit , glanzsucht, nasch erei 
völlerei, intoleranz, des treubruchs und des aberglaubens (p. 161/1) 
Die männer, welche wir als die politischen großen des atheni- 
nischen Staates zu betrachten gewohnt sind, werden von dem 
verf. mann für mann abgethan; nur die Peisistratiden (22 Ei 
Antiphon , der intellectuelle Urheber der Oligarchie der 400 
(325 ff.) und vor allem der von dem verf. verherrlichte Demetri« 
von Phaleron (542 ff.) werden gelobt. Sonst ist „gegenüber den 
erhabenen Werkstätten geistiger arbeit“, wie sie nach der mei- 
nung des verf. unter der regierung des Demetrios von PbaJeraa 
in Athen in blüthe standen, um einige urtheile des verf. anzo* 
führen, Miltiades ein abergläubischer haudegen, Themistoto 
höchstens ein gebildeter weitmann, Aristeides ein meister in der 
alttagsweisheit, Nikias ein schwachkopf ohne bildtrng, Alkibiades 
ein halbgebildeter bengelhafter dandy (vergl. 550/1.) Nicht 
besser fahren bei dem verf. die literarischen größen Athen* 
Man lese z. b. das urtheil desselben über Herodot p. 229/30 
und über Sophokles p. 257. , , Platon war ein großartig a nge* 
legter geist. Wäre er in Milet, Kroton , Syracus oder Alex*®* 
drien aufgewachsen und sein lebelang in irgend einem diea« 
gemeinwesen thätig gewesen : so wäre jetzt sein denkerlebeo 
eine glänzende wohlthat für die fernsten Jahrhunderte, js — 
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mittelbar — für die ganze Oberfläche unseres erdballs. Zu Athen 
konnte er nur verkümmern“ (p. 402). Es ist unmöglich sich 
mit dem verf. über die bedeutung irgend einer literarischen 
größe auseinanderzusetzen. Wer, wie der verf., der ansicht ist, 
daß eine einzige zeile des Menandros für die Zukunft mehr ge- 
leistet hat, als alle dramen des Sophokles, die Antigone nicht 
ansgenommen (p. 550), wer, wie der verf. es natürlich findet, 
daß Xenophanes den Homer und Hesiod nicht, wie man zu 
Athen that , der jugend stets als eine fundgrube unfehlbarer 
weltweisheit Vorhalten, wohl aber ganz einfach aus der Stadt 
peitschen lassen wollte, ob der verläumd ungen, welche diese dich- 
ter den göttern anthäten (p. 64), der nimmt einen so eigenar- 
tigen Standpunkt ein, daß eine auseinandersetzung mit ihm nicht 
wohl möglich ist. Daß ich auf einzelheiten des huches, das 
übrigens auch in einem keineswegs wohlthuenden stil abgefaßt 
ist, — vergl. z. b. p. 881 den satz: also wiederum dieselbe 
gestütspolitik des chauvinistischen goldbauerthums , welche die 
glanzjahre des Perikies kennzeichnete! — näher eingehe, wird, 
nach den vorausgeschickten bemerkungen, keiner verlangen. Es 
war ein gefühl des mißbehagens, welches mich bei der lektüre 
des ganzen buches begleitet hat und welches ich nicht besser 
als mit dem Göthischen worte zu beschreiben vermag: 

Mir wird unfrei, mir wird unfroh, 

Wie zwischen glut und welle, 

Als läs ich ein capitolo 

In Dantes grauser hölle. Gustav Gilbert. 


XLI. Die bedeutung der folterung im attischen processe. 
Inaugural-dissertation der Universität Zürich von Moriz Gug- 
genheim. Zürich 1882. 

In dem ersten cap. dieser sorgfältigen diese rtation handelt 
der verf. über die Unfähigkeit der Sklaven zeugniß ahzulegen 
und kommt zu dem resultat, daß die sklaven wie überhaupt, 
so auch in mordklagen — eine ausnahme, die bis jetzt wohl 
ziemlich allgemein, auch von mir in dem handbuch der griechi- 
schen staatsalterthümer I, 164, angenommen wurde — nicht 
zeugniß ablegen konnten. Von der thatsache ausgehend, daß 
den sklaven die fitjtvöig gestattet war, führt der verf. p. 7 ff. 
den beweis, daß hei der nicht feststehenden juristischen termi- 
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nologie der Attiker fiaQtvQta an einzelnen stellen der redner 
mit beziehung auf sklaven in der offenbaren bedeutung t@s 
[Aijtvoi* gebraucht ist. Sein weiterer Schluß, daß in dem emsi- 
gen zeugniß für die zeugnißföhigkeit der Sklaven bei mordklages 
bei Antiphon vom morde des Herod. 48. — das zeugniß Platons Ges. 
11. 987 A wird von dem verf. p. 13 als nicht den athenischen reebts- 
gebräuchen entlehnt erwiesen — paprvpci» gleichfalls in der bedet- 
tung von fitjittn gebraucht sei, ist nicht unwahrscheinlich und macht 
die zeugnißfähigkeit der sklaven bei mordklagen im attischen recht 
wenigstens zweifelhaft. Die annahme Guggenheim’s in dem z w eiten 
capitel p. 1 4 ff., daß das ipi/qia^u int 2,'x « fiat dp/ov, durch welches 
die folterung von bürgern nachweisbar im 5. jahrhundert untersagt 
war, in der Demosthenischen zeit* nicht mehr in kraft gewesen 
sei, scheint mir durch (Dem.) 25, 47 nicht genügend begründet, 
da es nach der stelle nicht ausgeschlossen ist, daß der dort ge- 
schilderte versuch des Aristogeiton ungesetzlich war. Die fbhe- 
rung als Strafmittel wird in dem dritten capitel p. 24 ff. für die 
sklaven als verbürgt erwiesen , für die freien gewiß mit recht 
in frage gestellt. Nachdem der verf. im 4. capitel p. 28 ff er- 
wiesen , daß außer der durch n^oxX^at^ vermittelten folterung 
auch folterungen von sklaven vor anhebung der formellen klage 
zur constatirung des thatbestandes , um die resultate derselben 
vor gericht zu benutzen , üblich waren , erörtert er in den fol- 
genden cap. 84 ff. in eingehender und umsichtiger weise die 
formen der nyo xltjott, den act der folterung selbst und die art, 
wie die folterbeweise in rhetorischer hinsicht verwendet wurden. 
Man wird dabei den ausführungen des verf. in allen wesentlichen 
puncten beitreten müssen. GtuUtv OüberL 

XLII. Karten von Attika. Auf Veranlassung des deut- 
schen archäologischen instituts und mit Unterstützung des preu- 
ßischen kultusministeriums aufgenommen durch Offiziere und be- 
amte des preußischen großen generalstabes. Mit erläuterndem 
text herausgegeben von E. Curtius und J. A. Kaupert 
Heft I: Athen und Peiraieus. Berlin 1881. 

Die genannte publikation wiederholt zunächst als blatt I 
und Ia die durch den Atlas von Athen bekannten beiden 
Aufnahmen neu- und alt -Athen, in einigen punkten berichtigt 
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und vervollständigt, mit einer kurzen erläuterung von prof. Cur- 
tin8. Neu sind blatt U und Ha: die halbinsel Peiraieus. Die 
jetzige hafen-stad t mit ihrer Umgebung ist von premierlientenant 
von Alten aufgenommen; das blatt alt - Peiraieus bat landes- 
vermessungsrath Kaupert entworfen nach der rekonstruktion von 
A. Milchhöfer, der in dem texthefte eine sehr eingehende 
historische und topographische arbeit über den Peiraieus ver- 
öffentlicht hat. Zugleich ist in demselben hefte eine genaue be- 
schreibung und erörterung der alten land- und seebefestigung 
ans von Altens feder mitgetheilt. 

Ohne zweifei ist erst durch diese auf exakten Vermessungen 
gegründete arbeit für die topographie der interessanten hafenstadt 
ein sicheres fundament gewonnen, und dadurch jeder frühere 
rekonstruktionsversuch weit überholt. Ich hebe im folgenden 
hervor, was erst durch dieses werk, entgegen früheren ansichten, 
insbesondere der unmittelbar vorher geäußerten Hirschfelds 
(Berichte der sächs. ges. der wies. 1878), gesichert 
worden ist, und zugleich was auch bei diesen neuesten anse- 
tzungen noch als anfechtbar erscheint. 

Die grundlage für die topographie des Peiraieus wird durch 
die benennung der verschiedenen hafenbuchten gegeben. Der 
alte irrthum *), wonach man dem wirklichen Zea-hafen den namen 
Munychia und dem Munychia - hafen den namen Phaleron bei- 
legte , ist seit Ulrichs geschwunden. Auch der name xar dngov 
Xtfitjr 1 2 ) wird seitE. Curtius 5 dissertation für den südlichen Win- 
kel des Peiraieusbeckens festgehalten. Nur der xooqpo*’ Xi/Atjr 
(Xen. Hell. II, 4, 31) war noch nicht mit Sicherheit identi- 
ficiert. Hirschfeld gab diesen namen nach Curtius* Vorgang dem 
nördlich vom Peiraieus gelegenen becken, indem er zugleich auf 
grund hier gesehener steinmassen an nahm, daß die am frühesten 
von Thukydides 3 * ) erwähnte größte halle um diesen hafen 
herumgebaut gewesen sei. Dann mußte die ringmauer von dem 
hauptthor aus hinter dieser stoa geführt sein, um sich mit der 
befestigung der Eetioneia zu vereinigen. Nach von Altens und 

1) Eine Zusammenstellung der einschlägigen litteratur bei Milch- 
höfer p. 35. 

2) Genauer als xav&aQos, was nur bei Plutarch. Siehe C. Wachs- 
muth, Stadt Athen, p. 308. 

3) Bei Schilderung der wirren des jahres 411, VIII, 90. 

Philol. Anz. XHI. 56 
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Milchhöfers Untersuchungen aber (p. 16. 24. 51) kann kein a w eiki 
sein, daß diese sumpfige bucht nie einen hafen hat bilden können 
und daß die befestigungslinie zwischen der bucht und dem gro- 
ßen hafen vermittels eines dämm es durch das wasser lief *). Der 
name xcoqpov hfitjv bleibt dann nur für die jetzige bucht Kitn- 
mydaru. 

Der übrige lauf der befestigungsmauer, welche stets 
in geringer entfemung dem küstensaume folgend am die halb- 
insei Akte herumlief, die häfen Zea und Munychia verband, 
dann zur burghöhe Munychia heranstieg und nach dem anschlufi 
an die mittlere und nördliche lange mauer den Peiraieus wieder 
erreichte, ist fast überall in den jetzigen spuren verfolgt und 
sichergestellt. Ueber die mauern der 'Hertoapeto jedoch ist noch 
Widerspruch zwischen Milchhöfer und Hirschfeld. Dieser wollte in 
der mauer, welche, wie noch jetzt deutlich zu verfolgen, am 
innern winkel der Krommydaru - bucht sich von der kfistenbefe- 
stignng trennt, den berg hinanzieht und im rechten winkel um- 
wendend mit ihrem in einen rundthurm auslaufenden ende den 
Peiraieus erreicht, den bau der vierhundert vom jahre 411 er- 
kennen. Die westlich davon gelegene befestigung wäre dann 
die alte Umfassungsmauer. Milchhöfer dagegen sieht in jener 
mauer die alte, verweist die westliche (polygonal-)konstrnktion in 
das vierte oder dritte jahrhundert und sucht die anlage der vier- 
hundert an der küste des hafens. Die deutlichen worte des Thu- 
kydides lassen gar keinen zweifei, daß er mindestens in der 
letzten annahme recht hat. 

Von den öffentlichen gebäuden finden wir anf der 
neuen karte das heiligthum der Aphrodite Euploia, das anenal 
des Philon und das metroon anders angesetzt als bei Hirschfeld. 
Dieser besetzte mit diesen drei gebäuden die breite prachtquer- 
straße, die er zwischen dem Kantharos- hafen und Zea einlegt 
Dabei giebt er dem Aphrodite-tempel seinen platz in geraumer 
entfernung von dem ersteren, um dort für das arsenal platz za 
bekommen. Zur erklärung des Aristophanes-scholions 1 2 ), daß erst 
der Kantharos-hafe n mit den w erfte n komme, dann 

1) Von Milchhöfer nach Theophr. char. 23 glücklich als fätny/m 
bezeichnet. 

2) Zu Pax 145. 
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das Aph r odision, dann im kreise des hafens fünf 
ballen, nimmt er an , die ganze breite strafte habe nach dem 
Hauptgebäude Aphrodision geheißen. Abgesehen von dieser 
bürte, steht seine ansicht auch im widersprach mit Pausanias, 
der das heiligthum der Aphrodite ausdrücklich ngog 1 $ &aldaoy 
ansetzt. Mit recht steht es also auf der Kaupertschen karte 
unmittelbar am meere. Auch hat Milchhöfer gezeigt, daß das 
arsenal nicht auf dem küstenvorsprung gestanden haben kann, 
an welchen es Hirschfeld verlegt, weil die grenze des anlage- 
platzes der nogdfitia, durch einen aufgefundenen ogo g sicher- 
gestellt, noch über diesen punkt hinausliegt, auch die mittels 
einer mauer gezogene mauthlinie des handelshafens diesen vor- 
sprung noch mit umfaßt zu haben scheint. Seine eigene anse- 
tzung aber auf der höhe , in der mitte zwischen Kantharos- 
hafen und Zea, hat sich durch eine kürzlich zum Vorschein ge- 
kommene inschrift l ) als irrig erwiesen. Dieselbe enthält den 
vollständigen detaillierten baukontrakt und beschreibt auch die 
läge des zu erbauenden, 400 fuß langen, 55 breiten arsenals, 
in dem gebiete vonZea an dem nach der dyoga hin 
gerichteten ng o nv X a i o p. Ein solches findet sich schon 
auf der Kaupertschen karte auf grund eines gefundenen ogog 
bei den jetzigen badehäusern angesetzt. An der nämlichen stelle 
sah Leake 2 ) grundmauern eines oblongen gebäudes. Diese 
stammten vielleicht von der skeuothek. Denn die von ihm an- 
gegebene dicke der dabei gefundenen säulenstücke (etwa 2 1 /* fuß 
im durchmesser) stimmt mit der inschriftlich bezeugten überein 

1) Dieselbe, zuerst veröffentlicht in der Zeitschrift Jyalga vom 
28. mai 1882, beginnt (nach weglassnng der verstümmelten ersten 
zeile): 2]vyygayai irjg axtvo&qxrjs ifjg l&ivijg i olg xgt/uaarolg oxtvttov Ev- 
9v(fo[iov Jtjfit/tgiov Mtlutcoc ovog 'Bfyxiaridov 'KUvtoviov axtvo&qxrjv 
olxotfofiitjoa* iolg xgipaoiolg axtvtcw iv Ztip (sie) d g£d ptv ov and 
iov ngonvlaiov iov i£ dy o g a g n g o<f bdvib ix rov omefhy ndy yso>0- 
oixajy nov o/uonydjy , / urjxog itnagiay nlfSgwy, nldiog myirjxoyra nodtZv 
xal nivit cvv rolg t oiyoig. — Man könnte iov ngonvlaiov iov eyogdg 
ngoötoyjk verstehen wie rovg vntgßdvn Alpov riiag (Thuc. II, 96); doch 
Bchliesst sich dann ix (parallel mit dno) hart an. Einfacher Fabricius 
(Hermes 1882): der bau soll angefangen werden and rov ngonvlaiov 
iov if dyogdg und weiter hin sich erstrecken ngoatöyu ix iov omodtv 
Toix vttüooixojy, auf der seite, wo man von den schiffshäusern kommt. Be- 
treffs der läge übereinstimmend mit der inschrift Strab. IX, p. 395: 
avvtpxarto i ) Movvv%ia . . ngoffHltjqvla up ntgtßol(p rov u ütigatd xai 
rovg lifiivag nlrjgttg v $ o> g ia> y , iy o lg xai fj dnlo&qxrj, *Pila)vog igyoy . 

2) Topogr. p. 393 (280), taf. IV. 

56* 
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(ndyog twp xtnrcop xdf&fttP ÜvnTr txodoTv xai Tptccw nalmatmtl 
Das propylaion müßte dann seinen platz zwischen skeuothek nur’ 
hafenrand finden. Die von Milchhöfer (p. 48) auf die skeuotkk 
bezogenen reste ans pentelischem marmor (säulen trommeln ml 
dorisches kapitäl) können schon deswegen nicht von demselben 
stammen, weil die säulen, wie ausdrücklich in der inschrift ab- 
gegeben ist, aus axrirtjg h'öog, nur die kapitäle ans penteliscbes 
marmor bestanden. — Die placierung des metroons endlich «f 
dem jetzigen windmühlenberge ist vorläufig noch nicht sicher 

In einem ferneren punkte versteht, glaube ich, Milchhöfer 
den Pausanias nicht richtig. Auf seiner karte (vgl. p. 51) ver- 
merkt er nämlich am Peiraieus-hafen zwischen der fM*xgd eme 
und der mauthlinie eine zweite äyogd (außer der hippodam- 
sehen). Pausanias sagt nämlich (I, 1): sau di * rj c am*. 
Ttjg paxgag, !rOa xadiarqxir ayogd toig ini {^aXaaaqg (m 
yag toig «ffompro tov hperog iartp irega), rrjg di ew/ Oaldse^: 
aroäg SntaOtP iatdai Zeig xai Aetoiugovg igyop. Kadi 

Milchhöfer befindet sich ein zweiter marktplatz vor, dk 
statuen hinter der <rroa', während eine ungekünstelte Übersetzung 
h da für «V § nehmen wird; so daß vielmehr in der halle eie 
markt abgehalten wurde 1 ). 

Die Straßenlinien für die privathäus er haben 
dann Kaupert und Milchhöfer, gestützt auf die anm. 27 aufge- 
zählten fixpunkte, mit großer präcision festgesetzt, und zwar pa- 
rallel mit den fluchten der modernen stadt. Die läge des hip- 
podamischen marktplatzes haben sie dabei so festgehalten, wie 
sie seit Leake allgemein angenommen worden ist. 

Bedenken erregt nur folgendes: ein marktgrenzstein («?#- 
gng ogog)*) ist aufrecht an einem ganz andern platze aufge- 
funden, als für den hippodamischen markt fixiert worden ist 
(Milchhöfer p. 41); ein antikes haus, dessen grundmauern festro- 
stehen scheinen, weicht in seiner Orientierung vollkommen von 
der der Straßen ab (Milchhöfer p. 43). 

Aber abgesehen davon, daß wir von zwei ortskundiges. 

1) Im selben sinne Schubart-Walz : qua pro foro utuntur ; Hiiwb- 
feld anm. 27. 

2) Ein greifbarer beleg für die opo* ayogag, welche Dikaiopek 
bei Aristophanes (Ach. 719) — vielleicht nicht ohne bezug — asf* 
stellen will. Uebrigens ist das Milchhöfer bekannte dutzend opoi jettt 
um einen dreizehnten vermehrt worden (Ath. mittheil. VI, p. 311) 
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Hirschfeld und Milchhöfer, direkte Zeugnisse haben, daß an der 
fundstelle des ogn^ unmöglich der marktplatz gelegen haben 
kann x ) ; so braucht man nur den versuch zu machen, bei dieser 
placierung des marktes das Straßennetz einzulegen, um das un- 
thunliche einzusehen. Die aus Xenophon (Hell. II, 4) bekannte 
breite Straße nach dem heiligthum der Artemis Munychia würde 
sich zwar der karte nach vom supponierten markte am hafen 
Zea vorbei ungeft.hr so ziehen lassen, daß sie mit der Orientie- 
rung jenes hauses übereinstimmt. Aber schon das terrain scheint 
einen solchen straßenzug zu verbieten. Dann würden bei wei- 
terer ausführung die häuserquadrate auf die linie der mauthmauer 
in schiefen winkeln stoßen. Die doppelthore auf der nordseite 
hätten eine sonderbar abweichende richtung. Endlich stehen 
jenem einen nicht richtig orientierten hause ausgedehnte antike 
grundmauerreste gegenüber, welche den heutigen Straßen paral- 
lele richtung haben (Milchhöfer p. 43) 2 ). Jene fakta müssen 
sich also anders erklären: der grenzstein muß verschleppt sein; 
das haus muß eine ausnahme gebildet haben. 

Zur bestimmung der querstraßen hat Kaupert scharf- 
sinnig die entfernung der beiden großen thore auf der nordseite 
benutzt. Nimmt man mit ihm an, daß sämmtliche häuserviertel 
quadratisch waren 8 ), so ist damit der ganze stadtplan gegeben. 

In summa: die beim ersten anblicke kühn erscheinende 
Milchhöfer-Kaupertsche rekonstruktion giebt eine im ganzen zu- 
verlässige basis für unsere Vorstellung von der alten hafenstadt. 

M. Erdmann . 


XLIII. Olympia und umgegend. Zwei karten und ein 
situationsplan , gezeichnet von Kaupert und Dörpfeld , herausg. 
von E. Curtius und F. Adler. Berlin, Weidmann 1882. 

Wenn auf den ausgrabungsplätzen der griechischen erde 

1) Hirschfeld bezeichnet nämlich (p. 7) den sattel des Isthmus 
unterhalb der Munychia als den einzigen für den hippodamischen 
markt geeigneten platz. 

2) Hirscbfeld zeichnet in seinem plane die Straßenlinien so, daß 
sie sowohl mit der küsten- und mautblinie, als auch mit den mannigfachen 
erhaltenen häuserspuren auf der Akte parallel laufen (vgl. p. 8). Die 
neue Vermessung hat gezeigt, daß das unmöglich ist. 

3) Allerdings ist dies nicht sicher. Die insulae der mit muster- 
hafter regelmäßigkeit gebauten atadt Alexandria waren etwas oblong, 
330zu278 m nach H. Kiepert, zur topograp hi e d es alten Alexan- 
dria. Genaueres in meinem Aufsatz : Zur künde der hellenisti- 
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sich, nach professor Conzes ansdrnck (Archäologische zeitug 
1882) der bnnd der persönlich verschieden vorgebildeten for- 
scher — architekten wie archäologischen gelehrten — geschlossea 
hat und sie erprobt haben, daß sie in der that nur specialist» 
sind, die innerhalb einer großen zusammengehörigen disriplii 
einander zu ergänzen haben; so darf man mit gleicher genug- 
thuung konstatieren, daß auch von militärischer seite dk 
hemöhungen der gelehrten, den griechischen boden für die Wis- 
senschaft wiederzugewinnen, die kräftigste Unterstützung find». 
Worauf wir deutsche am meisten stolz sind, unsere Wissenschaft 
und unser heer, wirken dort im fremden lande in eintraeht 
Feldmarschall von Moltke bat seine besten kräfte zu friedliche® 
werke zur Verfügung gestellt. Eine reihe von Offizieren nn& 
der landesvermessungsrath Kaupert sind nach Griechenland ent- 
sandt worden, um dort die Vermessung wichtiger gegenden nach 
bewährter preußischer methode in angriff zu nehmen. Ein er- 
gebnis dieser arbeiten, die vier karten von Athen und Peirakoa, 
durften wir eben anzeigen. Anderes, nämlich die Aufnahme 
von Mykenai und weiterer Sektionen von Attika, kann man er- 
warten. Die oben genannte, willkommene publikation beschäf- 
tigt sich mit Olympia. Sie enthält: 

1) eine Übersichtskarte der gegend von Olympia, mit be- 
nutzung der französischen karte und nach eigenen anfhahmen ge- 
zeichnet von Kaupert; text von E. Curtius; 

2) eine karte der näheren Umgebung, in größerem m aßstabe, 
aufgenommen und gezeichnet von Kaupert; text von demselben 
(vgl. Archäol. zeitg. 1880, p. 113. 195); 

3) den situationsplan von Olympia nach der V. und VI. Cam- 
pagne, gezeichnet von Dörpfeld; text von F. Adler. 

Der letztere umfaßt die jüngsten topographischen ergebniase 
der ausgrabungen und dürfte mit dem großen wandplan öber- 
einstimmen, welchen anläßlich der Karlsruher philologenversamm- 
lung das präsidium derselben eigens für den periegetischen vor- 
trag von Curtius hatte anfertigen lassen (jetzt im besitz des ar- 
chäologischen instituts in Heidelberg). 

Das zweite und dritte blatt wird man mit dank und oho« 
kritik hinnehmen. Wenn ich dagegen hier auf die im erste* 

sehen Städtegründungen. Programm des prot. gym. in Strass- 
bürg i. E. 1883. 
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blatte roth eingetragenen alten Ortsnamen näher eingehe, so wolle 
man das nicht sowohl als recension wie als versuch einer kom- 
mentierung aus den quellen aufnehmen. 

P heia, von den alten öfters genannt, mit mehrfachen mo- 
difikationen der form, als hafen, stadt (Strab. VIII, 3, 12: \p 
di xai noXtxvT ] ; Steph. Byz.) und Vorgebirge (axQa 0etä Strab.). 
Daß das letztere nicht ausdrücklich auf der karte angegeben ist, 
kommt wohl daher, daß man nicht sicher sagen kann, welchem 
von den vorhandenen Vorsprüngen dieser name zukommt. Leider 
sind auch die beiden vorliegenden felseninseln , von denen eine 
schon Polybius (TV, 9 : njp 0£iuda xaXovpfptjp vijaop) und Strabo 
(/i Quxeuai di xai tavrfjs' pyoiop) kennen, und deren fehlen auf 
der französischen karte Curtius ausdrücklich bemerkt (Pelop. II, 
p. 107), auch auf der vorliegenden weggeblieben. 

Wenn der nördlich von Pheia ins meer fließende bach als 
Jardanes bezeichnet ist, so darf man nicht außer acht lassen, 
daß dies ein homerischer flußname ist, bei dessen deutung schon 
die alten schwankten ( H 135 ; Strab. §21; Pausan. V, p. 386). 
Zu Strabos Zeiten hieß der bach nicht mehr so, sonst würde er 
sich nicht so ausdrücken: San ydy xai notdpiop nlrjoiop. Wäre 
es nicht besser, derlei poetische namen (wie später Thryon) von 
den historisch beglaubigten auch auf karten zu sondern? 

Das schroff nach Süden vorspringende cap ist als 6 xakov- 
(ispoe 7 x# 4?ir zweifellos wieder erkannt. Wenn Strabo die ent- 
fernung von hier nach Kephallenia auf 120 Stadien angiebt, so 
kann das wohl nur Verwechselung mit Zakynth sein. Das ist 
gewiß auch die ansicht von Curtius ; denn er giebt an (Pelop. II, 
p. 44), das Vorgebirge Katakolo liege den südlichen Vorgebirgen 
von Zante gerade gegenüber und sei von dieser in sei so- 
wie von Olympia 120 Stadien entfernt Letztere zahl stammt 
auch aus Strabo, der dies, genau genommen, vom hafen Pheia 
sagt. Dabei stoßen wir auf eine differenz zwischen Strabo und 
Pausanias. Denn letzterer notiert die entfernung von Letrinoi 
nach Olympia zu 120, von Letrinoi nach Elis zu 180 Stadien. 
Die letzteren zahlen sind auf der karte eingetragen. Wenn Le- 
trinoi aber auf dem w ege von Olympia nach Pheia liegt, so 
können Pausanias 1 und Strabos angaben nicht zu gleicher zeit 
richtig sein. Zwischen Letrinoi und Pheia ist immerhin ein ab- 
stand von ca. 30 Stadien. 
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Letrinoi, Amphidoloi und Margana waren drei 
Städte nordwärts vom Alpheios, wie man aus Xenophon (Hell. IQ, 
2, 25) deutlich ersieht Wenn Stephanus von Byzanz die erklänrag 
hat: ’Afiffidoloi . n Tg iq vX i a v, so ist das sehr wakrschem* 
lieh aus der allerdings mißverständlichen stelle HelL III, 2, 30 gdk»- 
sen: öVttxoogTjöe . . . TgiqvXiÖav rtoXei^ dqe<*ai xa ist 

tdXiot xal Aexotpo Vf xui AfiqiÖoXovg xai Mapyareav , wo die 
apposition nur bis 'EnizuXiov reicht. Nur bei der ersten der 
drei ist eine identihkation möglich gewesen, und zwar aus der 
bemerkung des Pausanias, Letrinoi liege an dem wege nach 
Elis diu toi nediov , verbunden mit der angabe der entfernung. 
Diese Straße tritt schlechthin als X>Xvfirtiuxr t odo* der Eleer asf 
(Hell. VH, 4, 28) ; es gab aber noch eine ogtitrj ddow (Paust* 
nias p. 509), die auf der karte ebenfalls vermerkt ist. 

Gern möchte man wissen, ob der tempel der Artemis 
Alpheiaia, den Pausanias unter den wenigen, zu seiner seit 
übrigen häusern sah, wirklich in Letrinoi selbst lag, oder ob er 
nicht das berühmte heiligthura der Artemis Alpheiusaan 
der mündung des flusses meint. Letzteres konnte er, da er 
Dyspontion nicht kennt, vielleicht trotz der entfemung zu Le- 
trinoi rechnen. Unter den namen streicht A. Meineke (Vind. 
Strab. p, 105) das überlieferte IdXqmottu und 'AXyuaia und will 
nur die formen * AXqtioiaaa * AXaptiovan 'AXqmwau ' AXqam 
’Alqenpa, höchstens 'AXystattia gelten lassen. Die auf der karte 
angegebene entfernung von Olympia (= 80 Stadien) stammt aus 
Strabo. Die ansetzung auf dem linken ufer ist unbezeugt. 

Strabo nennt weiter die Städte Kikyäion und Dyspontion 
(§ 32); letzteres ebenfalls an der straße nach Olympia, in der 
ebene. Da der name auf das meer deutet, so vermuthete es 
Curtius früher (Pelop. n, p. 73) bei Skaphidi, jetzt ist es mit 
größerer Wahrscheinlichkeit an der stelle von Pyrgos angeseäi 

Der flußname ’Evtnev*; ist für diese gegend allein von Strabo 
überliefert, der auch X 238 darauf bezieht. Von Herakleia, 
dem dortigen nymphenheiligthum, dem flusse Kytheros bericht« 
Strabo und Pausanias, nur daß der name zwischen Kidygo* und 
Kv&TjQto und die entfernung von Olympia zwischen 40 und 50 
Stadien schwankt. Derlei differenzen können auf einer karte 
natürlich nicht zum ausdruck kommen: wir konstatieren biemit, 
daß sich dieselbe, wie billig, an Pausanias hält. 
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Die stelle des schon zu Strabos Zeiten spurlos verschwun- 
denen Pisa finden wir südlich vom dorfe Miraka angegeben. 
Noch jetzt sind hier Weinberge, wie zu Pausanias’ zeit (p. 508). 
Da man Strabo den platz der stadt dvtfr oqoöp , *Ooot]e 

xai 'Oivpnov zeigte, so wird jetzt der Ossa auf dem linken Al- 
pheios-ufer gesucht; fraglich ob mit recht. 

Der Kladeos wird nur von Pausanias und Xenophon ge- 
nannt, heißt aber bei letzterem Kladaos. 

Auf der strecke von Olympia bis zur grenze folgen wir 
dem Pausanias, der von Arkadien über den Erymanthos her- 
überkommt (p. 506). Er notiert zunächst tijp 2 olvqov xaXov- 
fAtptj* dftQadn und den Diagon, die beide sicher erkannt sind. 
Auch den tempel des Asklepios und des Dionysos Leukya- 
nites finden wir auf der karte, müssen jedoch bemerken, daß die 
von Pausanias angegebene entfernung (Saurosberg bis Asklepios- 
tempel = 40 Stadien) nicht stimmen will. Auf der karte ist 
es kaum die hälfte. 

Jetzt bemerkt Pausanias, daß man von der mündung des 
Lieukyanias über den Alpheios gehen könne und dann ins Pi- 
säische land käme. In diesem läge ein hügel und auf dem- 
selben die trümmer von Phrixa. Das ist vielleicht doch nicht 
so gänzlich unverständlich, als Curtius meint (Pelop. II, p. 108), 
der überhaupt Pausanias in diesen gegenden eine solche nach- 
lässigkeit vorwirft, daß man seinen wegen nicht folgen könne 
(p. 17). Wie könne Pausanias auf das linke ufer gehen, um 
nach Pisa zu kommen? Curtius bessert deshalb: diajJr/OTj ie öy 
7 o ano jovjov rop noiapup (den Leukyanias) xai *pjog yrjc 
loy tP/t; Thoaioui. Aber was soll dann aus dem folgenden werden : 
Ip t av r fi ifj i cd q (t Xocpof iorip ... ent de uliqi naltoo^ 
tQsima? Wenn man in betracht zieht, daß Pausanias eben den 
Diagon als grenze zwischen der Thanla und Arkadien gesetzt 
hat , so kann es doch nicht wunder nehmen , wenn er jetzt die 
linke ufergegend einschließlich Phrixa als Hinaia yt] bezeichnet. 
Daß er sich so ausdrückt, als wenn das rechte ufer nicht auch 
Pisatis wäre, ist allerdings aufiallig ; aber vielleicht stand in der 
tbat die gegend von Phrixa ehemals in einem nähern Verhältnis 
zu Pisa als die von Pausanias eben durchwanderte. Daß die 
Pisatis ursprünglich nicht auf das eine Alpheios-ufer beschränkt 
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war, sagt Curtius ja selbst ausdrücklich (p. 46). Phrixa wird 
sonst zu Triphylien gerechnet (Hell. HI, 2, 30. Polyb. IV, 77,9), 
von Pherekydes auch zu Arkadien (Stephan. Byz. s. v.); das 
beweist nur, daß die grenze schwankte. Die entfenrang von 
Olympia (30 Stadien nach Stephan. Byz.) stimmt nach auswee 
der karte. 

Wenn Pausanias jetzt fortfährt: jiQoiotu di irieZ&tp rZ . . 
vöcoq t ij v riaQ&eria* htt\ so geht er damit wieder zwack 
auf den Leukyanias, ohne den abstecher nach Phrixa zn rechnen. 
Den bach wird man, wenn man nicht „wasser der Parthenia* 
sagen will, IJag&t *■ i a nennen müssen. Denn schon bei Paar 
sanias (rtn^a Ilag&tna* icg notafiq> dno Inno v tirf üfagpaxo*) 
und Strabo (§ 32: nota^u? flagdttia v) ist TlaQdiPiag allem aa- 
schein nach nominativ ; dann steht aber anch der genetiv 17*$- 
detiov bei Stephanus von Byzanz s. v. 0a>{Me*poi. - — Hier muß, 
wie Curtius anderswo bemerkt (zu der inschrift aus Olympia, Ar- 
chäologische zeitung 1881, p. 87), die ngdta oiala des wegs 
nach Sparta gestanden haben. 

Bei der Stadt Harpina, die mehrfach erwähnt wird, ist 
schwanken im Spiritus und zwischen doppeltem und einfachem r. 
Pausanias läßt in der nähe der stadt den Harpinatea fließen, 
Strabo dagegen den Parthenias durch die stadt Das ist ein 
Widerspruch, den Curtius durch die annahme beilegen will (Pe- 
loponn. H, p. 50), Harpina habe sich als dorfgemeinde im thale 
ausgebreitet. Die karte folgt wieder dem Pausanias. Der weg 
nach Thelpusa, der auf der karte verzeichnet ist, hAt seine 
klassische begründung in Polybius IV, 77, 5: o di &iXwno£ « 
ir t $ OXvfAnta v «Ki&vjjav rrjt’ int tyagaia* (mit unrecht verändert) 
nagr t p ei* Tilcpovout (Telphusa und Thelpusa wechseln) xdxtidcy 
a*V 'HgaCar, zusammen mit Strabo § 32 : di’ tjv gti noraptbe /Z«£- 
detiat; cb$ tiV &rjgaiav lotTojt. — Das heiligthum der Artemis 
K o r d a k a (Kortaka auf der karte ist wohl stichfehler) giebt 
Pausanias an (p. 508). 

Gehen wir zu Triphylien über , so kommt der name 
Phellon nur bei Strabo vor (§ 14): xa't tu tijv 2xiXXovfiUi 
Ös ' icgot to ntgi £xtXXoifta ftor £niq>a*a>* eorir, Dlvp- 
nun; nlrjolov xata rot & ZXX <o tu. Vgl. aber Stephan. By*. 

8. v. (JJeXXev; . ogo; trjg 'Attixii; . raya d'ob (*6 p jyv ti]V ' Aztix 
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aUa narrog rov innov fyotrog imnoXtjg pi* /7*rpar, Ino tnvttjg 
Öi y7j9 hnaguy ngog iXawyvtiut. Und so wird es denn ein 
berg sein, nicht ein fluß, wie im register des Kr&merschen 
Strabo angegeben ist. Auf der karte ist der name für den 
ganzen gebirgszug bis nach Phrixa hin vorgeschlagen. 

Das Typaion (so richtig auf blattll; Typeion auf blattl 
ist wohl ein versehen) finden wir, wie es Pausanias (p. 389) 
schildert, an dem wege von Skillus nach Olympia. Den namen 
Makistia dagegen vermißt man auf der karte. Und doch 
sagt Strabo, der entlang der küste von norden kommt (§ 13): 
tlxa (nach dem Alpheios) rd dtsigyov ogog irjg TgtqjvXlug trjf 
M ax r tat ano rijg IJtadndog und weiter (§ 24): 'EntrtlXiov 
r jJ g M axKJt i ug yaogior. Also hat wenigstens Strabo die höhe 
zwischen Volantza und Anemochori unter diesem namen gekannt. 
Darf man dem geographen auch hierin keinen glauben schenken ? 

Ueber die läge von Skillus giebt Pausanias (p. 388) aus- 
kunft. Der vorbeifließende S e 1 i n u s wird mehrfach genannt. — 
Chalkis wird als fluß und ansiedelung von Strabo (§ 13. 27) 
genannt und aus Homer citiert. Die läge von Epitalion end- 
lich ist angegeben bei dem zuge des Agis (Hell. HI, 2, 25), dem 
der reihe nach Zufällen: AsnQtarai .... ev&vg di 
i%6ptvoi d’ 'EniraXtetg . d i a ßa i v o vi i di rot n o t a p 6 t tjqoc • 
BydQovt Anghoi xri. f und weiter (§ 29): difßrj naht tot ' AX- 
qiiwT, (pgovgovg xaraXinoiv i v * EntiaXtcp nXtjaior rov * A X- 
qieiov, wozu Strabo (§ 12): (AXcpeicg ) . . . ixntniei peraiv (frtiug 
re xa't 'EnitaXiov. Die karte könnte verführen, Thryon und 
Epitalion als verschiedene städte zu nehmen, was nicht beab- 
sichtigt sein kann (vgl. text p. 8). Qgvot ist nämlich homeri- 
scher Ortsname und wurde auf das historische Epitalion gedeutet 
(Strabo § 24). M . Erdmann. 

XLIV. Mastarna oder Servius Tullius. Mit einer einlei- 
tung über die ausdehnung des Etruskerreiches von V. G a r d t- 
hausen. Mit einer tafel. Leipzig, Veit u. co. 1882. 8. 48p. 

Wie regsam auch in allen theilen der alterthumskunde ge- 
arbeitet wird, es fehlt gerade bei den nicht geringen anforde- 
rungen, welche an die arbeitslust und arbeitskraft der spezial- 
forscher gestellt werden, nicht seiten an einer gehörigen ausheu- 
tung der errungenschaften der einen disciplin für die resultate 
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einer andern. Allerdings verfolgen viele forscher die funde svf 
verwandten gebieten mit anfmerksamkeit , sie citieren dieselben 
und zeigen eventuell ein achtbares interesse dafür. Aber vw 
da bis zur vollen verwerthung derselben für die eigene d mq- 
plin ist meist ein weiter weg. 

Solche gedanken drängen sich unwillkürlich auf, wenn man 
der auf Mastama bezüglichen inschriftlichen und bildlichen Au- 
steilungen, sowie der auf grund derselben gefundenen wissen- 
schaftlichen resultate gedenkt. So lange die angabe der Lyoner 
inschrift mit den Worten des kaisers Claudius vereinzelt blieb, 
konnte man sich nicht wundern, wenn die (gegen sie gehalten 
sehr große) anzahl abweichender Zeugnisse großem glauben fand. 
Aber als 1845 in Caere das familiengrab der Tarcna entdeckt 
und dort sogar ein romanisirter Tarquin\o8\ (Fabretti C. L L 
2356) gefunden war, hätte doch nicht nur feststehen sollen, 
daß die Tarquinier ein Tuskisches geschlecht seien , welches in 
Rom die königliche herrschaft ausgeübt habe, sondern es hätte 
dieser umstand weiter zu einer allgemeineren anerkennung der 
engen beziehungen Etruriens zu Rom in der epoche der späteren 
königszeit und zur anerkennung einer tuskischen herrschaft über 
Mittelitalien führen sollen 1 ). — ■ Als nun gar 1857 das grab von 
Vulci entdeckt worden war, in welchem Caüe Vipinas (Coda 
Vibenna ) auch in der dortigen darstellung, wie in der annalisti- 
sehen tradition, als freund des Servius-Mcstrna auftritt und einer 
seiner anhänger als mörder des Cneius Tarquinius aus Rom 1 ), 
erscheint, da wäre doch eine baldige ernstlichere combinirung der 
tuskischen und altrömischen geschichte am platze gewesen. Ent 
Corssen und Müller - Deecke haben diese beziehungen beider 
Völker entschiedener betont und die Tarchnas-Mcstrna-episode ah 
ein gemeinsames stück der etruskisch-römischen geschichte redi- 
miert und nach ihnen hat dann referent in seinem huch über 
altrömische Volksversammlungen p. 449 ff. die resultate der tos- 

1) Mommsen, Röm. gesch. I 6 , 127 sagt zwar: „diese herrschaft 
eines mannes tuskischer herkunft“ u. s. w. Doch betont er daneben, 
daß dieselbe „weder als eine herrschaft der Tusker oder einer tuski- 
8chen gemeinde über Rom , noch umgekehrt als die herrschaft Roms 
über Südetrurien gefaßt werden“ dürfe. Schwegler spricht sieb sog*? 
für die griechische herkunft der Tarquinier aus. Lange, Röm. alterth. 
I 8 , 441 f. (im jahre 1877!) argumentiert so, als wenn von einem tus- 
kischen Ursprung der Tarquinier überhaupt nichts verlautet hätte. 

2) Cneve Tarchunies Rumach. 
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kologen „als das wenige wirklich historische“ mit zur beleuch- 
tung der römischen verfassungszustände verwandt *). Je weniger 
aber ein solches Vorgehen die Zustimmung weiterer kreise ge- 
funden hat 2 ), um so erwünschter ist der vorliegende versuch 
eine sorgfältige Zusammenstellung aller der gründe, welche für 
die herrschaft tuskischer fürsten über Rom, und für die einwir- 
kung tuskischer cultur auf Rom zeugniß ablegen. 

Der Verfasser hat mit recht seiner Studie über die identität 
von Servius und Mastarna eine ausführliche einleitung „über die 
ausdehnung des Etruskerreiches“ vorausgesandt. Denn erst die 
auf den gräber- und inschriftenfunden basirenden resultate können 
die im übrigen ja sehr gewichtigen wahrscheinlichkeitsgründe 
für die identität der in etruskischen inschriften und annalen 
(Tab. Lugd. 1, 18) genannten Mastarna mit dem römischen Ser- 
vius Über allen zweifei erheben. 

Gardthausen gedenkt zuerst der funde von schmuckgegen- 
ständen in etruskischen gräbern , welche durch phönizische und 
griechische Schiffer und händler dorthin gelangt sind. Neben 
diesen fremden erzeugnissen bildete sich dann aber, wie er rich- 
tig hervorhebt, ein einheimischer stil aus, der die priorität und 
die superiorität der etruskischen cultur vor der sonstigen italischen 
cultur klarstellt. 

Das Tuskerreich dehnte sich zur zeit seines größesten umfanges 
nach nordosten his Bologna, Ravenna, nach nordwesten bis Nizza, 
Alessandria, im norden bis zum Lago maggiore und bis zu dem 
obern Adda- und Etschthal, im Süden nicht ganz bis zum Tiber 
hin (die römischen sacralalterthümer kennen seit alters die sacra 
uU et eis Tiberim Varro 1. 1. 5, 83). Daneben findet sich noch 
eine stid italienische gruppe von fundstätten etruskischer inschrif- 
ten und alterthümer, nämlich in Campanien. — G ut zeigt Gardt- 
hausen, daß und weßhalb die Etrusker nicht zu schiff nach Cam- 
panien gelangt sein können. Allerdings scheint hiergegen das 
fehlen etruskischer funde vom Tiber bis zum Liris zu sprechen. 

1) Man vergleiche neuerdings Ranke’s Weltgeschichte 2, 1, 27.45. 

2) Daß Kubitschek (Zeitschrift für österreichisches gymnasial wesen 
1881 p. 762) hierüber spotten konnte, war dem ref. nur ein beleg mehr 
für die Unselbständigkeit dieses forschers, aber selbst Pöhlmann (Hi- 
stor. Zeitschrift 1882, p. 499) bemerkt abweisend : „es ist doch gewiß 
äußerst unwahrscheinlich, daß ein „fremder militärdespot“ und „ban- 
denführer“, der „Rom mit gewalt besetzt hielt“ . . . „der Schöpfer 
des national-römischen volksheeres des populus Romanus Quiriiium war“. 
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Doch wird diese lücke wenn auch nicht durch die p. 5 gege- 
benen citate, so doch durch den (p. 7 — 11) gelungenen nachwek, 
daß zahlreiche Ortsnamen der Latiner, Aequer etc. tuskisdieB 
Ursprungs sind, ausgefüllt. So Tusculum, Velitrae (vgl. Vola- 
terrae), Antium, Surrentum, Cora (etr. Cosa), Tarr&cina ( vgL Tar- 
quinii), Artena, Fregellae (etr. Fregenae), lucus Ferentinus und 
aqua Ferentina (vgl. Ferentinum nördlich vom ciminischen wald), 
Suessa (vgl. Stephan. Byz. 2 Y*<j<j«). Außerdem giebt Gardt- 
hausen eine Sammlung von stellen, welche auf die vorüberge- 
hende herrschaft der Etrusker auch in dieser gegend bezog 
haben. Ref. hat hier nur einiges zu beanstanden. So die be- 
rücksich tigung des citats aus Schömann, De Tollo Hostüio 
p. 24, der Tarracina und Tarraco in Spanien combiuiert Ferner 
die Verwendung der in Präneste herrschenden „etruskischen brou- 
zetechnik“ zum erweise einer Etruskerherrschaft daselbst. 

Es folgt eine Übersicht von momenten, welche speziell für 
eine etruskische eroberung Roms oder die herrschaft eines ira- 
kischen königsgeschiechtes in Rom zeugniß ablegen sollen (IS — 
18). Hier hätte dasjenige, was durch entlehnung von einem nach- 
barvolke, was als resultat der Fremdherrschaft anzusehen sei, schärfer 
von einander getrennt werden müssen. Die römischen angaren 
(p. 12) sind sicherlich eine altnationale, schon seit unvordenk- 
licher zeit in Rom existirende priesterschaft, die allerdings zwei- 
fellos in Etrurien ihr Urbild hat, keineswegs aber darum einfach 
auf befehl eines fürsten importirt ist. Andererseits ist die ba- 
ruspicin wohl erst nach der königszeit in Rom aufgekommen 
und nie officiell recipirt worden. Zwischen beiden stehen ge- 
sondert die Institutionen der Tarquinierepoche. 

Auch mehrere hinweise auf bauten der Tarquinierzeit be- 
weisen nicht direkt das, was sie sollen, daß tuskische könige 
auch über Rom geherrscht haben. Tuskische bauleute und bau- 
meister könnten ja auch ohnedies jahre und jahrzehnte lang in 
Rom thätig gewesen sein. 

P. 18 — 25 geht Gardthausen auf die Chronologie der Etrus- 
kereroberungen nach Süden ein. Richtig wird gegen Velleiusl, 
7, 2, die gründung beziehungsweise colonisirung Capuas durch 
die Etrusker mit Cato ins jahr 602 v. Chr. gesetzt; die Ver- 
drängung der Etrusker durch die Samniten fällt dann in den 
anfang des 5. jahrhunderts, Capuas eroberung durch die letzteren 
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ca. 423 vor Christus. Nebenbei (p. 23) wird gezeigt, daß die ein- 
fiihrung der schrift bei den Etruskern vor die zeit einer ge- 
meinsam etruskisch-römischen geschichte falle (ca. 750 — 644 v. Chr.). 

Der zweite haupttheil beschäftigt sich mit der frage, ob der 
timkische Mastarna mit Servius Tullius identisch sei. Besprochen 
wird das grab der Tarquinier in Caere, deren tod in das 
5. oder 4. jahrhundert fallen wird, da schon 388 vor Chr. vier 
tribus in Südetrurien gegründet wurden, sodann die Lyoner In- 
schrift mit den Worten des kaisers Claudius, „nach tuskischen schrift- 
steilem“, ein Sarkophag von Vulci mit der aufschrift Marces 
Tarnes d. i. (nach dem Verfasser!) Marcus Tarquinius und vor 
allem (29—41) die grabkammer von Vulci mit den berühmten 
grabgemälden. 

Unbestritten ist, daß auf einem dieser bilder Mastarna 
(Mcstma) den Caeles Vibenna (Caile Vipinas) aus der gefangen- 
schaft befreit, daß auf dem zweiten Aulus Vibenna (Aule Vipi- 
nas, vgl. zu Festus p. 355 Gardthausen 40 A 2) kämpft und 
Cneius Tarquinius aus Rom (Cneue Tarchunies Rumach ') von 
einem anbänger des Mastarna Marce Camitfnas *) getödtet wird. 
Und schon dieses ist wichtig genug, es wird dadurch erwiesen, 
daß Mastarna wie der römische Servius dem Caeles Vibenna 
befreundet, daß Mastarna wie Servius in feindschaft mit den 
Tarquiniern war. Kurz es wird damit die angabe des kai- 
sers Claudius für die identität beider vollkommen bestätigt. — 
Natürlich ist damit noch nicht gesagt, daß diese angaben 
darum schon buchstäblich historisch sein müssen. Aber es tritt 
doch jetzt neben die einfältige, in sich widerspruchsvolle römische 
sage 8 ) eine tuskische tradition, die weit verbreitet war und auf 
alle fälle aus einer zeit stammt, da der gebrauch der schrift in 
Etrurien üblich war. 

Zu erklären bliebe vor allem der nafne Mc.-trna, eventuell 
der nam e seines genossen (Marce Camitlnas), welcher den Cneius 
Tarquinius niederstößt und ferner, wie der gegensatz der Tarqui- 
nier und Servius aufzufassen und in den rahmen der altrömischen 

1) Man beachte die romanisirte form von tusbisch Tarcna. 

2) Gardthausen liest per conjectur Camitrnas, wobei er sich 
nicht aufNoeldes Vergere falsche lesart (siehe Fabrettip. CXC) hätte 
statzen sollen. Das l ist sicher, wie mir Deecke mitzutheilen die 
güte hatte. 

3) Vgl. des ref. Altrömische Volksversammlungen p. 267 f. 
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königsgeschichte einzuftigen sei. Hier greift nun Gardthausen t | 
Untersuchung ein und bietet einen originellen lösungsverench: I 
Mcstrna ist nach ihm entstanden aus Marcestarcna (wie er im * 
die inschrift des Sarkophags von Vulci Marces Tarnes = Mar 
cus Tarquinius deutet), den mörder des Cn. Tarquinius Camitl- 
nas oder vielmehr nach Gardthausen Cami - trnas interpretirt er 
als bastard des tarcnas = Tarquinius. 

Ref. läßt die Folgerungen, welche Gardthausen (p. 41 — 45) 
zum Schluß giebt , denen er übrigens zum theil aus andern 
gründen 1 2 3 ) beistimmt, bei Seite und wendet sich hier nur noch 
gegen diesen neuen deutungsversuch des Vulcigemälde«. Re- 
ferent hat sich beiläufig schon früher für eine andre etymologie ais- 
gesprochen *). Mastarna (aus magister und der bekannten etruski- 
schen endung -na) bedeutet den magister popuU, den „heerfiihrer*. 
der an der spitze etruskischer schaaren seine herrschaft auch taf 
Rom ausgedehnt hat, wie denn auch die römische tradition t® 
dem zuge des Caeles Vibenna, des freundes des Mastarna, nach 
dem mons Caelius weiß und ausdrücklich betont, daß Serrig 
anfänglich zwar den Oberbefehl, nicht aber eine legitime könig- 
liche herrschaft besessen habe (Liv. 1, 41). — Bei dieser inter- 
pretation erklärt sich der doppelnamen vortrefflich und nichts 
kann ernstlich gegen diese ableitung vorgebracht werden. Da* 
gegen können gegen Gardthausens deutung gewichtige einwände 
erhoben werden. Zunächst ist es sehr bedenklich, daß die tos 
G ardthausen identificirten Mastarna und Marces Cami-Tarnas 9 ) 
in einem gemäldecyclus zweimal, aber unter verschiedenen Sa- 
men und ohne sich ähnlich zu sehen Vorkommen. Ein derartiger 
fall ist nach kenntniß des ref. unerhört. Ferner ist derparalle- 
lismus der bilder keineswegs der art, daß wir neben der ermor- 
dung des Polyneikes durch Eteokles gleichfalls die darstellung eines 
brudermordes erwarten müßten. Gardthausen’s deutung ist aber 
schon deshalb verkehrt, weil der vorname Marcus ausnahmlos ohne 
s Marce lautete. Marces Tarnes, Corssen Etrusker I, 748 ist ge- 
netiv. — Auch ist im etruskischen, wie mir Deecke 4 * ) versichert 


1) Vgl. Altrömi8cbe Volksversammlungen p. 452 f. 

2) Soltau, die ursprüngliche bedeutung und competenz der 
les plebis (Bonn, Strauß), p. 43. 

3) Gardthausen liest, wie erwähnt, Camitrnas für Camitlnas. 

4) Ueberhaupt verdanke ich mehrere der hier vorgebrachten Ar- 

gumente den belehrenden mittheilungen Deecke’s. 
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„eine derartige zusamznenrückung ohne beispiel.“ Wenn Gardt- 
hausen p. 36 hiergegen auf Vestrcna verweist, so ist dagegen zu 
bemerken, daß Corssen, Etrusker II, 232 und Deecke mit recht 
diese ableitung perhorrescirt haben und daß die Übereinstimmung 
zweier autoritäten auf einem so schlüpfrigen gebiete, wie es die 
etruskologie ist, unter allen umständen beachtung verdient. Sehr 
gut verweist noch in betreff der ableitung Macstma von magi- 
ater Deecke auf macstre — ve = magister fuit (Fabr. Corp. Insc. 
2100) und mastr , mestri (ib. 658 und 1638). 

Ich habe mich bemüht diesen eiüen misgriff in Gardthausens 
buch besonders eingehend zu widerlegen, weil ich weiß, daß eine 
richtige theorie leicht durch eine theilweise unrichtige begrün- 
dung in miscredit gelangen kann. Im übrigen braucht nicht 
noch besonders hervorgehoben zu werden, wie referent Gardt- 
hausens schrift mit freuden begrüßt hat, als ein gegengewicht 
gegen alle jene verwerflichen, ja thörichten versuche Servius 
zu einem constitutioneilen musterkönig zu machen. „Verfassung 
und mauern des Servius sind der beste beweis nicht nur für 
die kriegerische Vergangenheit des Mastarna, sondern auch für 
den kriegerischen Charakter seiner regierung“ l ). Für diese ge- 
schichtliche Wahrheit 1 ) ist Gardthausen mit geschick und glück 
eingetreten. Wilhelm Sollau. 


XLV. De Romanarum tribuum origine ac propagatione dis- 
seruit Wilhelm Kubitschek. (Abhandlungen des ärchäolo- 
gisch-epigraphischen seminars der Universität Wien herausgegeben 
von 0. Benndorf und 0. Hirschfeld. HI) Wien, Gerold und 
sohn 1882. 8. 

Diese mit fleiß und Scharfsinn abgefaßte schrift behandelt 
die wichtige frage nach dem Ursprünge und der ausdehnung 
der römischen tribus auf grund eineB sorgfältig gesammelten 
inschriftlichen materials. Auf diesem beruhen durchweg die re- 
sultate, die der verf. gefunden zu haben glaubt. Endgültig ge- 
löst ist die frage zwar nicht und ich glaube es als einen mangel 
dieser schrift bezeichnen zu können, daß sie die administrative 
bedeutung der tribus zu wenig in betracht gezogen hat. Es sind 

1) Jedenfalls scheint mir 0. Gruppe’s Skepsis (Philol. Wochen- 
schrift HI, 8, p. 238) gegenüber Gardthausens darstellung weit über das 
ziel hinaus zu schießen. Vgl. auch Ranke, Weltgeschichte 2, 1, 30. 

Philol. Anz. XIII. 57 
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aber einige sehr beachtenswerthe und werthvolle Beiträge nr 
lösung gegeben worden. 

Was den Ursprung der tribus angeht, so nimmt der verf. nick 
den bei Dionys. Hai. AR. IV, 15 citierten autoren an, daß bereife 
Servius Tnllius auch die ländlichen tribus eingerichtet habe and 
weicht darin z. b. von Mommsen ab. Indem er diese nachriehi 
für unzweifelhaft und deutlich erklärt, verwirft er dennoch die 
von Fabius Pictor an jener stelle gegebene zahl von 30 tribus, 
weil sie den späteren nachrichten widerspricht (p. 6 ff.). Die 
nachricht des Vennonius, daß Servius die 35 tribus gestiftet 
habe, bezeichnet Kubitschek als schlecht und willkürlich. Sie ist 
aber gewiß nicht schlechter als die übrigen, sie hat sogar den 
Vorzug, daß sie naiv erfunden ist. Servius hat als der mythische 
begründer der gliederung der römischen bürgerschaft auch die 
tribus erfunden: warum da nicht gleich alle 35? Die unrich- 
tigkeit dieser aetiologie läßt sich freilich noch nachweisen, aber 
als aetiologie ist sie nicht schlechter, denn alle anderen. Uebrigens 
glaube ich nicht, daß Kubitschek die Überlieferung richtig be- 
urtheilt hat. Es scheint ziemlich sicher zu sein, daß die ältesten 
nachrichten dem Servius Tullius nur die Stiftung der 4 städti- 
schen tribus zuschreiben. 

Bei gelegenheit der 21 tribus emendiert der verf. die schwie- 
rige stelle des Dionys. Hai. VH, 64 (p. 16 f.). Für diu r^r 
iooytjcpia* schlägt er vor, dia rije ta \prjq wv. Es läßt sich nicht 
leugnen, daß diese emendation paläographisch mit Scharfsinn 
ausgedacht ist: lieber soll man aber die überlieferten worte des 
Dionys nicht ändern ; denn warum kann Dionys nicht eine dumm- 
heit gesagt haben? 

Des weiteren entwickelt der verf., daß sowohl die alten 21, 
wie die bis zum jahre 241 hinzugekommenen tribus örtlich zu- 
sammenhängende bezirke bildeten, deren läge er im einzelnen nach 
den erhaltenen nachrichten und spuren nachweist. Dann (cap. I, 
§ 3) wird ausgeführt, daß die erweiterung der tribus durch aof- 
nahme neuer bürger derartig geschah, daß dieser örtliche Zusam- 
menhang erhalten blieb; die größeren außerhalb des tribusge- 
bietes belegenen bezirke wurden daher bei ihrer aufnahme in 
die bürgerschaft der tribus zugetheilt, deren gebiet ihnen zu- 
nächst lag. Eine ausnahme davon bilden die cohnias cwm»B^ 
manorum , von denen der verf. gegen die allgemein verbreite« 
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ansicht meint, daß sie damals außerhalb der tribus gestan4en 
hätten (p. 27). Dies ist eine bedenkliche annahme. 

Der abschnitt (§ 4 p. 28 ff.) de tribuim nominibus gibt eine 
dankenswerthe Zusammenstellung der namensformen der tribus 
nach den Schriftstellern und denkmälern. Da diese Zusammen- 
stellung Vollständigkeit beansprucht und so eingehend ist, daß 
der verf. p. 34 auch einen excurs über die handschriftliche Über- 
lieferung der benutzten schriftstellertexte hinzufügt, so hätte 
auch Diodor in ihr nicht fehlen dürfen. Da wo über den ge- 
brauch der tribus und ihre Stellung im vollständigen namen 
gehandelt wird (p. 29), hätte mehr gegeben werden können und 
müssen. Man hätte eine darlegung erwartet, seit wann und in 
welchen föllen die tribus zu den personennamen hinzutritt, vor- 
züglich im amtlichen sprachgebrauche. 

Das 2. capitel handelt von der ausbreitung der tribus von 
241 v. Chr. bis zum bundesgenossenkriege. Kubitschek ent- 
wickelt hier die ansicht, daß die colonien und die vor dem 
bundesgenossenkriege in die tribus aufgenommenen nichtbürger 
nicht in alle tribus gleichmäßig aufgenommen wurden, sondern 
nur in eine kleinere hälfte, die noch dazu aus den weniger an- 
gesehenen und einflußreichen tribus bestand. Hierauf geht er 
zu dem durch den bundesgenossenkrieg geschaffenen zustande 
Über: die abgefallenen bundesgenossen wurden darnach nicht 
minder als fdi© getreuen in die tribus aufgenommen ; jedoch 
wurden ihnen ausschließlich nur acht tribus zugewiesen, in die 
keiner der treuen bundesgenossen kam, nämlich die Arnen- 
sis, Crustumina, Fabia , Falema, Galeria, Pomptina, Sergia 
und Voltinia. Diese tribus hatten bisher keine erweiterungen 
erfahren und standen daher hoch im werthe; durch die auf- 
nahme so zahlreicher neubürger wurden sie nunmehr bedeutend 
entwerthet. Findet sich nun eine gemeinde, die einer dieser 
8 tribus angehört , so schließt Kubitschek daraus , daß sie 
zu den abgefallenen bundesgenossen gehört habe (s. p. 72 ff.). 
Die resultate dieses und des vorhergehenden abschnittes (II § 1 
und 2) sind jedoch nur provisorisch und nicht überzeugend, ste- 
hen auch keineswegs mif der Überlieferung in einklang, die vop 
einer solchen partiellen atimie nichts weiß. Wir müssen hier 
unser urtheil um so mehr suspendieren, als Kubitschek auf das 
neue zu erwartende inschriftliche material und eine umfassende 

57 * 
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von ihm beabsichtigte arbeit hinweist (pp. 63, 71). Scharfsinn 
kann man seinen Untersuchungen nicht absprechen : aber er 
hat aus dem ihm vorliegenden material mehr und Zuversicht* 
licher geschlossen, als erlaubt ist. Er läßt über die abtrtin- 
nigen bundesgenossen Roms eine art von atimie verhängt wer- 
den; die tribus, in die sie kamen, waren nicht vollwerthig. 
Worin bestand dieser geringere werth? Was sagten die alten 
echten römischen bürger zu dieser entwerthung ihrer tribus, in 
denen sie nun mit den abtrünnigen bundesgenossen zusammen 
waren? denn die alten bürger behielten ihre tribus und wurden also, 
wenn Kubitscheks ansicht richtig ist, mit jenen gleich gesetzt 
P. 75 wird von den tribus des cispadanischen Gallien geban- 
delt : es fällt dabei auf, daß ohne weiteres Genua, Aquae Statiellae 
und Albium Ingaunum dazu gerechnet werden. Es ist sehr 
unwahrscheinlich, daß diese orte, die auf ligurischem gebiete 
lagen, zu Gallien gehört haben, von dem sie sehr bestimmt ge- 
schieden sind; diese Scheidung spricht sich auch in der regioneu- 
eintheilung des Augustus deutlich aus 1 ). Jedenfalls hätte es 
eines beweises bedurft. 

Das 3. capitel behandelt die tribus seit dem bundesgenossen- 
kriege bis zum tode des Augustus. Näher wird p. 80 ff. über 
die Transpadaner gehandelt. Sie verdankten ihr bürgerrecht 
dem Cäsar und kamen nach des verf. ermittelungen in keine 
der 8 schlechten tribus (außer der Fabia der tribus Caesars), 
wie überhaupt Cäsar den gemeinden, die er in die bürgerschaft 
aufnahm, die bessern tribus gab, Augustus dagegen eine der 8 
schlechteren. Dadurch gewinnt der verf. aus der tribus, dem 
eine stadt angehört, ein kriterium dafür, wem dieselbe das bür- 
gerrecht verdankt. 

Bei der besprechung von Oallia transpadana sucht der verf 
zu erweisen, daß vor Augustus Italien nicht nur bis Pola, sondern 
sogar bis zum busen von Iadera gereicht habe; es geschieht das 
auf grund von Plinius III, 130 (vgl. 139), der es nach des veil 
meinung direct bezeugt. Ich halte diese vermuthung für ver- 
fehlt. Näher kann ich hier nicht darauf eingehen ; ich bemerke 
nur, daß schon ein blick auf die vom verf. nach seiner vermu- 
thung entworfene karte lehrt, wie unwahrscheinlich die annahme 

1) Erst durch Augustus ward diese gegend zu Italien geschla- 
gen (Strabo IV, 184; V, 209). 
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ist; und wie hätte wohl Strabo, der zuverlässigste unter allen 
autoren der augusteischen zeit, sagen können, die kaiser hätten 
die grenze Italiens bis nach Pola vorgeschoben (VII, 314 diori 
(tiXQi TloXaq 'IargtxTjg nolcong nnotjyayo r ni rvv Tjytfinvtg rnlg rijg 
'/raXlag, cgovg, vgl. V, 209); sie wäre dann ja im gegentheil zu- 
rückgegangen. Diese annahm e ist durchaus unhaltbar. Lehr- 
reich ist der abschnitt über die durch die kaiser verliehenen tribus 
(§ 5): der verf. weist nach, daß der regel nach (und zwar ohne 
zweifei nach analogie der praxis in republikanischer zeit) die 
kaiser die von ihnen mit dem bürgerrecht beschenkten in ihre 
persönliche tribus einfügten. 

Sehr willkommen sind die durch karten erläuterten beigaben, 
die eine ergänzung zu Grotefends Imperium Romanum tributim 
dmeriptum bilden : es ist die tribus vertheilung in der 10. und 
11. region Italiens, in den spanischen provinzen, in Gallia Narbo- 
nensis und in Dalmatien nach den erhaltenen monumenten, so weit 
möglich ist, dargestellt. Für Spanien geht daraus hervor, daß 
die römischen bürgergemeinden aus der zeit der republik durch- 
weg in der Papiria, Velina und Sergia waren, daß die durch 
Caesar constituierten in die Aniensis Papiria und Pupinia ka- 
men, daß Augustus seine bürger in die Galeria setzte, daß end- 
lich Vespasian die Quirina gab. Hier und anderswo glaubt er 
bei Cäsar eine größere liberalität als bei Augustus zu bemerken 
und bringt das mit der Sparsamkeit zusammen, die Augustus in der 
ertheilung des bürgerrechts bewies. Ob aber diese erklärung richtig 
ist, ist sehr zweifelhaft; denn was lag daran, ob die Spanier nur 
in einer und zwar nach des Verfassers meinung schlechteren 
tribus Stimmrecht hatten oder in mehreren besseren? Der verf. 
überschätzt die bedeutung des Wahlrechts in damaliger zeit. 
Schon gegen das ende der republik hatte das römische bürger- 
recht wesentlich privatrechtliche und finanzielle bedeutung. Im 
übrigen sind diese statistischen beilagen der werthvollste theil der 
arbeit, und hier gelangt der verf. zu wohl begründeten ergebnissen. 

Ich erlaube mir noch eine nachträgliche bemerkung hinzu- 
zufügen. Es scheint mir, daß der verf. für die ältere zeit nicht 
erwogen hat, daß jede tribus eine annähernd gleiche zahl von 
bürgern umfassen mußte. Das scheint mir aus der art 
und weise hervorzngehen, wie Polybius (VI, 20) die aushebung 
der dienstpflichtigen beschreibt; jede tribus stellt darnach zu 
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jeder legion die gleiche zahl von mannschaften , also bei äs 
(offenbar nach den 35 tribns festgesetzten) nonnalzahl von 4200 
mann je 120 mann. Nun wurden aber nach dem verf. (c.D§I). 
wie oben berichtet ist, bis zum m&rsischen kriege die meisten dei 
neu aufgenommenen bürger nur in wenige tribus gesteckt, in 
denen wegen ihrer überftillung das Stimmrecht weniger werthToü 
wurde. Es gab also sehr bevölkerte und weniger bevölkerte 
tribus. Letztere mußten daher von der aushebnng in veit 
höherem maße betroffen werden , als erstere und die nen Mit- 
genommenen bürger hatten also eine viel geringere kriegslart 
zu tragen, als die alten. Das ist aber nicht wohl möglich 
und daher des Verfassers ansicht schwerlich zu billigen. Er hat 
ausschließlich das Stimmrecht im äuge gehabt und den übrigen 
functionen der tribus weniger Aufmerksamkeit geschenkt. 

Hoffentlich werden die weiteren Untersuchungen des Ver- 
fassers auch über die zweifelhaften puncte dieser schwierigen 
materie licht verbreiten. B. Niete. 


XLVI. H. Blümner, Laokoon-studien. I. heft. Heber 
den gebrauch der allegorie in den bildenden künsten. Freiburg 
und Tübingen 1881. 8. (VI, 91 p.). 

Untersuchungen welche in Lessing’s weise, vom historisch* 
kritischen Standpunkte aus ästhetische fragen erörtern wollen, ha- 
ben noch in unserer zeit ein weites , wenig erforschtes feld vor 
sich und reichliche aussicht auf fruchtbringende ergebnisse. Des- 
halb hat ref. mit Spannung nach diesem hefte des um Leasing’* 
meisterwerk hochverdienten Verfassers gegriffen, um so mehr ab 
die frage nach wesen und geltung der allegorie in der kunst 
vön Leasing nirgends eingehender besprochen worden ist und 
die Ansichten darüber heutzutage weit auseinandergehen, ja meist 
sehr unklar geblieben sind. Ref. kann nicht behaupten, da§ 
seine erwartungen befriedigt wurden, hat vielmehr die empfm* 
düng, daß die schrift für manchen leser die Unklarheit noch 
vermehren wird. Allerdings ist der gang der Untersuchung 
richtig geleitet. Es sollen nicht a priori ästhetische norme® 
aufgestellt, sondern die fragen wesentlich vom kunsthistorieebea 
Standpunkte aus behandelt und entschieden werden. Nicht eine 
willkürlich zurechtgemachte theorie , sondern was sich aus d» 
entwickelnngsgange der kunst folgern läßt, soll der erwägung 
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zu gründe gelegt werden, „ob die Verwendung der allegorie in 
der modernen kunst denn in der that ihre berechtigong hat u . 
Das letztere wird p. 3 als endziel der Untersuchung angegeben 
und dadurch erhält die schrift zugleich ein weiteres interesse 
für alle diejenigen, welchen ein gesundes aufblühen unserer kunst 
am herzen liegt. Daß allerlei allegorien, unverständliche bilder 
und Symbole in ihr fortwuchern, wohl gar neu erfunden werden, 
zeigt ein flüchtiger blick auf die fülle der öffentlichen denkmäler 
aus den letzten decennien. Ueber ihre Schädlichkeit, über die 
wahren aufgaben der kunst ein überzeugendes urtheil zu hören, 
müßte auch dann erfreuen, wenn die hoffnung auf eine besserung 
der jetzigen zustände nur eine geringe sein könnte. Denn daß 
ea eich um ein krankheitssymptom handelt, darüber kann nie- 
mand im zweifei sein, und wie wichtig es wäre gerade die aus- 
sehreitungen der kunst in ihren verschiedenen epochen, zumal 
in der antiken, sonst so stilbewußten zeit, zu verfolgen, leuchtet 
von selbst ein. Aber was ist allegorie? Wieviel darf unter 
diese kategorie gerechnet werden und was fällt in den bereich 
der einfachen, der kunst zu allen Zeiten unentbehrlichen perso- 
nification? 

Der verf. bespricht die frage einlei tungsweise nur in kürze 
und kommt zu einer sehr anfechtbaren bestimmung, welche für 
den weiteren verlauf seiner Untersuchungen zu eigentümlichen 
consequenzen fährt. Er fiudet (p. 4) die beliebte definition, 
wonach allegorie jede personification eines abstrakten begriffes 
sein soll, keineswegs genügend, anderseits aber die bekannteste, 
auf Aristoteles zurückgehende auffassung, daß jede stellvertre- 
tende darstellung eines gegenständes durch einen ähnlichen, so- 
bald letzterer nur seine selbständige bedeutung behalte, eine al- 
legorie sei, zu ausgedehnt. Als wesentliches merkmal der ei- 
gentlichen allegorie will er die personification betrachtet wissen, 
allerdings nicht bloe die personification abstrakter begriffe, son- 
dern überhaupt die personification eines jeden begriffes schlecht- 
weg (p. 6). Wie unzutreffend diese definition ist, erkennt man 
schon an den folgenden beispielen. Es wird zur Verdeutlichung 
der „zusammengesetzten allegorien auf Henneberg’s bekanntes 
gemälde, die jagd nach dem glücke 1 1 verwiesen. Aber wo ist 
m diesem gemälde eine „als wesentliches merkmal der eigent- 
lichen allegorie“ doch uüthige personification, da, wie der verf. 
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selbst zugesteht , sowohl der reiter als die unter dem rosse lk- I 
gende frauengestalt wirkliche menschen darstellen? Wo ist di* 1 
personification in dem Siemering’schen fries zur Germania ueg I 
in so vielen darstellungen , die in den weiteren Untersuchung» I 
als allegorien angeführt werden? Noch mehr Schwierigkeit» I 
entstehen bei dieser auffassung gleich im beginn der historisch» 1 
betrachtungen, sobald die frage auftaucht, wie sich die heHeniobe 1 
kunst zur allegorie verhalten habe. Hier muß Blümner seiner 1 
definition zu liebe zugeben, daß streng genommen die ga m 
griechische mythologie überhaupt nur allegorie sei, da hinter 
allen göttern, selbst hinter den ganz individuell ausgestalteten, 
doch physische oder ethische begriffe verborgen lägen. So wäre 
denn auch die tendenz der griechischen kunst zur allegorie klar 
erwiesen und die schönste rechtfertigung dieser aftergeburt der 
künstlerphantasie gefunden — wenn der verf. nicht rechtzeitig 
wieder inne würde , daß doch ein wesentlicher unterschied sei 
zwischen den schlimmen modernen begriffs-personificationen and 
jenen althellenischen und daß der obigen definition noch ein ent- 
scheidendes merkmal abgehe. Erst auf p. 11 wird nachgetragen, 
was den ausgangspunkt der ästhetischen Vorbestimmungen hätte 
bilden sollen, indem als wesentliches kennzeichen der allegorie 
aufgestellt wird , „daß die dargestellten figuren selbst und na- 
mentlich ihre attribute etwas anderes bedeuten als das, was sie I 
zunächst sind oder zu sein scheinen“. Von diesem Standpunkte 
aus können aber fast alle gestalten des hellenischen götter- und 
heroenkreises als reine und echte personificationen angesehen 
werden, die mit allegorie nicht das mindeste zu thun haben. Es 
heißt doch nur mit Worten spielen, wenn man die olympischen j 
götter, weil in unvordenklicher zeit die Wirkung von naturkraftea 
zustände und erscheinungen in ihnen verkörpert wurden, zu al- J 
legorischen figuren herabdrücken will , da doch bei ihnen vom , 
ersten moment ihrer Schöpfung an unlösbar gedanke und form 
verbunden wurde, da sie nicht symbole, sondern für den naiven 
sinn die dinge selbst waren, dann unvermerkt zu vollgültigen 
Persönlichkeiten wurden, hinter welchen die ursprüngliche Vor- 
stellung allmählich verschwand. Daher die wunderbar feine indi- 
vidualisirung der griechischen göttergestalten, deren gestalt, mienen 
und Stellungen schon zur Charakteristik ausreichen , so daß die 
attribute zur Verdeutlichung eigentlich nicht nöthig sein sollen 
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Mit recht wird der unterschied zwischen allegorischen und poe- 
tischen attributen hervorgehoben, von denen letztere wirkliche 
geräthe, z b. blitz, dreizack und lanze wirklich gebrauchte Waf- 
fen sind, deren die götter aber auch entbehren können, ohne an 
Bedeutung einzubüßen. Aber daß die ersteren, die in der neue- 
ren kunst freilich oft eine traurige rolle spielen, bereits in grie- 
chischer zeit überhand genommen, wird sich schwerlich erweisen 
lassen. Fackel und bogen des Eros sind gewiß ursprünglich 
ebenso wenig allegorische attribute gewesen , wie fackel und 
geisel der Erinnyen. Hier, wie in anderen fällen hätte eine hi- 
storische analyse den verf. vor manchem vorschnellen Schluß be- 
wahren können. Wenn letztere auf vasenbildern ihre straf-werk- 
zenge energisch zu gebrauchen wissen, so zeigt sich darin nicht 
eine nachträgliche umdeutung der eigentlichen allegorischen at- 
tribute, sondern deren ursprüngliche geltung. Gerade an wesen 
dieser art, in welchen das gedankliche element überwiegt, hätte 
sich das verhältniß von personification zu allegorie am leichte- 
sten prüfen lassen Gestalten, wie Ate, Hybris, Eris sind ver- 
schieden von anderen wie Eudaimonia, Paidia, Eirene-, wieder 
anders bildungen wie Demos, Bule, Hellas, Korinthos. Am höch- 
sten stehen die mit eigenem willen begabten, charaktervollen er- 
scheinungen der oberen götterweit Man erkennt bei einer Ver- 
gleichung, wie auch die niederen gedankenwesen vollgültige Per- 
sönlichkeiten werden können, sobald dichtung oder volksbewußt- 
sein soweit vorgearbeitet haben, daß der gedanke unter dem poe- 
tisch und künstlerisch festgestellten bilde sofort wiedererkannt 
werden kann. Viele der begriffswesen, welche in der Hesiodei- 
schen theogonie aus den titanengöttern herausgestaltet werden, 
sollen personificationen sein, sind aber als solche von der bil- 
denden kunst nicht aufgenommen worden , weil sie nur im Zu- 
sammenhang mit ihresgleichen , um den Oberbegriff geschaart, 
ganz verständlich sind und außerhalb dieses kreises keine be- 
deutung gewonnen haben. Andere wesen derselben art, wie 
Nike, Eros sind fortentwickelt worden bis zu selbständiger gel- 
tung in dichtung und bildender kunst und wenn schon jene 
nicht allegorien im eigentlichen sinn genannt werden können, 
so sind es diese am allerwenigsten. Man kann deshalb unter- 
scheiden zwischen allgemeingültigen oder zu localer bedeutung 
erhobenen personificationen und gelegentlichen bildungen, deren 
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die griechische phantasie in unerschöpflicher fülle hervorbrachfe 
gestalten, die entweder aus dem Zusammenhang klar wurden (m 
die lokalpersoniflcationen auf attischen dekretreliefs) oder in nah- 
ster weise durch beischriften ihre erläuterung fanden, immer 
aber nach griechischer anschauung, die doch allein maßgebend 
sein kann, das wirklich sein sollten, was sie darstellten. Eii 
entscheidendes merkmal , daß sie nicht allegorien sind, liegt in 
ihrer bewegungsfreiheit und darin , daß ihnen attribute nicht 
nothwendiger weise beigegeben werden müssen. Erst von dem 
Zeitpunkt an , wo die klügelnde kunst begriffswesen dieser art 
an eine bestimmte erscheinungs weise bindet und mit Werkzeugen 
ausstattet, die gleichsam ihre legitimation werden, tritt die eigent- 
liche allegorie auf, nämlich in alexandrinischer zeit, wo ein 
Zwitterwesen, wie der Kairos des Lysipp, gewissermaßen eine 
künstlich belebte automatenffgur , erfunden wird. Aber auch 
hier liegt die merkwürdige thatsache vor, daß eine religiöse 
personiflcation des begriffes existirte (denn ein kult des Kair« 
bestand in Olympia, Paus.V, 14 ex.) und daß nur die künst- 
lerische ausprägung nicht mehr gelingen wollte. In der weise 
der älteren kunst aufgefaßt, hätte Kairos als schntzgott der 
agonisten vielleicht nur eines attributes bedurft oder es batte 
auch eine charakteristische Stellung und bewegung genügt, am 
auf seinen Wirkungsbereich anzuspielen; die phantasie des be- 
Schauers war ja doch schon vorbereitet und wußte von dem gotte, 
was seines amtes war. Die allegorische kunst dagegen ist ge- 
schwätzig und geheimnißvoll zugleich. Sie will alle seiten der 
idee versinnlichen, wählt eine augenblickssituation, die man sich 
nicht als dauernd denken kann (für den Kairos das feststekffl 
auf einer kugel) und die ausstattung mit einer menge von Sym- 
bolen , die durch den begriff der iigur erst ihren tieferen smn 
neben ihrem eigentlichen erhalten. 

Wird an diesem beispiel das wesen der einfachen allegork 
klar, so läßt sich an einem anderen, derselben epoche entnom- 
menen sehr gut der Charakter einer zweiten gattung von slk- 
gorien, welche man mitBltimner zusammengesetzte nennen kamt 
verdeutlichen. Es sind solche, welche einen ethischen gedankt 
mit hülfe von einzelnen, zu einer bandlung vereinigten begrifr 
personiflcationen ausdrücken wollen. Das beispiel giebt Apellff 
gemälde der verlänmdung, in welchem die Diabole, die Agnoi* 
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die Hypolepsis mit vielen anderen gedankenweseu gleichsam ein 
Schauspiel aufführten , um die entstehung , die folgen , die Ver- 
werflichkeit der verläumdung anzudeuten. Ein frostiges ideen- 
spiel und schon deshalb allegorie, weil auch nach griechischer 
anschauung diese wesen in der bezeichneten weise niemals zu- 
sammen agieren konnten, weder im Olymp, noch im reiche des 
Hades. Dagegen ist jedes einzelne als selbständig wirkende per- 
sonifi cation denkbar und von mehreren, wie Phthonos und Apate 
ist die anwendung auch nachzuweisen. 

Ueberhaupt darf nicht übersehen werden, daß eine große 
anzahl ethischer gestalten der antiken kunst zu scharf umrissenen 
figuren ausgebildet waren, was oft erst nach einer Zusammen- 
stellung der zersplitterten litteratur hervortritt, und daß manche 
uns mit bestimmterem typus entgegentreten würden, wenn die 
Überlieferung weniger lückenhaft wäre. Nach dieser vichtung 
zu sammeln oder auch nur die Untersuchungen von Körte, Hense, 
Helbig u. a. (zu denen neuerdings Engelhard gekommen) syste- 
matisch zu verarbeiten, hat Blümner unterlassen , wohl weil der 
aphoristische Charakter seiner darlegungen sich nicht damit ver- 
trug; um so mehr hat sich aber das von ihm skizzirte bild der 
historischen entwickelung gerade in der Übergangszeit verschoben. 
Es ist natürlich, daß sich die Unsicherheit der einleitungsweise 
gegebenen begriffsbestimmungen auch in den folgenden Untersu- 
chungen geltend macht. Da der verf. personifi cation und alle- 
gorie und, was erstere betrifft, durchgeftihrte und weniger gelun- 
gene personification nicht auseinander hält, so haben auch manche 
seiner urtheile über einzelne auffällige bildungen der älteren 
kunst einen sehr subjektiven werth. Er möchte (p. 16) die ge- 
stalt des Oktfös in dem delphischen unterweltsbilde des Polygnot 
nicht direkt eine allegorie nennen und meint, daß eine „alte, 
offenbar im volke verbreitete fabel resp. parabel“ von der wir 
jedoch nichts wissen, die anregung gegeben habe. Aber die 
parabel liegt bereits im gebiete der allegorie, letztere ist nur 
der weitere begriff und schon der umstand , daß in dem bild 
das flechten und verzehren des strohseils nicht das bedeutet, was 
es eigentlich ist, erweist die darstellung als wirklich allegorisch 
und ganz verschieden von den figuren der großen büßer Tan- 
talos, Sisyphos und Tityos in demselben gemälde. Andererseits 
ist Eurynomos, der dämon der Verwesung, keineswegs eine 
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„ästhetische verirrung“, vielmehr eine vollgültige persomficaäoa 1 
and nicht nur die Verwesung selbst, sondern auch der bewirke I 
derselben, wie Eros die liebe ist, aber sie auch hervorruft Be I 
dieser und ähnlichen gestalten hatte die dichtung vielleicht tot 1 
gearbeitet, die nachfolgende kunst hat sie möglicherweise weite: I 
benutzt (was BlÜmner bestreiten möchte), obgleich uns zufällig 1 
die beweismittel nicht erhalten sind. Wie sehr sich Vorsicht in 1 
dieser beziehung anempfiehlt, lehre ein einzelnes beispiel ah ' 
nachtrag zu- dem auf p. 16 bemerkten, wo von personificatwoem 
wie mitleid , furcht und schäm , behauptet wird , sie hätten m 
cultus, nicht aber in der bildenden kunst Aufnahme gefunden. 
Pausanias (II, 3. 6) fand in Korinth einen kult der furcht, des 
Schreckens (Deima) und erzählt die stiftungslegende, welche über 
den sinn desselben keinen zweifei läßt Hier war aber neben 
dem altar auch ein bild der gottheit vorhanden, und wir dürfen 
unbedenklich annehmen, daß dieser fall keine ausnahme bildete. 

Auf einzelheiten in Blümners Charakteristik der antiken und 
modernen kunst , d. h. ihres Verhaltens zur Allegorie , kann ref. 
nicht weiter eingehen, obgleich gelegenheit zum Widerspruch oft 
genug gegeben wird. Es müßte ein umfängliches beweismate* 
rial aufgezählt, analysirt und richtig gruppirt werden , um dar* 
thun zu können, daß gerade die alexandrinische epoche, mit 
welcher sich der Verfasser kurz abfindet, dem eindringen der 
allegorie in der kunst am förderlichsten gewesen ist, daß ancb 
viele begriffs-personifikationen der römischen zeit bereits in jener 
epoche bildlich gestaltet worden sind, die kaiserzeit also hierin 
nur das erbe hellenischer cfiltur angetreten hat. Noch flüchtiger 
wird die Übersicht der folgenden epochen, deren geistige Wand- 
lungen denn doch zu eigentümlich und verschlungen sind, 
als daß einige willkürlich herausgegriffene beispiele genügen 
könnten sie verständig zu machen. Immerhin enthalten Blüm- 
ners betrachtungen anregende gedanken in menge und lassen wün- 
schen, daß dem thema bald einmal eine umfassendere behandlnng 
zu theil werden möge. Th. Schreiber . 


XL VII, Carl Bernhard Stark, handbuch derarchaeo- 

logie der kunst. I. abtli.: Systematik und geschieh te der archaeo* 

logie der kunst. Leipzig, W. Engelmann 1880. 8. VIII, 400 p. 

Die ankfindigung einer neuen gesammtdArstellung der »• 
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ihäologie, welche im sinne des Mtiller’schen handbuches ange- 
egt , aber auf breiterer basis durchgeführt werden sollte , ist 
»einer zeit — sie erfolgte bereits 1872 in einemsehr detaillirten 
prospect — mit allgemeiner freude aufgenommen worden. Das 
klassische werk Otfried Müllers, das in dritter auflage (1849) 
von Welcher nothdtirftig revidirt und mit allerlei Zusätzen ver- 
mehrt worden war, bedurfte* angesichts des überreich zugeström- 
ten , neuen materials und der fortschreitenden Vertiefung des 
wissens einer durchgreifenden Umarbeitung und erweiterung. 
Vielleicht hätten dabei auch in der anordnung des Stoffes, so 
klar und übersichtlich er von 0. Müller auseinandergelegt wor- 
den war, doch einzelheiten zurecht gerückt, schwerlich aber die 
wesentlichen grundzüge des Werkes verändert werden dürfen. 
So war die aufgabe mehr ein hinzutragen und geschicktes ein- 
flechten des neu gewonnenen und dazu schien der verf. durch 
langjährige Vorarbeiten, deren erste (die „Archäologischen Stu- 
dien zu einer revision von 0. Müller’s handbuch der archäologie u 
Wetzlar 1852) schon in den beginn seiner wissenschaftlichen 
thätigkeit fällt, wohl vorbereitet zu sein. Doch ließ der pro- 
spect bereits die absicht einer gänzlichen Umgestaltung des 
Mtiller’schen Werkes erkennen. Trotz der erweiterung des Um- 
fanges auf drei bände sollte daB Stoffgebiet auf die griechisch-rö- 
mische kunst eingeschränkt, alles außerhalb liegende: die kunst 
der Italiker, ebenso wie die der vorhellenischen culturvölker, die 
Müller noch mit für den damaligen stand der Wissenschaft be- 
wundernswerther sachkenntniß eingehend behandelt hatte, jetzt 
ausgeschieden oder als nebensächlich kurz abgethan werden, eine 
Verkürzung des planes, die wenigstens was etruskische und äl- 
tere römische kunst betrifft, die aufgabe der archäologie sehr 
einseitig auffaßt. Als Schwerpunkt des Werkes war eine auf 40 
bogen berechnete im zweiten band auszuführende kunstgeschichte 
gedacht, in den dritten band war die „antike denkmälerkunde 
als lehre von den antiken kunstidealen und deren Verwirklichung, 
insbesondere kunstmythologie“ verwiesen. Eingehende register, 
die in dem Müller ’schen handbuche, ein künstlerverzeichniß ab- 
gerechnet, sehr vermißt wurden, sollten die gesammte darstel- 
lung abschließen. Von diesem umfänglichen, dem Stoffe nach 
zum größten theile bereits in kapiteln streng gegliederten unter- 
nehmen ist leider nach vieljähriger, vom Verfasser bis an sein 
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frühzeitiges ende rastlos geforderter arbeit nur die bitte da 1 
ersten bandes und auch diese nicht in einer dem urspranglieba 1 
plane entsprechenden weise zur ausführung gelangt WÜuos 1 
der prospect als inhalt des „einleitenden und grundlegend« I 
theils“ außer den nöthigen begriffsbestimmnngen (1. buch) m 1 
behandlung der archäologischen quellenkunde , kritik und her* I 
meneutik (2. buch) mit einer quellenübersicht , einer gesehkhte 1 
der archäologischen Studien nebst methodologischen schlnßfblge- I 
rungen, endlich eine darstellung der antiken kunstlehre (3. buch» ( 
in aussicht stellte, ist das vorliegende werk aus einer einletag 
zu einer selbständigen geschichte der archäologie ausgewachsen 
Insofern ist das buch eine sehr dankenswerthe ergänzung da 
älteren handbuches, welches diesen an sich wichtigen gegenständ 
in einem paragraphen nur flüchtig berühren konnte , aber es 
keine fortsetzung, noch weniger eine neubearbeitung desselben. 

Auch die behandlung des Stoffes ist eine andere geworden 
obgleich äußerlich die theilung in abschnitte und paragraphen, 
text und nachfolgende erläuterung in den anmerkungen bäbe- 
halten ist. Die darstellung ist breiter, oft mit nebensächlichen 
einzelheiten belastet, die abschnitte sind meist zu umfangreich 
und nicht immer passend gegliedert , so daß die übersieht eini- 
germaßen erschwert ist. Eine auch in anderen schritten da 
Verfassers bervortretende neignng weit auszuholen, die Vorbedin- 
gungen eines geistesproduktes zu zergliedern, die peripherie sehr 
zu beleuchten als den kern der frage macht sich nachtheflif 
geltend. So wird erst begriff und Stellung der archäologie m | 
den einzelnen diBciplinen der alterthumswissenschaft ausführlich 
und mit großer gelehrsamkeit besprochen , was 0. Müller gw* 
ausgeschlossen, weil das handbuch selbst darüber antwort gehen 
sollte. Dann folgt ein propädeutischer theil, eigentlich wm*®* I 
mengesetzt ans den einleitungen der hauptabschnitte des künfti- 
gen Werkes. Excurse über methodologie n. a. , die etwas red- 
selig aasgefallen sind und um so eher beschränkt werden konnten, 
als der hauptgegenstand , die darstellung des aufschwungs nnfl 
der landschaftlich so vielseitig sich gliedernden entwickeln®? 
der archäologischen Studien wenigstens in seinem letzten, die Ge- 
genwart behandelnden theil beträchtlich kürzer gefaßt ist 
die jüngsten leistungen auf archäologischem gebiet mit ihr* 8 
reichen, nach allen seiten aufklärenden ergebnissen, daß ein fad* 
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igjähriger Zeitraum (1828 — 1878), der bedeutende Wandlungen 
er methode, die bildung neuer specialfächer und wesentliche 
rweiterungen des forschungskreises einschließt, in einem einzigen 
chlußparagraphen mit freilich sehr ausgedehnten anmerkungen 
>©handelt wird, steht nicht recht in einklang zu der ausführ* 
ichkeit, der etwas strengeren gliederung, die im einleitenden 
tbeil angestrebt ist. Hier ist die darstellung lückenhaft geblie- 
ben, die entwickelung der baugeschichtlichen Studien z. b. sehr 
zu kurz gekommen. Wieweit den verf. die beginnende krank* 
heit, die zu seinem tode führte, an einer gleichmäßig gründlichen 
dnrcharbeitung des Stoffes gehindert haben mag, ist aus der Vor- 
bemerkung des Verlegers nicht zu ersehen. Sie giebt nur an, 
daß bei dem todeStarks das manuscript fast vollendet war und 
daß der abschluß desselben von freundeshand ausgeführt wurde. 
Wäre dem verstorbenen eine nochmalige Überarbeitung des gan- 
zen vergönnt gewesen, er hätte vielleicht selbst manche Ungleich- 
heiten entfernt, manche Charakteristik (wie die ungenügende der 
leistungen von Semper und Boetticher p. 15) schärfer gefaßt, 
anderes, was allzukurz abgethan wird, mehr in den Vordergrund 
gerückt. Vor allem würde eine ausführlichere besprechung von 
Eduard Müller ’s geschichte der theorie der kunst bei den alten 
(p. 16), die recht wohl einen besonderen abschnitt verdient hätte, 
neben der umfänglichen analyse der modernen ästhetischen theo- 
rien von werth gewesen sein. Auf die vielfach vorkommenden 
versehen und irrthümer in den sachlichen angaben, die bei der 
fälle des Stoffes freilich entschuldigt werden können , kann ref. 
an dieser stelle nicht näher eingehen. 

Alle diese bemerkungen sollen und können jedoch dem 
werke das verdienst nicht schmälern eine große und schwierige 
aufg&be zum ersten male in umfassender weise bewältigt zu ha- 
ben. Mit bewundernswürdigem fleiße hat Stark den zersplitterten 
Stoff von nah und fern zusammengetragen und damit ein reper- 
torium geschaffen, das der archäologie seit langem ein dringendes 
bedtirfhiß gewesen ist. Th. Schreiber. 


XLV11I. S c h 1 i e , die Berliner Amazonenstatue. Schwerin 
1877. 15 p. 4. 

Das ursprüngliche motiv einer fragmentirten statne zn be- 
stimmen, genügt es oft nicht dem fingerweis der erhaltenen theile 
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zu folgen und vollständigere Wiederholungen zu rathe zu zietes. 1 
Beides ist geschehen bei der von Steinhäuser unter Helbigs bei- j 
rath sehr geschickt ausgeführten restauration der bekanntei. 
1869 in Rom gefundenen Amazonenstatue des Berliner museufib 
und doch scheint diese ergänzung, wonach der linke arm, vk 
in der Lansdowne’schen replik auf einem pfeiler aufruhte, mk 
nicht gegen jeden zweifei gesichert zu sein. Diese frage be- 
handelt der verf. mit ausführlicher darlegung aller bezügliche 
controversen, die auch die verwandten typen in betracht ziehe, 
ohne selbst zu einem bestimmten result&t zu kommen. Auch 
die seitdem erschienenen Untersuchungen , besonders Kekules 
aufsatz in den Comment. in honorem Mommseni p. 481 ff. haben 
in diesem punkte nicht weiter gefördert. Es bleiben hier, wie 
in ähnlichen fallen soviele möglichkeiten einer späteren Umän- 
derung des Originals, daß nur bei größeren reihen von naehbil- 
düngen, die auf ihre abhängigkeit unter einander geprüft wer- 
den können, zuverlässigere rückschlüsse auf das Urbild zullst 
sein werden. S — r. 

XLIX. O. Rebling, versuch einer Charakteristik der römi- 
schen Umgangssprache. Zweiter mit einigen Veränderungen ver- 
sehener abdruck. Kiel, Lipsius und Tischer 1883. 8. 48 p. 

Vorliegende schrift ist nur ein ganz wenig veränderter ab* 
druck des Kieler programms vom jahre 1873. Die zusätze be- 
schränken sich auf citate, und die erwähnung des vulgären du 
rakters der formen depraesentiarum und der reduplicirten prono- 
mina und adverbien wie quantusquantus, undeunde etc. Doch & 
der Wiederabdruck dankenswerth, weil die anerkennung, die die 
Programm fand, eine wohlverdiente und die schrift durchaus 
nicht veraltet ist. Sie bleibt mit recht auf dem gebiete der I 
Untersuchung des sermo cotidianus , einer Untersuchung, deren 
fortsetzung augenblicklich noch mehr zu wünschen ist, als dfc 
betreten des noch so heiklen gebiets des vulgären als dialek- 
tischer 8prachform. Denn die feststellung des termo cotidia*# 
des gebildeten Römers ist eine Voraussetzung für die bestimmung 
der provincieilen eigenthümlichkeiten der lateinischen spracht 
Besonders auf syntaktischem gebiete dürften dafür noch grt* 
ergebnisse zu hoffen sein. — *• 
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Gross, P., 8. grammatik. 

Guggenheim, M., s. griech. alterth. 

Gundermann, G., s. Frontin. 


Gunning, J. H., s. Aristoph. 

Gymnasien. Deuerling, was d. gym 
jetzt drückt. 396. München 524 
Salzwedel, festschrift z. 
hung 141. Urlichs, z. gymnasial- 
frage 402. 

Haimann, G., s. geogr. 

Halke, H., s. numismatik. 

Haller, span. Sprichwörter 569. 

Halm, K. F. v., nachruf 69. ge- 
dächtnissrede von Ed. Wölfl» 
396. 


Hamilton-sammlung . . 65. 

Handschriften d. florentin. national- 
bibl. 260 ; des Sinaibloeters 261 
von Grottaferrata 262. fäleehaa- 
gen Shapira’s 527. Landwehr, H-, 

papyrum Berolin ed. 577. 

Schepss, G.. zwei Maihinger hämi- 
sch ri ft en 555. 

Hansen, R , s. geographie. 

Hanusz, J., s. Cicero. 

Harnecker, O., s. Catull. 

Qauler, E., s. Terentius. 

Haupt, M., s. Horatius. 

Heine, O., s. Cicero. 

Henzen, s. inschriften. 

Herwerden, H. v., s. Pindar. 

Hiller, E., s. Theokrit. 

Birschfeld, G., reise in Kleina&iendS. 

Holder. A., s. Caesar. 

Homer. Fanta , A. , d. Staat in d. 
II. und Od. 169. Helbig, über 
das schild des AchilL 144. 
Rothe , C. , de vetere quem 
ex Odyss. Kirchboffius ernit 
NOSTSII . . 18. Schräder, BL, 
Porphyrii quaestionum Homer, 
ad II. pertin. rell. coli. 793. Sittl, 
K. , d. Wiederholungen in d. 
Odyss. 15. Snow, on the use ... 
of olü) in the Horn, poems 390. 

Horatius. Bock, C., de metris Hör. 
lyr. 35. Haupt-Vahlen, ausg. 373. 
Mueller, L., ausg. 373. Schütz, 
H., satiren 182. 

Huemer, J., s. metrik. 

Humann , K. , reise in Kleinasien 
68. streit ... in Konstantino- 
pel 527. 

Jacoby, C., s. dichter. 

Ignatius, F., s. Antiphon. 

Inschriften, s. epigraphik. Hemen, 
militairdiplom aus Pest 398. sol- 
dateninschrift in Worms 616. 

Iophon. Wolff, O., quaestt. Iopbon- 
teae 179. 


Digitized by 


Google 



Ir. 12. 


Index rerum. 


621 


sidorus. Nettleship, H., on four 
Oxford Mss. of the Orig. 390. 
sthmuB von Korinth, durcbstechung 
522. 

Juba. Reuss, F. , de Jnbae regia 
hi st. Rom. a Plutarcho expressa 
448. 

Jung, J., 8. röm. alterthümer. 
Jungblut, H., s. paroemiographi. 
Karl August v. Weimar u. Knebel 
528. 

Kaupert, J. A., b. topographie. 
Keller, O., 8. metrik. 

Kirchhoff, A,, s. Aeschylus. 

Kluge, H., 8. lat. gramm. 

Kock, Th., 8. komiker. 

Koehler, F., s. Plinius d. j. 
Kolster, W. H., 8. Vergib 
Komiker, griechische. Kock, Th., 
comicornm Att. fragmen ta 180. 
Komödie , attische. Muhl , J. , z. 

gesch d. alten att. kom. 668 
Koob, H. s. tragiker. 

Kraffert, H., 8. Caesar. 

Kraner, F. t b. Caesar. 

Krauss, F. 6., s. scriptores hist. A. 
Krebs, F., 8. Polyb. 

Krieg, C., s. röm. alterth. 
Kroschel, J. 8., s. Platon. 
Kühlewein, G., s. Propertius. 
Knbitschek, W. t s. röm. alterth. 
Kunert, R., 8. Platon. 

Kunst. Lübke und C. v. Lützow, 
denkmäler d. kunBt 141. Perrot, 
G., und Cb. Cbipiez, gesch. der 
kun8t im alterth. 569. 
Kunstsammlungen, Jahrbücher der 
königl. preuß. 333. jahrbuch der 
kunstsamml. d. österr. kaiserbau- 
m 402. 

Labyrinth-darstellungen 525. 
Lanciani, s. topographie. 

Landwehr, H., 8. handschriften. 
Lange, E., 8. Cicero. 

Langen, P., s. Plautue. 

Lenormant, F., s. griech. gesch. 
Leo XIII., schreiben betreffs der 
vatican. archive 527. 

Liebenam, W., 8. epigraphik. 
Literatur. Walford, C., a dictionary 
of periodical literatu re 325. 
Literaturgeschichte. Giornale sto- 
rico della letterat. ital. diretto 
.... da A. Graf cett. 390. 
Livius. Zangemeister, K., d. pe- 
riochae d. Liv. 187. 

Loewe, G., 8. Plautus. 


Lübke, s. kun8t. 

Lucanua, 8. Statius. 

Luther, M., v. Buck 332; v. R. 
Fries 332. Müller, J. , Luthers 
reform. Verdienste . . . 332. Lu- 
therstiftung 523. Lutherbüste von 
Donndorf 525. Luther-reliquien 
im brit. mus. 527. Lutherfeier 
332. 

Lützow, C. v., s. Kunst. 

Lysias. Erdmann, M., de Pseudo- 
lysiae epitaph. codd. 712. ders., 
Pseudolysiae or. funebr. 713. 

Madwig, J. N., 8. röm. alterth. 

Maionica, H., s. topographie. 

Margoliouth, s. gr. gramm. 

Marquardt, J., denkmal 263. 

Mau, A., 8. archaeol. 

Maurer, Th., s. philologie. 

Meister, R., s. griech. gramm. 

Mekler, 8., s. philol. 

Mela, s. Pomponius Mela. 

Metrik. Deutschmann , de poesis 
Graec. rhythmicae primordiis420. 
Huemer, J., üb. d. ältesten lat.- 
christl. rhytbmen 428. Keller, 
0., der saturn. vers. 423. 

Mettauer, Th., s. Platon. 

Meyer, P., s. Cicero. 

Michelangeli , L. A. , 8. Anakreon. 

Michelet, 8. archaeol. 

Milchböfer, A., s. archaeol. 

Miller, A., 8. Strabo. 

Macewen, A. R., s. satire. 

Monginot, A., 8. Cornelius Nep. 

Monro, 9. griech. gramm. 

Muhl, J., s. att. komödie. 

Müllensiefen, P., s. epigraphik. 

Müller, L., s. Horatius, Ennius. 

— J., s. Luther. 

— K. K., 8. Seekrieg. 

— O., 8. Statius. 

— Strübing, H., 8. Thukyd. 

Münzen, der kaiser Pescenn. Niger 

u. Geta 146. bei Rochester gef. 
402. 

Museen. Berlin, erwerbungen an 
ant. Bculptt. 147; neue erwer- 
bungen 525; fÜhrer durch die 
königl. museen 564. Bologna, 
museo civico 526. Karlsruhe, al- 
terthümer-8ammlung 569. Olym- 
pia 396. 

Musik. Brambach, W., d. tonsystem 
u. die tonarten . . im mittel- 
alter . . . 240. 
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Mythologie. Powell, on the Eri- 
phyle myth. . . . 390. 

Nationaldenkmal auf dem Nieder- 
wald, enthüllung 528. 

Naturgetühl, entwickelung des bei 
d. Griechen, v. A. Biese ... 53. 

Nektar und ambrosia, von W. H. 
Roscher 525. 

Nemruddagh, denkmal 399. 

Nephritfrage 402. 523. 

Nettleship, H. f s. Gellius, Placidus, 
Isidorus. 

Numismatik, Halke, H., einleit, in 
d. Studium d. numism. 140. 

Oehmichen, G., s. tragiker. 

Oeri, J. J., s. Euripides. 

Ortmann, E., s. scriptores lat. 

Osberger, G., s. Thukyd. 

Ovidius. Tank, de Tristibus Ovid. 
recensendis 600. 

Paley, F. A., s. Aeschylus. 

Pappageorg, P. N., s. Sophokles. 

Papyrus, s. handschriften. 

Paroemiographi. Jungblut, H. , 
quaestt. de paroem. pars prior 
322. Schöll, F., zu d sogen. Pro- 
verbia Alex, des Pseudo- Plut. 
3*20. Warnkroß, M., de Paroem. 
capita duo 316. 

Pauly, F., 8. Salvianus. 

Pelham, H. F., s. röm. alterth. 

Perino, E., s. Spartian. 

Perrot, G., s. kunst. 

Petronius. Buecheler, F. , Petron. 
satt, et über Priap. 43. Segebade, 
J. , observationes grammat. et 
crit. in Petron. 484. 

Pfordten, H. v. d., s. gr. gramm. 

Philologie. Maurer , Th. , cruces 
philol. 610. Mekler, S., lectionum 
Graec. [spec. 102. Schepss, G., 
Mag. Petri Poponis colloquia . . . 
249. Transactions of the Oxford 
philol. Society 389. Warren, F. 
E., the Stowe Missal 389. 

Philosophie. Schmidt, L., d. ethik 
d. Griechen 208. 

Phrynichos. Rutherford, W. G., the 
new Phryn. 463. 

Pindar. Herwerden, H. v., Pinda- 
rica 293. Schmidt, M., üb. den 
bau d. Pindarstrophen 656. 

Placidus, beitr. von H. Nettleship 
389. 

Platon. Apelt, O., observatt. criti- 
cae . . . 308. Berndt, Th., de 
ironia Menexeni Platon. 588. Ku- 


nert, R., quae inter Clitophontem 
dial. et Plat. remp. interoed&i 
necess. 111. Mettaner, Th., de 
Plat. 8choliorum fontibon 7C4. 
Poschenrieder, F., die Platon, dar 
löge in ihrem Verhältnis zu des. 
Hippokrat schritten 705. Stall- 
baum, G., Protagoras, 4. and. v. 
J. S. Kroschel 106. Uphoea, 1L 
d. wesen d. denkens nach Platon 
592; ders., d. definition des Sa- 
tzes 593. 

Plautus. Goetz, G., u. G. Loewe. 
Amphitruo351. Langen, P., aaa- 
lect. Plautin. part I et II . . . 116. 
Ribbeck, O., Alazon 354. Ritaehl, 
F., Mercator, 2. aufl. v. G. Gdtx 
529. Us8ing, J. L. , T. Maoei 
Plauti comoediae 719. Weidner, 
A., advers. Plaut. 31. Wortmaan, 
E. F., de comparationibus Plau- 
tinis et Terent. 476. 

Plinius d. j. Eoehler, F., de Plinii 
Sec. min. locis quibnsd&m . . . 
558. 

Plutarch. Schöll, F., au d. sogen. 
Proverbia Alex, des Ps. - Pint 
320. Siemon, O., quo modo Pint 
Thucydidem legerit 311. 

Poesie, christliche. Dob beistein, G., 
de carmine christi&no . . . con- 
tra fautores pag. aup. 482. 

Poetae lyrici gr. ed. Th. Bexgk 
289. 337. 

Polybius. Breska, A. v., untersuch, 
über die quellen des Pol. b. III 
831. Büttner- Wobst, Th., Pol 
hist, edit 825. Krebs, F., d. pri- 
positt. bei Pol. 24. 

Pomponius Mela. Frick, C., Pom- 
pon. Melae de chorogr. libri tresSS. 

Porphyrius, s. Homer. 

Poschenrieder, F., s. Platon. 

Postgate, J, P., s. Propertius. 

Powell, 8. mythol. 

Prammer, J., s. Caesar, 

Prickard, s. Aeschyl. 

Propertius. Ellis, R. , the Napks 
Ms. of Prop. 389. Kühlewein, G., 
krit. bemerk, zu Prop. 599. Post- 
gate, J. P., select elegies of Prop. 

. . . 8S7. Sandström, C. E., erneu- 
datt. in Prop., Lucanum, Val. 
Flaccum 357. Weidgen, quaestt 
Propert 374. 376. 

Puhlmann, Sammlungen 332. 

Rangabe, A. R., s. grieeb. grama. 
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Rebling, 0., 8. lat. gramm. 
Rechtsgeschichte. Willems, P., le 
droit public romain . . . 229. 
Reuß, F., s. Iuba. 

Rhys, 8. etymol. 

Ribbeck, 0., 8. Plautus. 

Ritschl, F., 8. Plautus. 

Röhl, H., 8. epigraphik. 

Röhlecke, A., s. Aeschylus. 
Roscher, W. H., s. nektar. 

Rose, V., 8. Soranos. 

Rosenhauer, J., s. auctordevir. ill. 
Rothe, C., 8. Römer. 

Rühl, F., 9. Cicero. 

Rutherford , W. Gunion , s. Phry- 
n ich 08 . 

Sabouroff, v., terracotte 68. 260. 
Salvianus. Pauly, F., Salviani Presb. 

Masßil. opera omnia . . . 858. 
Sandström, C. E., 8. Statiua , Pro- 

perz. r> 

Satire, römische. Mocewen, A. R., 
the origin and growth of the 
Roman satiric poetry 36. 
Schenk, R., 8. Aeschylus. 

Schepss, G.,8. philol., handachriften. 
Schiller, H., s. röm. geach. 

Schlie, a. archaeol. 

Schliemann, H., s. archaeol. 
Schmalz, J. H., s. Cicero. . 

Schmid, G., 8. Euripides. 

Schmidt, F., b. Cicero. 

— , L., s. philos. 

— , M., s. Pindar. 

Schneider, A., 8. Sisenna. 

E., 8. gr. gramm. 

Schneidewin, H., s. Theognis. 
Schnepfenthal, lOOjähr. Jubiläum 
525. 

Schöll, F., 8. paroemiographi. 
Schräder, H., s. Homeros. 
Schroeder, F., b. griech. tragiker. 
Schubring, F., s. Athenagoraa. 
Schuchardt, H., 8. unterrichtswesen. 
Schulwesen, s. unterrichtswesen. 
Schulze, K. P., 8. Catull. 

Schütz, H., s. Horatiua. 

Schvarcz, J., 8. griech. gesch. 
Scriptore8 hi9t. Aug. Krauß, F. S., 
de praepositt. usu ap. sex scrip- 
torea hiBt. A. 78. 

Scriptores latini. Ortmann, E., 
8criptorum latin. . . . loci . . . 
emendantur 607. 

Seekrieg. Müller, K. K., e. griech. 

schrift üb. Seekrieg . . . 121. 
Segehade, s. Petronius. 


Shapira, fälschungen 527. 

Sidgwick, A., 8. gr. gramm. 

Siemon, 0., 8. Plutarch. 

Siliua Italiens. Barchfeld, W., de 
comparationum usu ap. Sil. It. 
361. 

Sisenna. Schneider, A.. de L. Com. 
Sie. historiarum reliquiis 376. 

Sittl, K., s. Homer, lat. gramm. 

Snow, e. Homer. 

Sokrates. Ben9eler, G., d. Optimis- 
mus d. Sokr. . . . 806. 

Sophokles. Glaser, A., quaestt. So- 
phocl. partic. alt. 103. Pappa- 
georg, P. N., kritische u. palaeo- 
graph. beiträge zu d. alten So- 
phocl.-8cholien 445. 

Soranos. Rose, V., Sor. gynaec. ve- 
tua tranalatio lat. . . . 312. 

Spartianus. Perino, E., de fontt. 
yitarum Hadr. et Sept. Sev. im- 
per. ab. Ael. Spart, conscripta- 
rum 381. 

Stallbaum, G., s. Platon. 

Stangl, Th., 8. Boethius. 

Stark, C. B., 8 archaeol. 

Starker, J., 8. gr. alterth. 

Statins. Müller, 0., electa Statiana 
834. Sandström, C. E. , studia 
crit. in Papin. Stat. 357. 

Steck, 8. Christus. 

Stein, L. v., bildungswesen 396. 

Strabo. Miller, A., d. Alexanderge- 
schichte nach Strabo 458. 460. 

Swoboda, H., 8. Thukyd. 

Tacitus. Baehrens, Aem., dial. de 
oratoribu8 493. Clemm , G. , de 
breviloquentiae Tacit. quibus- 
dam generibu8 546. 

Tank, s. Ovidius. 

Terentius. Hauler, E., Terentiana 
120 . 

Theognis. Crüger, 0., de locorum 
Theogn. ap. vett. scriptt. ex- 
stantium . . . pretio 19. Schnei- 
dewin , H., de ayllogis Theogni- 
deis 434. ders., de Theogn. frag- 
mentie in Stob, servatia 434. 

Theokritoa. Fritzsche, H. , ausg., 
besorgt v. E. Hiller 87. 

Thukydide8. Müller-Strübing , H., 
Thukydid. forschungen 670. Os- 
berger, G., krit. bemerk, zu Thuk. 
302. Swoboda, H., Thukydid. quel- 
lenatudien 821. 

Tomaschek, W., s. geschichte. 

Topographie. Castua 524. Curtiua, 
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E., u. J. A. Kaupert, karten von 
Attica 872. dere., und P. Adler, 
Olympia und umgegend 877. 
Forum Romanum 569. Gatti, 
caput Africae in Rom 148. Lan- 
ciani, d. neunte region d. alten 
Rom 397. Maionica, H. f Aqui- 
leja zur Römerzeit 396. Orvieto 
527. Perugia 402. 

Tragiker, griechische. Koob, H., 
de mutis . . . personis in Grae- 
corum tragoed. 439. Oehmichen, 
G., de compos. episodiorum tra- 
oediae gr. externa 441. Schroe- 
er , F. , de iteratis ap. trag. Gr. 663. 

Transactions . . ., s. philologie. 

Unger, G. F., s. Cornel. Nepos. 

Universitäten. Zürich, 50jähr. Jubi- 
läum 526. 

Unterrichts wesen. Reform d. höh. 
Schulwesens in Elsaß-Lothr. 525. 
Schuchardt, H., d.Boccelli’schen 
gesetze 525. Zur schulfrage 522. 
Ueberbürdu ng der schüler 528. 
Yollhering, W., d. höhere Schul- 
wesen Deutschlands . . . 261. 

Urlichs, L. v., s. gymnasien, ar- 
chaeol. 

Uphues, K., 8. Platon. 

Ussing, J. L., 8. Plautus. 

Vahlen, J., 8. Horatius. 


Valerius Flacous. Gebbing, IL, de 
C. Val. FL tropis et figuris $», 
8. Statius. 

Vanicek, A. 8. etymoL 

Yergilius. Eilis, R., beitr. z. Aea 
389. Kolster, W. H., Y erg. ekto» 
gen in ihrer stroph. gliederung 
...538. 

Yiri illustre8, 8. auctor de vir. iE 

Vogel, Th., 8. Curtiue Rufi 

Voigt, G., s. Cicero. 

Voß, J. H., denkmal 525. 

Wachsmuth, C., 8. florilegien. 

Warnkroß, M. , 8. p&roem iograpki 

Warren, F. E., the Stowe Missal 
389. on the Leofric - Missa) 390. 

Weidgen, b. Proper*. 

Weidner, A., 8. Plautus. 

Weise, F. 0., e. lat. gramm. 

Wellmann, E., s. Galenus. 

Wiedemann, A., s. geschichte. 

Willems, P., 8. rechtagesch. 

Wilson, 8. Xenophon. 

Wi 880 wa, G., b. archaeol. 

Wolff, 0., s. Iophon. 

Wölfflin, E., 8. lat. gramm. 

Wortmann, E. F., a. Plautus. 

Xenophon. Wilson, on some passa- 
gee in Xen. Memorab. . . . 390. 

Zangemeister, K., 8. Livius. 

Ziegler, s. bibel. 
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Achill, Tat. 1, 6 

124 

1 Aeschyl. Choeph. 247 

802 

Aeschin. Ctes. 4 

48 

— 

— 361 

803 

Aeschyl. Agam. 12 

300 

— 

— 406 

99 

54 

98 

— 

— 538 

802 

83 

440 

— 

— 566 

802 

87 

440 

— 

— 668—718 

444 

104 sqq. 

389 

— 

— 675 

440 

126 

799 

— 

- 679 

803 

263 

300 

— 

— 692 

99 

294 

99 

— 

— 713 

440 

356 

801 

— 

- 715 

801 

474 

803 

— 

— 732 

299 

479 

803 

— 

- 894 

805 

717 

389 

— 

— 962 

98 

828 

804 

— 

— 975 

801 

906 

803 

— 

- 980 

801 

931 sqq. 

389 

— 

Eum. 18 

803 

995 

98 

— 

— 24 

801 

1182 sq. 

803 

— 

— 33 

802 

1456 

101 ] 

— 

- 59 
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AeBchyl. Eum. 201 

803 

Aeschyl. Suppl. 469 


804 

349 

802 

507 


98 

486 

799 

538 


98 

— — 538 

98 

621 


805 

614—673 

443 

721 


98 

674 

802 

731 


98 

675 

803 

867 


804 

679 

99 

915 


300 

678 

803 

926 


802 

897 

803 

928 


300 

932 

805 

— vide Schol. ad Aeschyl. 


— Pers. 28 

801 

Ale. fr. 5 Bergk 


289 

128 

802 

9, 2 


290 

173t 

802 

9, 3 


290 

150 

99 

13 A 


290 

325 

801 

13 B 


290 

329 

389 

18, 9 


290 

332 

800 

— — 19, 3 sq. 


290 

540 

98 

26 


290 

629 

804 

32 


290 

661 

98 

37 A 


290 

672 

98 

— — 39, 4 sq. 


290 

786 

801 

41, 2 


290 

825 

801 

41, 5 


290 

— Prom. 132 

802 

42 


290 

137 

802 

46 


290 

176 

802 

50 


290 

397-405 

806 

54 AB 


291 

415-419 

806 

55, 2 


291 

464 

99 

Anacreont. nr. 6 Cod. 

Palat. 

586 

465 

802 

9, 32 


587 

613-630 

443 

13, 12 


588 

707 sqq. 

806 

13, 7-17 


588 

952 

300 

13, 18-23 


588 

1012 

802 

13, 24-27 


588 

1093 

99 

17, 4 


588 

— Sept. ad Th. 33 

98 

32, 7 


588 

45 

799 

33, 1 


587 

100 

98 

Andoc. de myst. 84 


48 

106 

799 

Anthol. lat. II c. 4 v. 

5 Biese 484 

274 

799 

26 


484 

282 sqq. 

807 

31 


484 

395 

439 

43 


484 

423 

799 

47 


483 

563-566 

804 

56 


483 

621 

808 

59 


483 

631 

97 

73 


484 

652 

442 

74 


483 

677 

440 

84 


484 

807 

300 

87 


483 

833 

98 

96 


484 

885 

804 

| 106 


483 

875 

101 

121 


483 

1054 sqq. 

807 

— Pal. 7, 245 


339 

— Sappl. 347 sqq. 

443 

Antimach. fr. 16 Bergk 


338 

443 

802 

Antiph. Aß 2 


348 

457 

99 

— Aß 3 


348 


Philol. Ans. XIII. 40 b 
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Antiph. Bfi 3 

350 

Aristot. Eth. Nie. X, 3, 6 

39» 

— r« l 

348 

Arrian. Ind. 37, 3 

m 

~ rß i 

350 

— 

— 43 

i& 

— rd 9 

348 

Athen. II, 56 e 

474 

— KM 31 

349 

- 

III, 105 e 

474 

— ÜB 8 

348 

Aurel. V. Caes. 20 

550 

61 

349 

— 

20, 21 

552 

70 

348 

— 

24, 4 

551 

80 

348 

— 

26 

546 

84 

850 

Auson. 438, 3 

14 

85 

348 

Bekk. Anecd. 191, 20 

41 

94 

350 

— 

- 283, 16 

45 

95 

348 

— 

- I, 19, 14 

472 

— nx 8 

350 

Boeth. Comment. in Cic. Topp. 

24 

348 

— 

p. 271, 12 (Orelli) 

502 

32 

350 

— 

p. 273, 9 

562 

51 

348 

— 

p. 273, 22 

563 

Apollon. Rh. IV, 267 

94 

— 

p. 276, 39 

563 

270 

94 

Caes. B. Al. 74, 3 

487 

385 

92 

— 

B. G. I, 1, 4 

847 

1239 

94 

— 

1, 5 

491 

Appian. 6 Civ. I, 97 

388 

— 

2, 10 

844 

II, 101 

449 

— 

3, 7 

852 

— Ilann. 10 

454 

— 

3, 16 

856 

28 

454 

— 

4, 1 

544 

Apal. Met. 5, 4 

13 

— 

10, 1 

723 

5, 6 

18 

— 

11, 8 

719 

Arist. Quint, p. 25 ed. Mei 

- 

— 

15, 3 

491 

bom 

244 

— 

17, 6 

487 

Arifitopk Ach. 630 

320 

— 

25, 5 

491 

— — 632 sqq. 

815 

— 

31, 9 

851 

— — 652 sqq. 

818 

— 

35, 4 

724 

655 

820 

— 

40, 10 

724 

751 

276 

— 

40, 17 

852 

— Avy. 286 

98 

— 

- - 42, 1 

789 

— Baby), fr. 66 K. 

815 

— 

44, 8 

850 

68 

815 

— 

47, 19 

850 

69 

815 

— 

53, 4 

726 

70 

814 

— 

54, 1 

789 

71 

815 

— 

— II, 3, 3 

852 

75 

815 

— 

8,2 

726 

76 

814 

— 

9, 1 

856 

79 

815 

— . 

17, 6 

844 

93 

814 

— 

19, 5 

726 

— rfjoae fr. 1 K. 

669 

— 

20, 1 

731 

135 

182 

— 

24, 4 

727 

— JanaXtje fr. 224 K. 

181 


35, 3 

487 

— Fab. inc. fr. 589 K. 

182 

— 

- UI, 1 

849 

678 

182 


1, 6 

781 

— Lys. 988. 

792 

— 

7,2 

487 

- Nubb. 762 

472 

— 

15, 1 

487 

— Pac. 25 

91 

— 

19, 2 

727 

145 schol. 

874 

— 

21, 3 

781 

— Rann. 830 schol. 

180 


27, 1 

731 

1066 

472 

— 

— IV, 17, 6 

610 

Arktoph. Byz. ap. Eust. p. 1761 

t 


20, 1 

728 

80 

321 

— 

- V, 12, 3 

782 
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Caes. B. G. V, 12, 8 85 2 

24, 7 852 

43, 14 850 

49, 4 852 

56, 13 851 

VI, 1, 3 728 

14, 3. 4 729 

15, 2 851 

23, 4 729 

31, 6 850 

39, 4 487 

VH, 3, 6 850 

4, 7 — 8 729 

8, 4 487 

10, 2 729 

18, 1 850 

20, 3 487 

29, 4 732 

55, 5 856 

81, 5 851 

89, 9 850 

[— ] — Vin, praef. 4 852 

5 488 

20 855 

3, 2 489 

4, 4 822 

6, 1 490 

9, 2 490 

9, 18 850 

12, 3 490 

12, 4 490 

13, 7 844 

16, 5 856 

17, 6 851 

20, 4 851 

24, 2 856 

34, 13 856 

41, 2 490 

46, 4 852 

48, 2 847 

55, 7 855 

Capitol. Marc. 16, 5 — 18, 1 550 

Cassiod. I, 45 246 

- II, 40 246 

Caton. R. R. c. 15, 6 282 

141 430 

151 282 

157, 10 14 

Catull. I, 1 370 

- II, 6 362 

10 363 

- XXXI, 1 sqq. 371 

— XLIX, 3 sqq. 365 

- LXI, 46 367 

82 367 

114—119 367 

186 367 


Catull. LXIV, 78—80 

372 

172 

372 

287 

372 

- LXVII, 12 

367 

23 

372 

- LXVIII, 11 

368 

32 

369 

41 

368 

— — 149 sqq. 

368 

- CXVI, 3 

372 

Cic. Epp. ad. Att. II, 20, 6 

607 

22, 7 

607 

24, 1 

764 

ad Brut. 1, 2, 2 

767 

3,2 

771 

3,4 

771 


771 

4, 3 

767 

4, 6 

768 

6, 1 

768 

7, 1 

769 

10, 3 

767 

10, 4 

768 

11, 1 

768 

12, 1 

776 

14, 1 

768 

14, 2 

776 

15, 1 

767 

15, 3 

767 

15, 5 

767 

15, 6 

768 

16, 6 

768 

18, 4 

768 

II, 1, 1 

2, 3 

767 

771 

3, 4 

768 

4, 3 767. 771 

5, 1 

768 

5, 4 

768 

— — ad fam. V, 9, 10 

760 

X, 31-33 

761 

— or. p. Caec. 35, 102 

219 

Cat. III, 9, 22 

8 

— — p. Cluent. 6, 18 

10 

— — p. Deiot. 11 

761 

— — p. S. Rose. 4 

552 

12 

552 

17 

552 

31 

553 

39—41 

554 

40 

554 

44 

552 

53 

554 

54 

554 

55 

553 

56 

553 

61 

553 
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Cic 

. or. p. S. Bose. 80 

553 

| C. I. L. I, 1440 

424 

— 

81 

553 

— — 

— 1454 

424 

— 

94 

554 

— — 

II, 1821 

424 

— 

99 

553 

— 

- 5015 

782 

— 

105 

553 

— — 

IV, 1173 

7S 

— 

115 

553 

— — 

— 1516 

424 

— 

116 

553 

Com. 

Nep. praef. 1 

758 

— 

120 

5531 

— — 

I, 1 

m 

— 

135 

553 

— — 

— 2 

m 

— 

142 

553 

— 

- 2, 3 

758 

— 

153 

553 

— — 

- 3 

491 

— 

— p. Best. 69, 144 

10 

— — 

- 5 

493 

— 

— m Verr. II, 3, 6 

610 

— — 

- 6, 2 

m 

— 

47, 117 

10 

— — 

- 8 

493 

— 

- IV, 43 

609 

— — 

II, 9, 1 

747 

— 

87 

609 1 

— — 

VII, 7, 3 

758 

— 

102 

609 

— 

VIII, 1, 5 

752 

— 

146 

609 

— — 

X, 1, 3 

XIII, 

758 

— 

- V, 8, 21 

10 

— 

737 

— 

48, 127 

10 

— 

xm, 4, 1 

758 

— 

Cat. M. 16 

556 

— 

- 4, 5. 6 

735 

— 

20 

556 

— — 

XIV, 1, 2 

752 

— 

61 

556 

— 

XV, 2, 2 

-758 

— 

d. Divin. I, 24, 49 

833 

— — 

XVIII, 1, 5 

749 

— 

II, 5 

605 

— — 

- 8, 2 

738 

— 

Lael. 2 

556 

— 

XXI, 3, 5 

735 

— 

— 5 

556 

— — 

XXIII, 13, 1 

7S5. 745 

— 

- 9, 29 

10 

— — 

XXIV, 1, 1 

753 

— 

- 37 

556 

— — 

- 1, 2 

753 

— 

- 57 

556 

— — 

- 1, 3 

753 

— 

- 58 

609 

— — 

- 2, 2 

753 

— 

— 59 

556 

— 

- 2, 3 

753 

— 

d. Legg. I, 5 

604 

— 

- 3, 1 

753 

— 

- II, 37 

606 

— — 

- 3, 3 

753 

— 

— III, 18, 40 

118 

— — 

- 3, 4 

753 

— 

d. Off. I, 29 

556 

— — 

— 3, 5 

753 

— 

- II, 29 

556 

— 

XXV, 1, 1 
- 1, 3 

753 

— 

— II, 76 

555 

— — 

753 

— 

— III, 121 

556 

— — 

~ 1, 4 

753 

— 

Parad. I, 12 

556 

— 

- 2, 1 

754 

— 

Tubc. II, 25 

604 

— — 

- 3, 1 

754 

— 

- V, 114 

605 

— 

- 4, 1 

754 

— 

Brot. 75, 262 

488 

— — 

- 4, 2 

754 

— 

- 191 

605 

— — 

- 4, 3 

. 754 

— 

— 204 

605 

— — 

- 4, 5 

736. 754 

— 

d. Inv. I, 31 

557 

— 

- 5, 1 

754 

— 

35 

557 

— — 

- 5, 3 

754 

— 

- II, 110 

557 

— — 

- 5, 4 

754 

— 

170 

557 

— 

— 6, 2 

754 

— 

d. Or. 103 sq. 

605 

— 

— 6, 5 

754 

— 

Topp. 47 

503 

— — 

- 7, 1 

754 

C. 

I. G. 2483 

275 

— — 

- 7, 2 

755 

— 

— 2489 

275 

— — 

- 7, 3 

755 

— 

- 3046 

792 

— 

— 8 

493 

c. 

I. L. I, 34 

427 

— — 

— 8, 2 

755 

— 

- 542, 4 

424| 

— — 

- 8, 3 

755 

— 

- 1006 

424. 428 

— — 

- 8, 4 

755 
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Corn. Nep. XXV, 8, 5 


755 

Curt. Ruf. IV, 11, 

13 189 

8, 6 


755 

12, 9 

194 

9, 2. 3 


755 

12, 11 

193 

9, 6. 7 


755 

12, 12 

190 

10, 1. 2 


755 

12, 24 

191 

10, 3. 4 


755 

13, 3 

192 

10, 5. 6 


755 

13, 28 

189 

11, 1. 2 ' 


755 

15, 1 

189 

11, 3. 6 


756 

15, 13 

189 

12, l. 2 


756 

15, 26 

191 

12, 3 


756 

16, 24 

189 

13 


493 

V, 1, 25 

189 

13, 1. 2 


756 

1, 41 

191 

13, 3. 5 


756 

2, 18 

189 

13, 6. 7 


756 

3, 18 

189 

14, 2. 3 


756 

5, 3 

193 

15, 1. 3 


757 

5, 8 

191 

16, 3. 4 


757 

7, 4 

191 

17, 1. 2 


757 

VI, 4, 16 

191 

17, 3 


757 

4, 19 

193 

18, 2. 3. 6 


757 

6, 10 

190 

19 


736 

7, 26 

189 

19, 1. 2 


757 

7, 27 

191 

20, 1. 2 


757 

9, 21 

193 

20, 3. 4 


757 

9, 28 

189 

21 


493 

10, 34 

193 

21, 1 


757 

11, 9 

190 

21, 2. 3 


758 

11, 37 

190 

22, 2. 3 


758 

11, 40 

190 

22, 4 


758 

VII, 1, 7 

192 

Cornific. ad Her. IV, 54. 68 

389 

1, 35 

193 

Cratin. KltopouXtvai fr. 85,2 K. 

182 

2, 9 

192 

— No/uoi fr. 124 


181 

3, 19 

191 

— Tllovio * fr. 165, 3 


182 

8, 11 

193 

Curt. Ruf. III, 2, 15 


193 

X, 6, 17 

192 

3, 6 


191 

[Cyprian.] orat. I 

Hartei. 3 

3, 6 


194 

p. 144, 5 

77 

6, 19 


190 

Demosth. de Cor. 134 48 

8, 17 


191 

290 

339 

10, 7 


189 

H 25, 47 

872 

11, 4 

193. 

194 

[— j in Neaer. 80 

46. 48 

11, 8 


183 

Diodor. I, 4 

676 

11, 23 


190 

37 

678 

12, 16 


190 

46 

676 

13, 7 


189 

50, 2 

678 

IV, 1, 15 


191 

59, 3 

678 

1, 17 


190 

— III, 11 

678 

1, 22 


193 

38 

670 

1, 31 


192 

— V, 21 

676 

2, 13 


192 

- XI, 12—14 

680 

2, 24 


190 

- xn, 30-34 

680 

4, 8 


189 

55 

674 

5, 16 


191 

— XIV, 98 

682 

5, 20 


189 

- XV, 66 

682 

7, 26 


192 

— XVII, 7 

43 

11, 2 


191 

— XX, 24, 4 

38 

11, 9 


192 

Diogen. Prov. VI, 

47 339 
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Dion. Caaa. 54, 10 

287 

Dionya. Hai. V, 61 

219 

VII, 64 

890 

Enn. Ann. 557 

13 

Ennod. VH, 13 

246 

Eratoath. fr. III B 15 

105 

24 

105 

127 

105 

Etym. M. 421, 11 

94 

— — a. y. ’AQana<n$t(fqs 

293 

Enpol. AoTQanvTot fr. 1 

669 

Eur. Ale. 780 

484 

— Andr. 266-268 

667 

— — 441 8q. 

667 

532 

665 

557 sq. 

667 

582, 

667 

609 

667 

631 achol. 

338 

638 

667 

647 

667 

947-953 

667 

998-1008 

667 

1075 

667 

— Bach. 30 aq. 

177 

193 

664 

— Hec. 683 

664 

— Hel. 155 

663 

445 

472 

587 

474 

— Heracl. 75. 76 

178 

388 

665 

— Hipp. 29 8qq. 

177 

— — 58 8qq. 

440 

108 

440 

1098 

440 

— Ion. 20 sq. 

177 

27 

301 

523 

301 

737 

301 

755 

801 

805 

301 

1185 

301 

1187 

301 

1293 

301 

- Iph. T. 39 

663 

— — 468 8qq. 

441 

814 

474 

— Med. 767 

102 

— Phoen. 21 

177 

1229 

665 

— Suppl. 21 

665 

— Troad. 627 

301 

— Fragm. 587 

102 

801 

103 

Enat. p. 368, 41 

319 

589, 41 

319 


Euet. p. 803, 33 475 

Eutrop. VIII, 11-14 550 

23 551 

— IX, 1 aq. 548 

Flor. 1, 1 188 

Frontiii. Strat. IV, 5, 7 380 

7, 21 381 

28 381 

29 381 

[Galen.] de partt. philo«, p. 6, 6 

Wellmann 31 

p. 7, 18 31 

7, 39 31 

8, 6 31 

8, 12 31 

9, 31 31 

Gell. N. A. 5, 2 460 

10, 25, 5 389 

12 , 1 , 21 10 

15, 12 380 

Gnomol. Byzant. nr. 8 Wachs* 
rauth 703 

126 703 

— Urb. ed. Gn. Meyer p. 31 102 

32 102 

48 102 

Gregor. Tur. bist. Franc. 4, 36 121 
Harpocr. a. v. yopofSltrxtg 45 

Herodian. I, 47, 24 Lentz 581 

— VI, 7, 3 aqq. 551 

Herodot. 2, 104 42 

Hieronym. in Ezech. 4 784 

Eippocrat. Aphor. aeot. 4, 57 

ferm. 708 

— Coac. 354 708 

— d. Flatt. c. 1 708 

— d. Locia in hom. c. 4 705 

c. 5 706 

— d. Morbb. c. 2 706 

— d. Nat. 088 . c. 14 707 

Hippon. fr. 4 Bergk 339 

20 339 

55 B. 339 

65 339 

66 339 

67 339 

113 B 339 

119 339 

Hom. A 144 172 

233 176 

— B 86 172 

404 172 

445 172 

— J 96 171 

280 174 

— B 898 474 

— I 69 170 
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Horn. / 160 

170 

Hör. Satt. U, 8, 

50 

185 

607 

171 

L G. A. 62 « 


791 

— 2 501 

176 

75 


791 

— T 95 8qq. 

174 

79 


792 

311 

171 

82 


646 

— Y84 

171 

86 


792 

— ß 243 sqq. 

612 

88 


789 

— cf 27 

174 

107 


644 

— b 350 

612 

110 


644 

- t 12 

171 

112 


644 

— n 150 

172 

113 


650 

— — 241 sq. 

19 

113 b 


650 

243—297 

19 

115 


650 

251-258 

19 

119 


649. 650 

— $ 390 

171 

129 


645 

— » 16-28 

19 

165 


651 

— — 29 sq. 

19 

186 


643 

34-36 

19 

321 


651 

39—536 

19 

322 


651 

— — 116 sqq. 

612 

329 


646 

— * 528-530 

17 

342, 4 


649 

532 

17 

355 


646 

— 1 184-187 

176 

- - 360 


643 

— fi 297 

176 

370 


647 

403-414 

19 

407 


645 

— p 291 sqq. 

612 

471 


643. 655 

— v 201 sq. 

174 

475 


648 

— Vide Schol. ad Hom. 


477 


648 

Hör. A. P. 251 

35 

483 


644 

— Carmm. I, 20 

374 

491 


651 

— Epp. II, 2, 38 

186 

500 


274. 650 

2, 100 

887 

505 


650 

— Epodd. 2, 1-20 

35 

512a 


644 

9 

374 

514 


273. 274 

16 

374 

515 


274. 276 

— Satt. I, 1 

182 

517 


274 

3, 1 

182 

Inscriptt. Olymp. 362 (Röhl in- 

3, 4 

182 

scnptt. antiq. 

112) 

84 

3, 10 

186 

56 (Röhl 

115) 

85 

3, 38 

186 

1 363 (Röhl 118) 

86 

3, 69-72 

186 

Ion. fr. 13 Berffk 

338 

3, 76 

182 

15 


338 

9 

837 

Lamprid. V. Alex. 59. 

6 551 

9, 78 

184 

Lex. Cant. s. v. 

youoajXmtis 45 

10, 5 

185 

Lir. I, 26, 11 


454 

10, 90 

186 

43 


561 

II, 1, 2 

183 

43, 7 


609 

1, 7 

183 

59, 5 


609 

1, 14 

184 

— II, 42 


187 

1, 35 

184 

- VII, 39, 14 


609 

1, 39 

184 

- VIII, 24 


203 

1, 54 

184 

- X, 31 


387 

1, 60 

184 

- XXI, 46, 10 


457 

1, 83 

183 

- XXII, 7, 5 


454 

6, 48 

186 

40 


455 

8, 15 

185 

41 


455 

8, 26 

184 

43-48 


455 
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Liv. XXn, 57, 9 

454 

Lys. Epitaph. 34 


715 

— XXVI, 41, 19 

12 

40 


715 

- XXIX, 16, 6 

10 

41 


716 

- XXX, 38 

388 

42 


716 

— XXXII, 26 

452 

44 

713.716 

Lacan. 2, 567 

12 

54 


716 

- 5, 87 

12 

55 


713 

- 7, 446 

12 

58 


715 

Liieret. I, 6 

76 

60 


716 

650 

14 

62 


715 

- II, 352 

13 

67 


715 

514 

13 

71 


715 

- - 736 

14 

78 


715 

- UI, 59 

13 

Mar. Victorin. VI, p. 206 K. 

42* 

304 

14 

Martian. Cap. § 235 


420 

316 

13 

Mela, 8. Pomponias Mela. 



460 

13 

Mimnerm. fr. 9, 5 Bergt. 


340 

751 

14 

Minuc. Fel. 18, 1 


788 

- IV, 232 

14 

Orion Floril. 7, 2 


665 

233 

14 

Oro8. 4, 17, 3 


188 

456 

13 

Ov. Fast. I, 524 


480 

511 

13 

II, 207 


481 

- V, 113 

13 

388 


480 

298 sq. 

76 

398 


480 

950 sq. 

76 

765 


480 

1064 

13 

812 


480 

1368 

14 

— Met. V, 639 


12 

1383 

13 

XIII, 282 


14 

1393 

13 

XIV, 172 


13 

1400 

14 

XV, 299 


12 

— VI, 93 sq. 

14 

— Trist. I, 1, 8 


481 

102 

14 

1, 10 


481 

418 

14 

— 1, 56 sq. 


481 

461 

13 

1, 88 


481 

920 

14 

1, 91 


481 

1109 

13 

3, 7 


481 

Lys. X, 17 

473 

5,11-111,7,1 


691 

- XVI, 19 

473 

— 7, 15 sqq. 


602 

— XXII, 11 

473 

9, 5 


601 

[— ] Epitaph. 8 

716 

II, 1—3 


602 

4 

714 

1-165 


601 

6 

717 

262-302 


602 

7 

715.717 

466-473 


602 

10 

716.718 

III, 1-6 


601 

13 

715.716 

4, 44-57 


602 

15 

717 

4, 78 


602 

17 

714.715 

— 6, 21 sqq. 


602 

19 

715.716 

12,51-IV, 1,4 


603 

21 

716 

IV, 1, 12— IV, 7, 5 


601 

23 

715.717 

1, 86 


603 

24 

715 

2, 24 


602 

25 

715 

— 8, 34 sqq. 


603 

26 

715 

Pansan. I, 1 


876 

27 

715 

- p. 506 


881 

28 

715 

Pers. 6, 39 


185 

29 

718 

Petron. p. 11, 14 BQch. 


44 

- - 31 

716 

52, 23 


44 
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638 


Petron. 9 

485 

26, 36 

44 

29 

486 

31 

486 

36, 26 

44 

41 485. 486 

45 

74 

47, 31 

47 

44 

485 

58 

486 

59 

485 

61 

486 

68 

485 

70 

485 

71 

486 

72 

486 

74 

486 

93 

486 

117 

15 

127 

486 

Phleg. fr. 62 

388 

Pbocyl. fr. 2 Bergk 

340 

3, 2 

340 

6 

340 


340 

L _ 18 

340 

21 

340 

181 

340 

Phot. t. I, 57 

688 

60 

688 

— Bibi. p. 112*s 14 Bekk. 

689 

Phrynich. 8. v. dxgautto&a* 

467 

— — dviilUw 

472 

— — dnoxQ&rjvB* 

470 

anonalm 

466 

— — avtexaCToTtje 

475 

— — die ftp] 

467 

— — dvo 

474 

— ixiQWGCtt 

468 

— — ipnrvfk 

468 

— — l£alAd£a» 

467 

— — fjfinxiqittlcuov 

469 

— — xvrjftida 

474 

— — fAapfiöd'Qtnjov 

468 

tiiXXu 

470 

— — uovoy&aXjÄoy 

468 

$VGTQa 

475 

— — nsQtiadevatv 

466 

***** 

468 

— — nomnof 

468 

— . — 

QvfÄij 

470 

467 

— — cqpdvat 

469 

enofAtTQUO&a* 

467 

vUa 

468 

— — ndyopat 
mQXUHti 

Philol. Anz. XIII. 

470 

469 


Pind. Isthm. 3, 54 

— Nem. 1 ep. 

1, 46 

3, 33 

3, 72 sq. 

3, 79 

4, 38 

5 8tr. 

7 str. 

7, 15 

8, 5 

8 , 21 

8, 27 

9, 23 

9, 28 

10, 13 

10, 50 

10, 70 

11 str. 

— — 11, 5 

— Ol. 1, 50 

1, 60 

1 , 112 

2, 43 

2, 56 

2, 62 

2, 87 

— — 2, 96 sq. 

3 str. 

3 ep. 

3, 42 

6 , 12 

6, 15 

6, 97 


— IV, « 

11, 16 

— — 11 str. 

12 str. 

— Pyth. 1, 45 

2 ep. 

3, 22 

3, 74 

4 str. 

4, 3 

4, 98 

4, 126 

4, 142 

4, 173 

4, 199 

4, 213 

4, 283 

5, 16 sq. 

5, 39 

5, 113 

6, 29 

8 str. 

40 c 


298 

662 

297 

297 

297 

298 
298 
662 
662 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
662 
298 
294 
294 
294 
294 

294 

295 
295 
295 
658 
660 

294 

295 
295 
295 
661 
295 
295 
661 
662 
295 
661 
295 
295 
661 
295 
295 

295 

296 
296 
296 
296 
296 
296 
296 
296 
296 
662 
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634 


Iudex locorum. 


Nr. 12. 


Pind. Pyth. 8, 8 sq. 

8, 77 

8, 94 

9, 67 

9, 113 

10, 38 

— — 11, 41 sq. 
Plac. p. 9, 9 Deu. 

11, 7 

12, 16 

14, 1 

22, 23 

24, 5 

25, 4 

25, 7 

28, 2 

28, 19 

30. 5 

38, 20 

50, 1 

58, 16 

59, 9 

59, 11 

59, 22 

66, 24 

67, 7 

79, 23 

84, 4 

Plat. Clit. 407 B 

— Crat. 385 B, C 

424 E 

431 B 

— Legg. V, 750 D 

— Menex. 234 B 

236 A 

236 B 

238 E 

239 A 

243 C 

249 E 

— Phaedr. 270 C 

— Phileb. 31 A 

— Polit. 278 B 

— Prot. 309 C 

313 B 

313 C. 

827 E 

330 B 

334 C 

335 A 

345 C 

350 A 

357 A 

358 A 

— Resp. 405 CD 

430 E 

481 B 


296 

297 
297 
297 
297 
297 
297 
389 
389 
389 
389 
389 
389 
389 
389 

389 

390 
390 
390 
390 
390 
390 
390 
390 
390 
390 
390 
390 
112 
597 
597 
597 

707 

590 
589. 591 

589 

591 

591 

590 

592 
705 
390 
308 
110 
110 
110 
110 
108 
110 
110 
110 
107 
111 
110 

708 
310 
310 


Plat. Resp. 462 CD 

709 

— Si8. 389 D 

309 

391 C 

309 

- Soph. 248 B- 249 D 

595 

261 D 

598 

263 E 

595 

— Symp. 186 CD 

708 

188 C 

612 

190 E 

612 

206 D 

472 

— Theaet. 189 E 

595. 598 

206 D 

598 

- Tim. 70 AB 

70$ 

70 CD 

706 

74 D 

705 

— vide Schol. Platon. 


— Com. fab. ine. fr. 184, 

3 Kock 181 

Hyperb. fr. 2 Mein. 670 

Plaut. Amph. 163 

116 

215 

353 

221 

352 

294 

353 

319 

33 

350 

353 

384 

353 

408 

353 

486 

352 

520 

353 

542 

353 

622 

34 

627 

353 

731 

354 

802 

32 

872 

352 

899 

354 

968 

353 

1061 

352. 353 

1075» 

352 

1075 b 

354 

— Asm. 100 

34 

— Aul. 55 

32 

312 sq. 

32 

377 

33 

560 

33 

613 

33 

623 

33 

— Bacch. 613 

116 

1079 

116 

— Capt 277 

32 

373 

32 

440 

32 

534 

33 

582 

33 

596 

32 

940 

32 

— Cas. 1, 1, 30 

13 

CO 

1 

1 

13 
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Iudex locorum. 

635 

Plaut. Cas. 4, 3, 1 

13 

1 Plaut. Merc. 727 

532 

4, 4, 1 

13 

— 

— 730 

532 

5, 2, 17 

13 

— 

— 753 

530 

— Cure. 55 

31 

— 

— 762 

532 

200 

116 

— 

— 764 sq. 

530 

201 

116 

— 

- 767 

530 

424 

33 

— 

— 768 

531 

— Epid. 64 ßq. 

33 

— 

— 771 (782) 

722 

365 

33 

— 

— 881 

529 

— Eun. IV, 4, 22 

477 

— 

- 906 

531 

— Men. 150 

32 

— 

— 909 (920) 

721 

210 

32 

— 

- 922 

532 

242 

32 

— 

— 929 

532 

292 

32 

— 

— 936 

529 

828 

38 

— 

- 955 

531 

971 

119 

— 

— 989 

530 

1089 

33 

— 

— 1013 

533 

1125 

34 

— 

- 1024 

533 

— Merc. prol. 27 

116 

— 

Mil. gl. 300 (298) 

720 

48 

116 

— 

- 370 

356 

15 

531 

— 

— 797 

356 

26 

531 

— 

- 947 

356 

41 

529 

— 

Most. 145 (148)' 

721 

201 

529 

— 

- 162 

118 

227 

531 

— 

- 713 (725) 

722 

231 

531 

— 

Pers. 346 

118 

257 

530 

— 

— 648 

33 

278 

530 

— 

Poen. I, 1, 15 

116 

— — 295 (298 Eitschl) 

720 

— 

- III, 2, 21 

478 

— — 300 8q. 

530 

— 

- V, 4, 52 

118 

310 (313) 

722 

— 

Rud. 193 

116 

316 (319) 

720 

— 

Stieb. 692 

116 

320 

530 

— 

Trin. 317 

116 

366 

532 

— 

- 504 

33 

393 

530. 531 

— 

- 831 

118 

— — 401 sq. 

530 

Plin. Epp. I, 16, 6 

559 

402 

530 

— 

- I, 20, 7 

559 

413 

530 

— 

- n, 1, 5 

558 

436 

532 

— 

- n, 8, i 

558 

450 

531 

— 

— III, 5, 5 

558 

476 

531 

— 

- VII, 30, 5 

559 

482 

530 

— 

- IX, 33, 5 

559 

508 (516) 

722 

— 

N. H. 3, 45, 129 

524 

516 

529 

— 

- 3, 130 

892 

539 (547) 

720 

— 

— 6, 16 

38 

543 

530 

— 

— 6, 35 

37 

553 

530 

— 

- 6, 62 

105 

555 

529 

Plut. Arist. 8 

199 

615 

531 

— 

— 10 fin. 

197 

619 

530 

— 

- 11 

199 

673 

531 

— 

Caes. 55 

449 

687 

531 

— 

Erot. 770 B 

612 

688 

531 

— 

Num. 5. 6 

451 

693 (701) 

722 

— 

- 7 

452 

694 (702) 

722 

— 

- 22 

451 

709 

533 

— 

Rom. 3 

451 

713 

530 

— 

— 6-8 

451 
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Index locorum. 

Nr. 12. 

Plut. Rom. 10 

451. 452 Polyb. in, 31, 9 

827 

14 

451 32, 1 

830 

24. 25 

451 47, 4 

25 

26 

452 47-48 

833 

— Them. 4 

197 59, 4 

830 

7 

199 59, 5 

827 

11 

197 60, 3 

827 

16 

200 70, 7 

830 

23 

197 72, 9 

26 

[— 1 Proverb. Alex. I, 

67 321 75, 5 

26 

Polluc. V, 155 

473 79, 1 

828 

— VI, 160 

469 79, 8 

26 

- VIII, 94 

45 82, 2 

828 

— VIII, 102 

47 94, 6 

828 

Polyb. I, 2, 7 

828 96, 8-14 

833 

4, 4 

827 100, 1 

829 

4, 5 

827 104, 4 

828 

9, 8 

828 108, 6 

827 

11, 10 

828 112, 9 

827 

36, 3 

829 116, 6 

26 

36, 8 

829 117, 3 

831 

37, 4 

829 — IV, 71, 5 

29 

37, 5 

829 — V, 18, 5 

25 

43, 6 

829 24, 5 

27 

53, 10 

829 26, 4 

26 

58, 8 

829 74, 9 

25 

59, 2 

829 — VI, 20 

893 

59, 7 

27 34, 3 

562 

80, 13 

828 — IX, 9, 1 

29 

83, 1 

829 29, 12 

28 

85, 6 

829 — XXXVII, 1, 1 

29 

87, 3 

830 — XXXVIII, 7, 3 

28 

- H, 4, 9 

830 Pompon. Mel. I, 6 

48 

5, 5 

830 12 

37 

9, 2 

827 13 

37 

9, 8 

828 15 

37 

10, 3 

828 19 

38 

18, 1 

829 94 

43 

19, 10 

26 112 

38 

22, 11 

830 114 

38 

24 

216 n, 20 

38 

24, 13 

827 30 

38 

29, 5 

827 22 

38 

30, 4 

26. 828 43 

43 

33, 16 

828 55 

38 

34, 12 

830 69 

39 

39 

206 84 

39 

39, 6 

828 126 

39 

50, 5 

826 III, 15 

39 

56, 3 

827 39 

39 

63, 6 

827 54 

39 

63, 7 

827 67 

39 

- III, 6, 1 

829 71 

39 

10, 1 

828 72 

40 

17, 6 

830 75 

40 

19, 4 

27 80 

38. 40 

29, 1 

827 1 85 

40 
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Pompon. Mel. III, 107 

40 

| Propert III, 1, 18 

841 

Procop. B. Goth. IV, 5 

614 

— 

- 1, 23 

841 

Propert. I, 1 

837 

— 

- 2, 3 

841 

1, 20 

600 

— 

— 3, 6 

375 

1, 24 

840 

— 

— 4, 1 

600 

1, 35 sqq. 

838 

— 

- 5, 6 

389 

2, 10 

841 

— 

— 5, 23 

841 

2, 13 

841 

— 

- 5, 27 

841 

5, 8 

841 

— 

- 5, 31 

841 

5, 23 

838 

— 

- 5, 33 

841 

6, 20 

839 

— 

- 5, 37 

841 

8, 12 

841 

— 

- 9, 8 

359 

8, 22 

841 

— 

- 9, 13 

840 

8, 25 

841 

— 

- 11, 13 

389 

11, 16 

375 

— 

— 13 (20), 23 

375 

13, 12 

600 

— 

— 15, 32 

389 

14, 5 

600 

— 

- 19, 35 

839 

16, 8 

841 

— 

— 23, l 

841 

16, 10 

841 

— 

— 23, 5 

841 

16, 13 

841 

— 

— 23, 7 

841 

16, 38 

841 

— 

- 24, 6 

389 

16, 42 

841 

— 

— 27 (29), 7 

375 

17, 3 

600 

— 

- 29, 3 

841 

18, 20 

600 

— 

— 29, 5-8 

841 

19, 11 

839 

— 

— 30 (32), 2 

375 

20 

839 

— 

- 30 (32), 27 

375 

20, 4 

841 

— 

- 30, 35 

600 

20, 7 

841 

— 

- 30, 41 

375 

20, 11 

841 

— 

— 30, 45 

375 

20, 33 

841 

— 

- 32, 26 

600 

20, 48 

359 

— 

IV, 1, 28 

841 

20, 49 

841 

— 

— 1, 29 

841 

20, 52 

841 

— 

— 1, 30 

842 

20, 67 

841 

— 

- 1, 31 

389 

21, 5. 6 

600 

— 

- 1, 40 

842 

21, 9 

841 

— 

- 3, 7 

842 

22, 6 

841 

— 

- 3, 27 

842 

- n, 1 , 5 

600 

— 

- 3, 32 

842 

5, 4 

841 

— 

— 3, 33 

842 

5, 21 

841 

— 

- 3, 42 

842 

7, 1 

841 

— 

— 3, 45 

842 

7, 7 

841 

— 

- 7, 1 

842 

7, 13 

841 

— 

- 7, 22 

842 

7, 15 

375 

— 

- 7, 25 

842 

7, 20 

841 



- 7, 29 

842 

8, 17—24 

600 

— 

- 7, 31 

842 

8, 25 — 28 

600 

— 

— 7, 46 

842 

9, 1-40 

600 

— 

- 7, 47 

842 

9, 17 

359 

— 

- 7, 61 

842 

9, 21 

389 



- 7, 63 

842 

9, 47. 48 

600 

— 

- 9, 38 

842 

9, 49-52 

600 

— 

- 9, 36 

842 

22, 14 

359 

— 

- 9, 42 

842 

23, 22 

389 

— 

— 9, 43 

842 

25, 2 

359 

— 

- 9, 57 

842 

26, 43 

389 

— 

— 10 (11), 5 sq. 

375 

33, 37 

389 

— 

- 11, 7 

600 
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Index 1 

ocorntB. 


Nr. 12. 

Propert IV, 15, 11 

376 

Sali. Jiig. 44, 5 


557 

17 (18), 20 

375 

103, 2-112, 

3 

557 

17, 31 

842 

Salvian. GD. 1, 28 


861 

17, 32 

842 

1, 31 


861 

17, 59 

375 

1, 33 


861 

17, 69 

375 

1, 37 


861 

18, 29 

376 

1, 44 


861. 863 

— — 18, 31 sc|. 

376 

1, 48 


861. 863 

19 (20), 9 

600 

1, 49 


862. 863 

23, 11 

842 

1, 54 


862. 863 

23, 15 

842 

1, 59 


864 

23, 18 

842 

2, 2 


864 

24, 2 

842 

2, 8 

* 

863 

25, 10 

376 

2, 9 


862 

- V, 1, 30 

837 

2, 14 


862 

1, 57 

600 

2, 23 


Qfifl 

COa 

1, 81. 82 

376 

3, 58 


866 

1, 87 

376 

4, 20 


862 

2, 3 

842 

4, 24 


865 

2, 10 

842 

4, 36 


865 

2, 12 

842 

4, 38 


861 

2, 34 

842 

4, 66 


864 

2, 39 

842 

6, 38 


865 

2, 58 

842 

7, 18 


865 

3, 7 

376 

7, 48 


862. 863 

3, 7. 8 

600 

7, 58 


868 

4, 55 

376 

7, 59-61 


866 

6, 3 

842 

Schol. Aeschyl. Sept. 493 

812 

6, 22 

842 

Suppl. 3 


809 

6, 28 

842 

12 


812 

6. 45 

842 

13 


810 

6, 60 

842 

24 


810 

7, 57 

376 

42 


810 

9, 24 

376 

77 


810 

9, 42 

376 

81 


810 

9, 66 

376 

106 


810 

11, 4 

842 

144 


811 

11, 8 

600 

165 


811 

11, 13 

842 

200 


811 

11, 14 

842 

209 


811 

11, 21 

842 

267 


811 

11, 26 

842 

299 


812 

11, 27 

842 

336 


812 

11, 37 

842 

351 


812 

11, 39 

842 

Schol. Hom. A 1 


794 

11, 40 

842 

42 


796 

11, 44 

842 

177 


797 

11, 66 

842 

B 393 


582 

11, 70 

842 

Z 77 


797 

11, 93 

842 

116 


798 

Qaintil. 3, 7, 5 

188 

168 


798 

10, 1, 69 

606 

234 


795 

Sali. Cat. 5, 9 

557 

265 


798 

6, 2 

557 

6 1 


795 

- Jug. 21, 4 

557 

520 


798 

38, 7 

12 

K 252 


794 

43, 1 

12 

Schol. Platon. Ale. 

1, 118 C 711 
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Sohol. Platon. Ale. 1, 119 A 

711 

— 

— Apol. 18 B 


711 

— 

19 C 


711 


23 E 


711 



— Menex. 235 E 


711 

— 

— Phaedr. 230 A 


710 

— 

235 C 


711 

— 

236 A 


710 



236 B 


710 



236 C 


710 



240 C 


710 



257 D 


710 



260 C 


710 



267 C 


710 



— Resp. 599 D 


711 

_ 

599 E 


711 



600 A 


711 

_ 

600 B 


711 

— 

600 C 


711 

— 

— Symp. 172 A 


711 



— Tim. 20 A 


711 

Sohol. Soph. Ai. 1 — 150 


446 



83 

445. 

446 


183 


445 



204 


445 



297 


447 



581 


445 



998 


447 

— 

1043 


447 

— 

- El. 78 


448 



1434 


445 



— Oed. C. 237 


447 



489 


447 



- Oed. T. 132 


447 



417 


447 



750 


445 



899 


447 



1264 


446 



- Phil. 316 


447 

— 

1099 


447 

— 

- Trach. 129 


446 



188 


447 

Scriptt. H. Aug. Alex. 3, 

5 

82 

— 

28, 8 


83 

— 

29, 4 


83 

_ 

— Aur. 3, 3 


83 


26, 6 


83 

— 

— Car. 2, 6 


83 



- Claud. 1, 3 


82 


5, 1 


82 



— Clod. Alb. 2, 5 


83 

— 

- Diad. 7, 4 


83 

— 

— Firm. 3, 2 


83 

— 

- Gail. 2, 5 


80 



3, 2 


82 

— 

6, 3 


83 

— 

14, 5 


82 


8criptt. H. Aug. Get. 6, 7 83 

Gord. 19, 6 83 

Hadr. 2, 5 80 

— — Heliog. 16, 5 83 

Pertin. 8, 4 83 

Prob. 13, 1 83 

Trig. tyr. 8, 9 83 

21, 1 80 

32, 2 82 

Sedul. IV, 275 787 

Senec. Agam. 123 14 

207 14 

277 14 

656 75 

988 12 

— Apocol. 8 14 

p. 235, 7 Bü. 45 

— H. Für. 75 75 

99 74 

110 74 

498 75 

523 75 

572 15 

900 74 

919 13 

1160 13 

1218 75 

1242 74 

1287 sq. 14 

1313 74 

1314 75 

— H. Oet. 87 75 

202 78 

207 75 

550 75 

631 78 

753 74 

756 74 

765 75 

846 75 

861 74 

1130 75 

1134 12 

1201 74 

1435 74 

1503 14 

1595 sq. 75 

1759 74 

1825 75 

1873 78 

1880 75 

1891 75 

1930 75 

1944 75 

1959 75 

— Med. 13 75 

25 75 
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Index locorom, 


Nr. 12. 


Senec. Med. 32 

75 

90 

75 

139 

77 

229 

15 

266 

74 

447 

75 

741 

12 

845 

75 

911 

75 

935 

14 

980 

74 

— Oed. 106 

74 

249 

74 

350 

15 

497 

13 

572 

12 

642 

74 

880 

75 

1017 

13 

1038 

74 

— Phaedr. 9 

74 

83 

74 

663 

74 

851 

15 

882 

15 

888 

74 

1159 

74 

1230 

74 

1247 

74 

1268 

74; 

— Phoen. 12 

75, 

40 

75 

407 

75 1 

663 

13 

— Thyest. 101 

74 

102 

75 

189 

15 

265 

75 

321 

14 

481 eq. 

14 

828 

75 

916 

74 

946 

75 

1024 

14 

— Troad. 107 

75 

191 

75 

585 

12 

625 

74 

627 

75 

680 

74 

721 

74 

739 

74 

791 

75 

933 

75 

967 

75 

993 

75 

1011 

15 


Senec. Troad. 1013 7? 

Sil. It. XI, 248 361 

Simon, fr. 31 A ed. Bergk 33t 

31 B 33» 

57 291 

Sisenn. fr. 3 37t 

37 (43 Peter) 375 

65 (98) 378 

87 (86) 378 

94 (78) 378 

Solon fr. 13 Bergk 342 

14 »K* 

87, 3 340 

37, 5 345 

Soph. Ai. 1115 43$ 

1223 4» 

1319 439 

— Ant. 556 38t 

781-800 442 

1115-1154 442 

— Oed. C. 1083 103 

— Oed. T. 16 440 

18 440 

917 102 

1526 102 

— Phil. 187 102 

736 665 

1382 102 

— vide Schol. Soph. 

Soren. Oynaec. p. 173, 7 Rose 315 

173, 18 314 

173, 25 314 

186, 15 314 

189, 16 814 

192, 29 314 

194, 5 315 

194, 26 314 

195, 7 314 

195, 16 315 

196, 6 815 

197, 19 314 

198, 20 315 

199, 20 314 

202, 11 314 

204, 7 314 

205, 1 314 

212, 10 314 

235, 16 314 

237, 7 314 

244, 25 314 

252, 10 314 

253, 9 315 

253, 13 314 

258, 7 315 

259, 26 314 

274, 23 315 

275, 11 314 
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Nr 12. 

Index 1 

ocorum. 


625* 

Soran. Gynaec. p. 275, 21 

314 

Stat. Silv. I, 1, 25 


358 

281, 8 

314 

1, 28 


358 

289, 16 

315 

4, 61 


359 

290, 13 

314 

28 


835 

— — 292, 12 Rose 

314 

47 


835 

295, 13 

314 

86 


835 

297, 24 

314 

IV, 4, 84 


357 

314, 10 

314 

8, 24 


359 

355, 22 

315 

V, 3, 171 


358 

357, 4 

314 

- Theb. I, 52 


836 

375, 7 

314 

171 


837 

Spart. Hadr. 1—4, 5 

382 

186 


836 

1,9 

383 

314 


8ß5 

4, 2-3 

383 

390 


835 

4, 10 

382 

fl, 461 


835 

5, 1-8 

382 

462 


835 

5, 9—6, 5 

383 

622 


835 

6, 6-8 

382 

680 


835 

7, 1-4 

382 

DI, 80 


835 

7, 5-8, 11 

382 

101 


836 

9, 1-6 

382 

479 


835 

9, 6 

382 

513 


835 

11, 3 

382 

522 


836 

11, 4 

383 

576 


836 

12, 1-5 

382 

577 


836 

12, 6-8 

383 

624 


836 

13, 1-4 

383 

IV, 151 


836 

13, 6-14, 7 

383 

352 


358 

14, 8-16, 6 

382 

643 


835 

16, 8 

383 

716 


836 

17, 1-5 

383 

V, 21 


836 

17, 6 

382 

400 

358. 835 

18. 19 

382 

620 


836 

20, 11 

383 

! IV, 160 


835 

21, 5-14 

382 

827 


836 

23-27 

382 

936 


836 

24, 3-5 

383 

IX, 116 


358 

25, 8-10 

383 

XI, 646 


358 

— Sept. Sev 1 4, 5 

383 

Stephan, Byz. s. v. 

'A&tjva* 

465 

4, 6-5, 3 

383 

— — ’Araia 


43 

5, 3 

383 

MvQltw 


42 

5, 4-9 

383 

XaQkfAaJah 


41 

10-11 

383 

Stob. Ecl. I, 3, 23 

p. 118 

666 

12-17, 4 

383 

— — 3, 33 p. 

122 

666 

— 17,5-19,4 

383 

II, 1, 17. 18 p. 3 v. 

24 

17, 5-19, 5 

550 

Mein. 


685 

18, 4 

551 

- Flor. 7, 55 


700 

19, 5-10 

383 

8, 13 


665 

22-24 

388 

29, 22 


665 

8tat. Ach. 1, 3 

835 

38 


698 

97 

835 

80-82 


684 

529 

358 

Strab. p. 474 C. 


677 

— Silv. praef. 6 

835 

- 577 


459 

9 

835 

— 640 


459 

11 

358 

- 702 


460 

28 

835 

— 767 


106 

i 

i 

f 

eo 

358 

1 - N. p. 13, I, 1, 22 

461 

Philol. Ana. XIII. 


40 d 
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Strab. p. 515, XI, 9, 3 

461 

1 Ter. Eun. 267 

129 

- p. 579, XII, 8, 18 

462 

— 

Hec. 165 

119 

— Vfl, 314 

893 

— 

Phorm. 863 

120 

- VIII, 3, 12 

879 

Theogn. v. 4 

342 

3, 13 

883 


19 

342 

3, 14 

882 

— 

19-26 

343 

3, 24 

883 

— 

19-38 

343 

3, 32 

880. 882 

— 

27 — 30 

343 

— XI, 14, 13 

38 

— 

31-38 

343 

- XV, 1, 20 

105 

— 

35 

21 

Suet. Aug. 86 

79 

— 

79-86 

343 

Suid. 8. v. vofuxpvXa*n 

45 

— 

97-100 

435 

Tac. Ann. 1, 58 

548 

— 

125 

20 

— - III, 74 

547 

— 

132 

23 

VI, 50 

547 

— 

157 

23. 437 

XII, 17 

547 

— 

158 

437 

49 

433 

— 

173 

24 

64, 4 

547 

— 

177 

20. 437 

XIV, 61, 11 

547 

— 

179 sq. 

437 

— Di&l. 4, 2 

499 

— 

186 

21 

11, 7 

499 

— 

189 

20 

11, 11 

499 


211 

344 

12, 4 

499 

— 

213-218 

434 

12, 7 

499 

— 

216 

22 

12, 12 

499 



237-254 

344 

12, 13 

499 

— 

256 

21 

12, 15 

499 



320 

24 

13, 3 

499 



331 sq. 

438 

13, 5 

499 

— 

332 

24 

24, 6 

499 

— 

425 

24 

36, 6 

496 



428 

22 

36, 9 

499 

— 

432 sqq. 

21 

36, 12 

499 

_ 

441 

344 

36, 19 

496 

— 

457 

22. 23 

36, 21 

499 

— 

467 sq. 

21 

36, 25 

496 



467-496 

343 

36, 28 

496 



472 

21 

37, 6 

496 



476-492 

23 

37, 22 

500 

_ 

478 

22 

37, 37 

496 



496 sq. 

438 

38, 1 

497 



499 

436 

38, 18 

499 

— 

509 sq. 

438 

39, 2 

499 

— 

513 

342 

39, 24 

497 

— 

528 

23 

40, 5 

499 

— 

542 

342 

40, 6 

497 

— 

544 

844 

40, 7 

500 

— 

555 sq. 

434 

41 

500 

— 

606 

24 

41, 2 

497 



619 

435 

41, 10 

497 



636 

23. 437 

41, 21 

499 

— 

640 

437 

41, 22 

497 



651 

24. 437 

— Germ. 4 

548 



684 

437 

7 

548 


697—718 

436 

45 

547 

_ 

715 

342 

- Hist. IV, 35, 5 

547 



721 

31 

Ter. Adolph. 4, 7, 33 

13 

— 

722 

22 
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Theogn. y. 724 

22 

— 729 

436 

— 731-742 

436 

— 742-753 

436 

— 752—756 

435 

— 903—930 

344 

— 956 

28 

— 963 

23 

— 964 

437 

— 979 - 982 

344 

— 993 

22 

— 999 

22 

— 1071-1074 

434 

— 1081 

342 

— 1082 

344 

— 1114 

435 

— 1135 

23 

— 1157 

436 

— 1161 

437 

— 1164 

23. 435 

— 1178 

435 

— 1239 

344 

— 1331 

345 

Theocr. I, 14 

88 

56 

93 

58 

89 

83 schol. 

579. 582 

85 

92 

96 

88 

106-110 

95 

125 

94 

136 

89 

- II, 24 

93 

60 

95 

74 

93 

88 

89 

137 

88 

— III, 14 

88 

18 

93 

27 

93 

28 

93 

80 

90 

126 

90 

— IV, 11 

91 

21 

95 

— V, 1 sqq. 

206 

14 

95 

38 

91 

— VI, 31 

89 

— IX, 30 

95 

— X, 34 

92 

— XI, 16 

95 

74 

88 

— xn, 1. 2 

95 

— XIII, 24 

95 

— XIV, 68 

95 

— XV, 28 

90 


Theocr. XV, 37 

93 

50 

93 

67 

95 

79 

93 

127 

90 

142 

88 

145 

93 

— XVI, 61 

94 

- XVII, 7 

95 

54 

94 

68 

93 

120 

94 

137 

88 

- XVIII, 48 

92 

— XX, 7 

95 

31 

91 

— XXI, 17 

94 

- XXII, 122 

95 

150 

95 

178-180 

95 

- XXIII, 47 

92 

59 

93 

- XXIV, 16 

95 

84 eq. 

95 

136 

95 

- XXV, 70-84 

91 

— XXVII, 29 

95 

41 

89 

- XXX, 24 

94 

Theophr. de sensu § 90 

390 

Thom. Mag. 5, 3. 17 

467 

74, 8 

467 

107, 8 

467 

109, 11 

467 

124, 12 

467 

172, 1 

467 

201, 3 

468 

202, 10. 12 

467 

203, 1 

467 

255, 13 

467 

258, 12 

467 

359, 7 

467 

290, 8 

467 

■ 301, 9 

467 

Thucyd. I, 22 

821 

23, 1 

200 

27, 2 

302 

29, 1 

302 

91, 1 

303 

113 

673 

- n, 10, 3 

306 

25, 1 

304 

31, 2 

304 

70, 8 

305 

76 

472 

- III, 2-19 

571 

3, 3 

671 
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302 

Varr. 

Satt. fr. 440 


44 

25-50 

671 

— — 

449 


44 

25, 1 

802 

— — 

485 


44 

26 

672 

— — 

486 


44 

26, 1 

302. 305 

— — 

493 


44 

33 

672 

— — 

579 


44 

68 

673 

Veget 

, r. mil. HI, 14 


563 

68, 3 

305 

Veil. Pat. I, 7, 2 


886 

114, 3 

302 

Venant. Fort. III, 5,5 


787 

115, 3 

303 

— 

- 9, 65 


787 

- IV, 1, 3 

824 

— 

IV, 18, 16 


787 

24, 2 

824 

— 

- 22, 1 


787 

41 

672 

— — 

VI, 5, 38 


787 

120 

473 

Verg. Aen. V, 522 sqq. 


612 

— V, 47, 1-8 

303 

— — 

VI, 734 


12 

— VI, 37, 1 

304 

— — 

X, 702 sqq. 


389 

43 

304 

— Ed. I, 1—5 


534 

54, 6 

305 

— — 

- 6-10 


534 

64, 1 

304 

— — 

— 11—18 


534 

98, 1 

304 

— — 

— 13 


540 

— VIII, 65-70 

822 

— 

- 19—26 

534. 

535 

90 

873 

— — 

— 27—35 


534 

Valer. Flacc. HI, 163 

860 

— — 

- 36-37 


534 

411 

361 

— — 

— 38-39 


534 

721 

360 

— — 

- 40-48 


534 

IV, 489 

361 

— 

— 45 


540 

661 sqq. 

361 

— — 

- 46-48 


535 

V, 413 

361 

— 

- 49-58 


535 

565 

360 

— 

- 49-63 


534 

566 

861 

— — 

- 64-78 


534 

VI, 152 

860 

— — 

- 79-83 

534. 

535 

213 

360 

— 

II, 1 


541 

582 

360 

— — 

- 2 


541 

594 

360 

— — 

- 3 


540 

Varr. Satt. fr. 2. 3 

44 

— 

- 6-7 


534 

5 

44 

— — 

- 8-11 


534 

28 

44 

— 

- 12-16 


534 

30 

44 

— — 

- 17—18 


534 

88 

44 

— — 

- 19-22 


534 

90 

44 

— — 

- 23-27 


534 

- - 97 

44 

— 

— 32 sq. 


536 

119 

44 

— — 

- 39 

536. 

541 

128, 2 

44 

— — 

— 72 


542 

141 

44 

— — 

III, 1 


542 

157 

44 

— — 

- 10 


539 

158 

44 

— — 

- 46—43 


534 

206 

44 

— — 

— 43 


535 

207 

44 

— 

- 47 


535 

211 

44 

— — 

— 68 


541 

237 

44 

— — 

— 70 sq. 


537 

261 

44 

— — 

- 74 sq. 


537 

296 

44 

— — 

— 79 


540 

376 

45 

— — 

- 86 


538 

397 

44 

— 

— 91 


541 

398 

44 

— — 

— 94 


542 

428 

45 

— — 

— 109 


542 

437 

44 

— 

- V, 22 


542 
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Werg. Ecl. V, 45-52 

53—55 

81-84 

85-90 

VI, 31 

X, 39 sq. 

Vul g. 2. Cor. 10, 1 
— Ephes. 6, 5 
— Ezech. 4, 14 

14, 4. 7 

20, 49 

46, 14. 15 

— Gen. 7, 2. 3 

7, 2. 9 

7, 15 

9, 2 

14, 10 

— Jerem. 4, 10 

7, 4 

22, 29 

24, 3 

32, 17 

— Je8. 6, 3 
— Job. 39, 24 
— Joel 1, 15 

3, 14 

— Marc. 5, 33 
— Psalm. 21, 14 

54, 6 

67, 13 

— Tob. 2, 6 

_ 8 7 

Xen. Anab. II, 1, 22 


535 

535 

535 

535 

539 

540 
15 
15 
77 

76 

77 
77 
76 
76 
76 
15 

76 

77 
77 
77 
77 
77 
77 

14 
77 

76 

15 
15 
15 

77 

13 

14 
472 


Xen. Anab. IV, 5, 36 

- Cyr. I, 6, 16 
IV, 1, 23 

- Hell. I, 1, 19 

4, 8 

4, 21 

6, 38 

— II, 1, 22 sqq. 
4, 31 

- III, 2, 25 

3, 11 

4, 11 

- IV, 2, 7 

- VII, 28 

- Mem. III, 11, 4 

IV, 6, 6 

11, 34 

Xenopban. fr. 9 Bergk 
Zenob. II, 91 

- III, 59 
Zonar. VII, 20 

- VIII, 6, p. 378 C 

21, p. 405 D 

22, p. 407 C 

23, p. 410 C 

- - 25, p. 413 B 

- IX, 1, p. 419 A 

2, p. 419 C 

2, p. 420 A 

- — 5, p. 425 D 

— — 16, p. 446 B 

21, p. 454 D 

Zos. V, 41 


472 
472 
474 
25 
25 
25 
25 
25 
873 
880. 883 
27 

25 

26 
472 
390 
474 
390 
345 
319 
319 

453 
458 

456 

457 
457 

454 

457 
454 

454. 456 
456 
452 

458 
482. 484 
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im Agam. 71. Crusius, O., tod 
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z. Enmen. 265. Lugebil, K., beitr. 
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Schneidewin, P. W., u. O. Hense, 
Agam. 575* Wecklein, N., beitr. 
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Alexandriner. Couat, A., la podsie 
alexand. 163. 

Alexandros v. Pherae u. d. Arte- 
mis d. kom. Epbippos , v. Th. 
Kock 264. t v 

Alkiphron. Schanz, M., handschrift- 
liches 264. 

Alterthum. Hug, A., stud. aus d. 

dass, alterth. 272. 
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bdndner 265. Deneken , F., de 


Digitized by L.OOO le 



630* 


Index rerum zu den excerpten. 


Nr. II 


theoxeniis 72. Forbiger , A., n. 
A. Winkler, Hellas u. Rom 271. 
Fränkel, M., d. begriff des n- 
ftqua im att. Steuersystem 409. 
Gilbert, G., handbuch dL griech. 
etaatsalterth. 335. Heidtmann, 

G. , d. thronfolgerecht d. spartan. 
kronprinzensöhne 411. Hermann, 
K. F., lehrbuch d. griech. pri- 
vatalterth., herausg. v. H. Blüm- 
ner 162. Martha, J., les sacer- 
doces athön. 405. Roscher, W. 

H. , d. Vergiftung mit stierblut 
im dass, alterth 411. Sorof, M,, 
d. dnaytoyq in mordprozessen 266. 
Stengel, P., käseopfer 167. ders., 
d. opfer der fluss- u. quellgott- 
beiten 167. ders., die einführung 
der opfer in Griechenld. 575. 

Alterthümer, römische: F. B , d. 
staatl. anerkennung des gladia- 
torensp. 576. Cagnat, M. R., 
dtude hist, sur les impöts indi- 
recfeschez les Romains 163. Geb- 
hard, E., Studien üb. d. verpfle- 
gungswesen v. Rom u. Constant. 
404. Hart mann, 0. E. , d. röm. 
kalender 161. 269. Jung, J., le- 
ben u. Bitten d. Römer in d. 
kaiserzeit 574. Madwig, J. N., 
d. Verfassung u. Verwaltung d. 
röm. Staates 163. 335. Marquardt, 
J., d. Privatleben d. R. 336. Mat- 
thias, B., d. röm. grundsteuer u. 
d. vectigalrecht 574. Usener, H., 
aufhebung d. gladiatorenschulen 
265. 8. kriegsalterthumer. 

Alterthumskunde. Seyffert, O., lexi- 
con d. dass, alterthumsk. 404. 571. 

Altlatein. Funck, A., animum in- 
ducere 575. Ring, M., altlat.* 
Studien 163. 270. 

Ammianus Marc. Seeck, O., d. reihe 
der stadtpräfecten bei AM. 409. 

Anakreon. Michelangeli , L., A., 
aosg. 160. 

Anthologia lat. beitr. v. A. Euss- 
ner 576. 

Antiphon. Albrecht, E., beitr. 575. 
Hartmann, J. J., studia Antiph. 
573. Ignatius , F. , de Antiph. 
Rh. elocutione comm. 408. 

'Armviov ?ot> Bv^avrCov . . xQtjeroq- 
Sna 405. 

Apokryphen. Bonnet, M., Acta Tho- 
mae graece 572. Lipsius,R. A., d. 
apokr. apostelgeschicht. 407 574. 


Antoninus. Stich, J„ Imp. M. An- 
tonini commentariorum . . . libr. 
XII ... . 571. 

Apollodoros. Gemoll, W., beitr. so 
biblioth. 167. 

Apologeten. Gebhardt, O. v., ur 
handschriftl. überlief, der gr. 
apolog. 409. 572. Harnack, A, 
d. überlief. d. griech. apolog. 
163. s. patristik. 

Apostelgeschichten, a. Apokryphen. 

Appianus. beitr. B. Hirscbwilder 
167. Mendelssohn, L., App. hist 
Rom. 162. 

Apuleius. Rohde, E., z. handschriftl 
überlief. 264. i 

Arcadius. Galland, C. , Arcad. o. I 
d. Bachmann'sche Mgmev 264. i 

Archaeologie. Adamy, R., archi- 
tektonik auf histor. u. aestbet 
grün dl. 535. Benndorf, 0-, be- 
richt üb. zwei . . . expedd. nach 
Kleinasien 409. 410. den. o. 0. 
Hirschfeld, abhandl. des archioL* 
epigr. seminan in Wien 407. 
Biese, A., d. entwicklung d. nz~ 
turgefühls b. d. Griechen u. Röm. 
162. 270. Blümner, H., Laokoon- 
studien 70. 164. 410. Bötticher, 

A., Olympia 266. 406. 572. Burek* 
hardt - Biedermann, Th., d. röm- 
theater zu Aug. Raurica US* 
Cesnola, A. P. di, Salamis» 
(Cyprus) 336. Clarke, J. Th., re- 
port on the inveetigations st 
As 808 ... 162. Conse, A., Hamann» 
Bohn, Stiller, Lölling u. Basch- 
dorff, d. ergebnisse d. ansgTab. 
zu Pergamon 408. Dressei, Bi 
antiquar. fände inltal. 404.405. 
406. 407. Dumont, A., etJ.Cba- 
plain, les cöramiquea dela Grhce 
propre 164.268. Durm,J.,<l 
baukunst d. Griechen 70. Dütseh- 
ke, H., aut. bildwerke in Ober- 
ital 406. Exner, S., d. phytiol 
des fliegen® u. schweben« in d. 
bild. künsten 410. Fabricius, R 
d. skeuothek d. Philon 106. i 
Förster, Alkamenes u. d. jfiebel- 
oompos. d. Zeustempels in 01 
576. Förster, R., archaeol. Wei- 
nigkeiten 576. Furtwängler, A 
d. Sammlung SabourofF 271. Gi* 
rard, P., l’Ascldpieion d s Athhn» 

. . . 159. Grimm, J., d. idm. 
brückenkopf in Kastei . • . 167- 
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269. Hasse, C., d. Venus v. Milo 
162. 410. Hultsch, F. y Heraion 
u. Artemision 164. Kekul^, R., 
d. ant. terracotten 158. Kiel, F., 
d. Venus v. Milo 410. Langbphn, 
J. y flugelgestalten d. ält. gr. kunst 
164. Matz, F., ant. bildwerke in 
Hom . . . 267. Meier, P. J., d. 
echema d. zweikämpfe . . . 265. 
Meyer , L , d. röm. katakomben 
269. 571. Milchhöfer, A. f d. an- 
fange d. kunst in Hellas 408. 
572. dem., d. befreiung d. Prom. 

408. 573. d. onyx v. Schaffbau- 

sen 336. Overbeck, J., gescb. d. 
griech. plastik 164. Schreiber, 
Th., d. Athena Parth. d. Pbi- 
dias . . . 408. Schwartz, W., d. 
haisband d. Harmonia . . . 267. 
Schulze, V., d. katakomben 269. 
8eeck , O. , d. großherzogl. bad. 
alterthümersammlg. 408. Stolze, 
F., u. Th. Nöldeke, Persepolis 
407. Straub, A r , le ciradtifere 
galio-rom. de Strasbourg 267. 
Thode, H., d. antiken in d. Sti- 
chen Marc -Antons 165. 

Wachsmuth , C., 6 ini Jtjyaitp 
äyw* 264. Wolff, G., d. Römer- 
castell u. d. Mithrasheiligthum 
v. Groß- Krotzenburg 268. 

Archilochos. Piccolomini, A., quae- 
stionum de Archil. capita tria 

409. 

Archimedes. beitr. v. F. Blass 575. 
Aristarchos, s. Homer. 

Aristides Quintilianus. Jahn, A., de 
musica libri III . . . 335. 
Aristophanes. Caesar, J., quaestt 
ad Arist. Aves spectantes 336. 
Drescher, A., beitr. z. d. wölken 
167. Martin, A., les scolies du 
manuscr. d'Aristoph. k Ravenne 
404. Zacher , K. , z. hypoth. v. 
Ar. wespen 575. 

Aristophanes Byzantius. Cohn, L., 
de Arist. Byz. et Suetonio Tranqu. 
Eustathi auct. 335. 

Aristoteles. Bardenhewer, O., d. 
pseudoaristot. schritt »üb. das 
reine gute“ . . . 162. 616. Blass, 
E., zu d. papyruBtragm. aus 
Arist. politie der Ath. 528. 
Brandscheid, F., dichtkunst ausg. 
406. 410. Brentano, F., üb. d. 
creatianismus d. Arist. 405. 
ders., offener brief. an prof. dr. 


E. Zeller . . . 405. Busse, A., z. 
textkrit. d. nikom. ethik 267. 
Dembowski, J.. quaestt. Aristot. 
70. Dieh, H., Simplicii in Aristot. 
Physicorum libros . . . 161. Die- 
terici, F., d. sogen, theologie d. 
Arist . . . 406. 409. 411. 574. 
Hayduck, M., Simplicii in libros 
Aristot de anima 161. Manns, 
P., d. lehre d. Ar. v. d. trag. 

katharsis 574. Philippson, 

R., d. trag, furcht bei Arist. 167. 
Prantl, C., Arist. de coelo . . 70. 
ders., Arist. . . de coloribus . . 70. 
Schmidt, M., rechtfertigungen ... 
266. Thomas, E., aristot. unter- 
such. 166. Wallace, E., Ar. psy- 
chology . . . 575. 

Aristoxenus v. Tarent, v. R. West- 
phal 573. 

Arnobius. beitr. von H. Wensky 167. 
Arrianus. Doulcet, H., quid Xeno- 
phonti debuerit Fl. Arr. 408. 
Assyriologie. Kaulen, F., Assyr. u. 
Babylonien . . . 406. Mürdter, 

F. , kurzgef. gesch. Babyl. u. As- 
syr. . . . 409. Schräder, E. , d. 
keilinschr. u. d. alte testam. 409. 

Athenaios. beitr. v. H. Röhl 167. 
Ausgrabungen. Dressei, H., bei Cor- 
neto 404; ders., forum in Rom 
404; ders., am Heraklestempel 
zu Selinunt 407 ; ders. , aus d. 
nekropolis v. Orvieto 407. 
Avienus. Breysig, A., Aratea 571. 
Babrius. Crusius , O. , Studien zu 
Babr. u. den Aisopeia 411. Gitl- 
bauer, M., ausg. 72. Rutherford, 
W. Gunion, ausg. 409. 

Bentley, von R. C. Jebb 159. 
Beredsamkeit. Cucheval, V., hist 
de Täloquence lat. ... 159 
Bibel. Cremer , H. , biblisch-theol. 
wörterb. der neutest, graecität 
163. Gebhardt, O. v., Novum 
Testam. Graece et German 158. 
ders., Nov. Test. Graece ...158. 
The Revisers and the greek text 
of the new testament 269. Zahn, 
Th., forschungen z. gesch. d. neu» 
testam. kanons. . .571. Ziegler, 
L. , bruchstücke einer vorhier. 
Übersetzung d. Pentateuch. . . 
336. 406. 

Bibliotheca scriptorumclassicorum, 
v. W. Engelmann, neu bearb. v. 
E. Preuß 410. 
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Bibliotheken. Schnorr v. Carola- 
feld, F., katalog d. handachr. d. 
kgh bibl. zu Dresden 407. 

Birt, Th., d. antike buch wesen in 
s. verhältniß z. litterat. 157.267. 

Boethius. Stangl, Th., Pseudoboe- 
thiana 411. 412. 

Caesar. Holder, A., ausg. d. B. 6. 
335. s. röm. gesch. 

Callimachus. Wilamowitz-Möllen- 
dorff, U. v., hymn. et epigr. rec. 
407. 

Cato. Keil, H., Catonis de agr. cult. 
über 161. ders., Cat. de a. c. 
über cp. VII et VIII . . .161. 
ders., de libris mss. Catonis de 
a. cult. disput. 161. 

Catullus. Harnecker, 0., carmen 
LXV1II... 69. beitr. v. P. Pabst 
167. Riese, A., beitr. 266. Tar- 
tara, A., anitnadvv. in locos non- 
null. . . . 267. 335. 405. 

Choricius. Foerster, R., Chor, dia- 
lezis 265. Polak, H. J., ad Chor, 
declamatt. duas . . . notulae 409. 

Chronologie. Mommsen, A., chro- 
nol. 574. 

Cicero. Becher, F., üb. d. spräche 
d. Ep. ad Brutum 265. Brandt, 
8., beitr. zu Cic. ad Att. 264. 
Cic. lettreschoisies 336. Corssen, 
P., Cic. quelle f. d. 1. buch d. 
Tuscul. 264. Deiter, H., z. cod. 
Voss. 265. Eusaner, A., beitr. zu 
deinv. 167. Fleckeisen, A., beitr. 
z. Brutus 411. Friedrich, W., zu 
Cic. philos. schritt. 575. Gru- 
nauer, E., beitr. z. red. gegen 
Verres 267. Harnecker, O., Cic. 
u. die Attiker 167. Harnecker, 
0., Cic. und die Attiker 167. 1 
Heerdegen, F., beitr. z. Orator 
265. 266. Hertz, M., z. kritik v. 
Cic. rede für d. P. Sestius 160. 
Hirschwälder , B. , beitr. z. d. 
brief. 575. Hirzel, R., untersuch, 
zu Cic. philos. schrifb. 159. Land- 
graf, G., Cic. rede f. Seit. Rose. 
272. Lütjohann , Chr., z. Cato 
maj. 265. Meyer, E. , beitr. z. 
pro Mil. 266. Mommsen , Th., 
beitr. */.u Cic. reden 267. Muel- 
ler , C. F. W. , Cic. scripta 336. 
Nisard, Ch., notes sur les let- 
tres de Cic. 409. Schienger, J., 
z. d. Verr. 575. Schmidt, 0. E., 
z. Cic. briefwechsel m. Brut. 576. 


den excerpten. 

Schwenke, P., beitr. so d. nat 
d. 167. Trentin, F., Cic. epp. se- 
lectae 336. Uppenkamp, A. t beitr. 
zu p. Mil. 167. 575. 

Cobet, 8. philologie. 

ConstantinromaD, beitr. ▼. E. Hey* 
denreich 575. 

Constantinus Ceph. Wolters, P., 
de Const. Ceph. anthologia 265. 

Corippus. Loewe , G. f hanoschrift- 
lichea z. Johannis 266. 

Cornutus. Lang, C. , Corn. thaalo- 
giae Graecae comp. 157. 

Crecelius , W. , festgabe f. ibi Ti 

Culturgeschichte. Geiger, 
iran. cultur im alterth. 404. Beim. 
Y., culturpflanzen u. haussie- 
re... 163. Saalfeld, G.A., Italo- 
Graeca 411. 

Curtius, E., alterth um u. gegen- 
wart 271. 

Curtius Rufus. beitr. ▼. J. Jeep 1& 

Demosthenes. Christ, W., <L Atü- 
cusausgabe des D. 410. Hemr* 
den, H. v. , Demostheniea 2W. 
Leuchten berger , G., d. poötihe 
Inhaltsübersicht d. olynt. h. redo 
165. Weil, H., les harangue#* 
Döm. 71. 270. 

Dichter , griechische, beitr. y. Th. 
Kock 264. 

Diodoros. Klimke, Diod. Sic. o. d. 
röm. annalistik 166. Meyer, 
untersuch, üb. Diod. röm. gesch. 

265. 

Diogenes Laert. beitr. v. F. Sme- 
mihl 167. 

Dionysius d. Gr. Roch, G., d. schrift 
des alexandr. bisch ofe Dion. d. 
gr. üb. d. natur 410. 

Dionysius Hai. Mendelssohn, L, 
handschriftliches 265. beitr- r- 
L. Sadöe 168. 575. 

Dionysius Periegetea, t. G. F- 
ger 167. 

Diphilus. Stndemund, W., doecoB* 
medie parall. di Difilo 408. 411. 

Rlvil-a, v. R. Meister 265. 

Ekphantides. By water, J., F C P* L 
locus restitutus 265. 

Elegiker. Baehrens, E., d. aztue 
buchformat d. röna. eleg. 1®- 
Clemm , W. , z. d. grieeb. ekg- 

266. Jacoby, C., anthol. atf den 
e legi kern d. Römer 411. Sttzlcj» 
einige bemm. üb. d. sprach <*• 
griech. eleg. 167. 


Digitized by v^.ooQle 


Nr. 12. 


Index rernm zn den excerpten. 


633* 


Empedokles. Blase, F., beitr. 266. 

Ennodius. Hartei, W., ausg. 272. 
411. 

Epigraphik. Garrucci, R., addenda 
in Sylloge inscriptt. latin. . . . 
406. Mordtmann, J. H., epigraph. 
mittheil. 166. 9. Inschriften. 

Epiknros. Bockemüller, F., zu Ep. 
brief an Berod. 575. 

Eratoethenes. Boysen, K., ein an- 
gebl. fragm. d. Erat. 409. 

Erziehung, s. Unterrichts wesen. 

Eflcurialensis, d sprichwörtersamm- 
lung des, v. 0. Crusius 266. 

Essenismus. Lucius, P. E., d. es- 
senism. in seinem verhältniß z. 
judenthum 164. 

Ethik , 8. philos. 

Ethnologie. Fligier, ethnol. forsch- 
nngen .... 573. 

Etrusker. Cuno, J. G., etrusk. Stu- 
dien 167. Dressei , H. , etrusk. 
gröber in Bologna 404. ders., 
antiquitäten im Bologn. Appen- 
nin 407. Pauli, C., altital. Stu- 
dien 409. ders., d. etrusk. Zahl- 
wörter 571. 

Etymologie. Canini, M. A., ötudes 
«Styraol. 572. Culmann , F. W., 
etymol. aufsätze . . . 268. 573. 
Halsey, Ch. S., an etymology of 
latin and greek 335. 

Eudocia. Lud wich , A. , Eud. . . . 
als dichterin 274. Patzig, E., d. 
Nonnus-quelle d. Eud. 264. 

Euklid. Heiberg, J. L., literargesch. 
Studien üb. Eukl. 165. 

Eumenias. Brandt, S., Eumenius 
y. Augustodunum .... 409. 

Euripides. Klotz-Wecklein, Phoe- 
sissae, 70. Kvicala, J , stud. zu 
Eurip. 836. Lentz, F. L., beitr. 
266. Wilamowitz-Möllendorff, U. 
v., excurse zu Herakl. 166. 

Fastorum civit. Tauromenit. reli- 
quiae descriptae .... v. E. Bor- 
mann 72. 

Firmicu8 Maternus, beitr. von B. 
Dombart 167. 

Florilegien. Wachsmuth, C., Studien 
zu d. griech. florilegien 159. 165. 

Florus. beitr. v. A. Eussner 575. 
beitr. v. W. Gemoll 167. Teuber, 
A., beitr. 266. 

Frontinus. Gundermann , de Juli 
Front, strategem. libro IV 271. 

Philol. Anz Xin. 


Galenus. Weltmann, E. , lib. de 
parti bus philos. 72. 

Gellius. beitr. v. H. Bönsch 411. 
Geographie. Mommsen, Th., zu Le- 
is onnanfcs lex ic. geogr. 166. Stark, 
K. B. , nach d. griech. Orient 
160. Toma8chek, W. , z. künde 
der Haemusbalbinsel 164. Unger, 

G. F., d. Kassiteriden u. Albion 
266. 

Germanicus. Breysig, A., die Ger- 
manicushdss. . . 166. 

Geschichte. Bauer, A., d. Kyros- 
sage . . . 405. BrÖcker , L. O., 
moderne quellenforscher u. s. w. 

410. Duncker, M., gesch. des al- 
terth. 162. 408. Hettner, F., u. 

K. Lamprecht, westdeutsche zeit- 
sehr. f. gesch. u. kunst 571. Hi- 
stor. Untersuchungen, Arn. Schae- 
fer gewidmet 572. Mehlis, C., 
Markomannen u. Bajuwaren .... 

411. ders., sud. z. ält. gesch. d. 
Rheinlande 573. Mürdter, F., 
kurzgef. gesch. Assyr. u. Babyl. 
.... 409. Neumann, z. landes- 
kunde u. gesch. Kilik. 576. Ranke, 

L. v., weltgesch. 2. theil 71. 410. 
Ränan , E. , hist, des orig, du 
christianisme .... 575. Sohae- 
fer, A., z. cbronol. d. königs Ar- 
taxerxes 111 Ochos 265. ders., d. 
regierungszeit des königs Pae- 
risades I. von Bosp. 266. We- 
ber, G., allgem. weltgesch. 407. 
Wieseler, K., untersuch, z. gesch. 
.... d. alten Germanen in Asien 
u. Europa 269. 

— griechische: Busolt, G., üb. d. 
Verlegung des bundesschatzes . . . 
265; ders, zum Perikl. plane 
einer hellen, nationalvers. 265; 
ders., die chalkid. städte wäh- 
rend d. sam. aufstandes 266; 
ders., d. kosten d. sam. krie- 
ges 266. Holzapfel, L., d. ver- 
ehren d. Athener gegen Myti- 
lene . . . 265. Mommsen , Th., 
u. C. Robert , könig Philipp V 
u. die Larisäer 166. Droysen, 

H. , Athen u. d. westen . . . 270. 
Hoeck , A. , z. gesch. d. zweiten 
ath. bundes 575. Lohr, F. , z. 
schiacht b. Mar. 575. Roth, K. 
L. , griech. gesch. , herausg. v. 
Ä. Westermayer 72. Rühl, F., 
d. letzte kampf d. Achaeer . ..266. 
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Schubart, H. Ch., Pausanias u. 
8. ankläger 575. Sehvarcz, J., d. 
demokratie y. Athen 270. Unger, 
d. reg. des Peisistr. 575. 

Geschichte, römische: Bergk, Th., 
z. gesch. u. topogr. d. Rhein- 
lande in röm. zeit 269. 408. 
Chambalu, A. f de magistr. Fla- 
yiorum 269. Eyssenhardt, F., 
Hadrian u. Florus 572. Fisch, 
K., d. sociale frage im alt. Rom 
572. Friedländer, L., darstell, 
aus der sittengesch. R. . . 161. 
Gantier, V., la conquöte de la 
Belgique par Jules Cdsar 404. 
Gardthausen , V., Mastarna od. 
Servius Tüll. 271. 404. Gersten- 
ecker, J., d. krieg des Othon u. 
Vitell. 336. Jung, J., d. roman. 
landschaften d. röm. reichs 165. 
336. Kuntze, J. E., prolegg. z. 
gesch. Roms 408. Mommsen. Th., 
ital. bürgercolonien v. Sulla b. Ve- 
spas. 409. Neumann, C., gesch. 
Roms während d. Verfalls d. rep. 
71.267. ders., d. Zeitalter d. pun. 
kriege 335. 406. Pais, E. , la 
Sardegna prima del dom. Rom. 
266. Rauchenstein , H., d. feld- 
zug Caesars gegen d. Helvet. 
405. Renan, E. , Marc-Aurfele et 
la fin du monde ant. 335. Rieh- ! 
ter , 0. , d. Fabier am Cremera 
166. Rickenbach, H. y., d. insei 
Sardinien 267. Seeck, 0., urkun- 
denstud. z ält. röm. gesch. 264. 
265. Stürenburg, H., de Roman, 
cladibus Trasumena et Cann. 
571. Tartara, A., della battaglia 
della Trebbia a qnella del Tra- 
sim. 159. 573. Urlichs, L. v., d. 
schiacht am berge Graupius 166. 

Glossarium mediae et infimae la- 
tinit. cond. a C. Du Fresne do- 
mino du Cange etc. digessit G. 
A. L. Henschel , ed. nova .... 
a L. Favre 404. 

Gnomici. Wachsmuth , C. , üb. d. 
apophthegmensammlung in den 
Froben’schen Gnom. 265. 

Grammatik. Baunack, J., gramma- 
tisches 265. Geldner, E., Studien 
z. Avesta 334. Meyer, L., vergl. 
gramm. d. griech. u. lat. spr. 
404 410. Spiegel, F., vergl. 
gramm. d. alt-eran. sprachen 
334. Ziemer, junggramm. streif- 


züge im gebiete der syntax 
161. 

Grammatik, griechische: Blass, F., 
üb. d. aussprache des griech. 272. 
407. Hanssen , F-, üb. d. griech. 
wortictus 264. Henry, V., etnde 
sur Tanalogie . ... et les fonn. 
analogiques de la langue gr. 
574. Huebner, E., grnndril d. 
gr. syntax 409. 571. Meister, R, 
d. gr. dialecte . . . 164. 404 
ders., z. gr. di&lektologie 574. 
Schanz, M., beitr. z. hist, syn- 
tax d. griech. spräche 164. 335. 
Schneider, E., de dialecto Me- 
gar. 409. Schneider, R., © ©«f 
a . . . . 575. Schulze , E. B., 
utra futuri oratores Att uti ma- 
luerint, ßw an cjfi }<nu 411. 

Grammatik, lateinische: Blass. F n 
quod mit conjunctiv .... 264. 
Braune , Th. , observatt gra®* 
maticae . . . 268. Buecbeler, F., 
altes latein 265. ders., oski sch 
u. päligni8ch 265. Dabl, B. ? i 
lat. partikel ut 408. Kluge, Ri 
d. consec. temporum 267. 406. 
Feldmann, J., latein. syntax .... 
572. Langen, P., d. metapher im 
lat ... . 167. 168. Reisig, fc, 
vorles. üb. lat. sprach wissensetaß 
neu bearb. v. H. Hagen 167- 
Riese. B. , quamquam u. tarnen 
265. Ring, M. , altlat stndien 
163. 270. Rönsch , H., d. verba 
stringere , juventare , lactüaf* 
167. ders., seltene anwendong 
von pungere 167. ders. , d. 
form prode 266. Sch weistbsl, 
M., essai sur la valeur pbondt. 
de Talphabet latin . . . 272. 404. 
Sittl, K., d. localen Verschieden- 
heiten d. lat. spräche 411. Stol«, 
F., z. lat verbaflexion 572. Thiel- 
mann, Ph., d. verbum dareim 
lat, . . . 160. 167. 269. Weise, 

F. O. , d. griech. Wörter im !*• 
tein. 157. 

Gymnastik. Jaeger, 0. H., d. gymn. 
der Hellenen 268. 

Badrianus. Dehner, S., Hadr. reu. 
p. I 573. 

Handschrifteukunde. Delisle» "■» 
les trois anciens mss. du Fonds 
Libri dans les collect. d’Ashbum- 
ham-Place 574. ders., notice sj r 
les mss. de spar us de la bibl. de 
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Tours .... 575. ders., les mas. 
du comte d’Ashburnham 575. 
Foerster, R. , z. handschriften- 
kunde .... 265. Scbum , W., 
exempla codd. Amplonianorum 
Erfurt 407. Wessely, prolegomm. 
ad papyrorum gr. novam coli, 
edendam 575. 

Hepbaestion. Hörschelmann, W., 
scholl. Hephaest. altera. .. 408. 

Herakleitos. Ludwich, A., zu Her. 
Homer, allegorieen 265. 

Herder, J. G., denkmal Joh. Win- 
ckelmann’s, herausg. v. A. Dun- 
cker 163. 

Hermann, G., lat. briefean seinen 
freund Volkmann, herausg. von 
A. ß. Volkmann 161. 268. 

Hermeias. beitr. v. M. Schanz 267. 

Hero. Möller, K. K., handschriftl. 
zu d. Poliorketica . . 576. 

Herodianus Techn. Egenolff, P., in 
Herod. techn. critica 264. Ludwich, 
A., zu Her. Schriften nt oi oyofxnrtoy 
u. ntgi fiov. 576. 

Hesiod. Robert, C., d. Phaethon- 
sage bei Hes. 528. 

Hesychius Milesius. Flach, H., ausg. 
157. 271. ders, Hieron. Sophr. 
als quelle des Hes. 264. Hessel- 
meyer, E., beitr. 576. 

Hieronymus, 8. Hesych. Mil. Ge- 
moll, W., beitr. zu de viris ill. 
575. Paucker, C., de partic. qua- 
rundam . . . usu observatt 265. 

Hippokrates. Kühle wein , eine alte 
lat. übers, der aphorismen 166. 
ders., zu d. texte u. d. hdss. der 
bippokr. abbandl. üb. wasser . . . 
267. 

Homer. Anton, H. S., etymol. er- 
klärung bom. Wörter 272. 408. 
Bolte, de monumentis ad Odyss. 
pertinentibus . . . 335. Bucb- 
holz , E. , d. öffentl. leben d. 
Griechen im heroischen Zeitalter 
72. Christ, v., d. sachlichen Wi- 
dersprüche d. Ilias 72. Faust, A., 
homer. Studien 335. Frohwein, 
E. , verbum Hom. 157. Gneiße, 
C., z. 5. buche d. Od. 167. Ge- 
moll, A., d. beziehungen zw. II. 
u. Od. 267. ders., zur Dolonie 
409. ders., z. erkl. u. krit. d. 
Hom. ged. 411. Hecht, M., 
quaest Homer. 407. Kiene, A., 
homer. Studien 167. Lechner, M., 


de pleonasmis Hom. 270. Lehrs, 
K., de Arist. studiis Homer. 407. 
Nauck, C. , Homerisches 575. 
Niese, B., d. entwicklung d. hom. 
poesie 159. 167. 270. Polak, H. 

J. , ad Odysseam . . . curae sec. 
158. Rohde, E , Studien z. chro- 
nol. . . . 264. Rossbach, O., ob- 
servatt. in Iliadem lat. 166. 
Rothe, C., de vetere quem ex 
Odyssea Kirchhoffius eruit y6<mp 
160. Schöll, F. , verderbung des 
textes d. Ilias .... 264. Sittl, 

K. , d. Wiederholungen in d. Od. 
335. 406. Stengel , d. aigis bei 
Hom. 167. Wojewodsky, L., Stu- 
dien z. kritik u. mythol. d. Od. 

167. ders., einleit, in d. mythol. 
d. Od. 167. 

Horatius. Behrendt, L. , übers, d. 
Horaz 336. Buecheler, F., z. aus- 
leg. d. Hör. öden 264. Kock, Th., 
carm. I, 12 ... . 166. Müller, 

L . ausg. 335. Plüß, Th., Horaz- 
studien 161. 335. ders., beitr. 

168. ders., Horaz. realismus 575. 
Ribbeck, W., beitr. 576. Schütz, 
H., episteln 575. 

Hug, A., 8. philol. 

Humanismus. Voigt, G., d. Wie- 
derbelebung d. dass, alterth — 
405. 

Hyperides. Troebst, W., quaestt. 

Hyperid. et Dinarcheae 574. 
Ignatius. Lagarde, P. de, d. lat. 

übersetz, des Ignat. 411. 
Inschriften. Beloch, J., d. weihin- 
schr. d. Dianahaines v. Aricia 
411. Blaß, F., z. d. neuen insch. 
v. Larisa 167. ders., beitr. 264. 
Buecheler , inschr. v. Olymp. 

264. Cauer, C., epigraphisches 
266. Cuq , E., de quelques in- 
scriptt rel. h Padministr. de 
Diocldt. 336. Deecke, W., z. ent- 
zifferung d. messap. inschr. 264. 

265. Dessau, H., bemm. zu einer 
inschr. aus Delos 267. Dressel, 
H., sabellische inschr. 405. ders., 
oskiscbe aus Pomp. 405. ders., 
aus Verona 406. ders., patro- 
natstafel einer frau in Volsin. 
nov. 406. ders , matronenstein 
aus d. provinz Como 407. ders., 
punische inschr. aus Lilybaeum 
407. ders. , militärdiplom aus 
Sardinien 407. Heydemann, H., 
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epigraph. auf griech. vaeen 264. 
Biller, E., inschr. v. Metapont. 
267. Kaibol, inschr. v. Thermae 
267. Kirchlioff, A., att. todten- 
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